Olomoucky kraj

Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor tajemnika hejtmana
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/85032/2016/0TH V Olomouci dne 6. 9. 2016
C. j.: KUOK 88453/2016

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizovani: Bc. Tatana Vyhnalkova, ved. org. oddéleni
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Ludék Nice, vedouci odboru

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor tajemnika hejtmana (dale také jen
~povinny subjekt®) pfislusny podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale také jen ,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim®, nebo jen ,zakon“ &i ,InfZ*) rozhodl podle § 15
odst. 1 zdkona o Zadosti Zadatele o poskytnuti informace podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim ze dne 23. 6. 2016 takto:

Zadost se v bodé 2), a to v &asti pozadujici informace o dni a mésici narozeni
Clent Zastupitelstva Olomouckého kraje zvolenych v aktualnim volebnim obdobi 2012
az 2016 u &lena zastupitelstva Ing. Vaclava Smida a Ing. Marka Zapletala odmita
z duvodu, Ze se jedna o informace o osobnich udajich, které podléhaji omezeni prava
na informace ve smyslu ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim
a které jsou chranény podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jen ,zakon o ochrané osobnich udaja“).

Oduvodnéni

Dne 23. 6. 2016 byla povinnému subjektu doru€ena prostfednictvim e-mailu
zadost o informace, jejimz prostfednictvim se Zzadatel s odkazem na zakon o
svobodném pfistupu k informacim domahal poskytnuti nasledujicich informaci, cit.: , 1)
Jméno, prijmeni a titul, 2) presné datum narozeni u vSech krajskych zastupitelt
zvolenych v aktualnim volebnim obdobi 2012 az 2016 ve vasem kraji.“ Povinny
subjekt zadost posoudil a prostfednictvim samostatného dopisu €. j.: KUOK
88192/2016 Zadateli poZzadované informace v rozsahu bodu 1) jeho zadosti poskytl.
Pokud jde o druhy bod prfedmétné zadosti, pfistoupil povinny subjekt k poskytnuti
presného a Uplného data narozeni pouze u téch &lenu zastupitelstva, jejichz data
narozeni jsou v rozsahu den, meésic a rok komukoliv vefejné pfistupna a dohledatelna
prostfednictvim sité internet. U zbyvajicich ¢lent Zastupitelstva Olomouckého kraje
zvolenych v aktualnim volebnim obdobi 2012 az 2016, ktefi jsou uvedeni ve vyroku
tohoto rozhodnuti, byly z informaci pozadovanych v bodé 2) zZadosti poskytnuty
vsouladu s § 8b InfZ pouze roky narozeni jednotlivych zastupitell. Poskytnuti
informaci v rozsahu dn a mésicl narozeni téchto vySe konkretizovanych zastupitell



musel povinny subjekt s ohledem na pfisluSna ustanoveni relevantnich pravnich
predpist odmitnout, mj. i s pfihlédnutim ke stanoviskim dotéenych zastupitelu, ktefi
s poskytnutim svého data narozeni, resp. dne a mésice narozeni nevyjadfili souhlas
(viz dale). Podukladném zvazeni vSech rozhodnych skuteCnosti, jakoz i
s pfihlédnutim Kk pfislusnym pravnim pFedpisim k tomuto povinny subjekt uvadi
nasledujici.

Datum narozeni je samozfejmé osobnim udajem ve smyslu zakona o ochrané
osobnich udaju. V zasadé je tedy mozno ho poskytnout jen se souhlasem subjektu
udaju. Tato zasada vSak neni absolutni a je uritym zpUusobem prolomena skrze § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim, na zakladé kterého je nutno poskytnout
o pfijemci vefejnych prostfedkl (coz zastupitelé nepochybné jsou) informace
zahrnujici mj. rok narozeni. Pokud jde o den a mésic narozeni, Ize mit nicméné za to,
Ze takové informace jiz nespadaji pod vy$e zminény § 8b InfZ, nybrz logicky pod
daleko S$irSi ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, § 8b InfZ je
tedy nezbytné chapat coby specialni ustanoveni ve vztahu k § 8a zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Je-li tedy Zadost o informace sméfovana do
oblasti osobnich udaju osoby, ktera je pfijemcem vefejnych prostiedku, je nutno brat
v potaz i § 8b InfZ, ktery vS8ak ve vztahu k pfijemcim vefejnych prostfedkd hovofi
toliko pouze o roku narozeni, nikoliv o Uplném datu narozeni, které ze své podstaty
pfirozené zahrnuje i konkrétni den a mésic. Jinymi slovy, dle ustanoveni § 8b odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt opravnén poskytnout
pouze ty zakladni osobni udaje uvedené taxativné v pfedmétném ustanoveni, mezi
jinymi i rok narozeni, ovSem nikoli jiz den a mésic.

V souvislosti s vySe uvedenym je dale nezbytné uvést, Zze § 8a InfZ Fika, cit.:
.Informace tykajici se osobnosti, projevti osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.“ V tomto pfipadé je povinny subjekt opravnén osobni
udaje poskytnout za pfedpokladu, Ze jejich poskytnuti je v souladu se zakonem
0 ochrané osobnich udajl, ktery je v podminkach naseho pravniho fadu vychozim
prfedpisem upravujicim pfedmétnou problematiku. Konkrétné se jedna o ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. e) a f) tohoto zakona, kde se uvadi, cit.: ,Spravce muze zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je muize
Zpracovavat, ...

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmdi
spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota,

f) pokud poskytuje osobni udaje o verejné cinné osobé, funkcionafi Ci
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo ufedni ¢innosti,
o0 jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni, ..."

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju tedy
predpoklada, Zze osobni udaje lze bez souhlasu subjektu Udaju zpracovavat, pokud je
to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo
jiné dotCené osoby, zaroven vSak takové zpracovani osobnich udaji nesmi byt
Vv rozporu s pravem subjektu Udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.



V daném pfipadé je tedy nutno posoudit, zda udaj o dni a mésici narozeni dotéenych
osob (tj. subjektu udajl) Ize poskytnout zadateli (pfijemci) bez toho, aby bylo
poruseno pravo této dotené osoby na ochranu jejiho soukromého a osobniho Zivota.
Pfi tom je povinny subjekt povinen pfihlédnout rovnéz k § 10 zakona o ochrané
osobnich udajl, podle néhoz pfi zpracovani osobnich udaju spravce a zpracovatel
dba, aby subjekt udajd neutrpél Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské duastojnosti, a také dba na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajd. Povinny subjekt
vyhodnotil, ze poskytnuti udaje o dnech a mésicich narozeni dotCenych osob neni
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua (v tomto pfipadé prava na
informace) Zadatele jako pfijemce, nebot’ k provedeni zadouci (aprobované) kontroly
vykonu vefejné spravy jako hlavniho ucCelu tohoto prava — prava na informace je
poskytnuti uvedenych osobnich Udaju pro zadatele s ohledem na povahu téchto udaju
zcela bez vyznamu.

Povinny subjekt zastava nazor, Zze kontrolovat d¢innost zastupitell
Olomouckého kraje coby volenych funkcionafu Ize i bez znalosti konkrétnich dnu
pravo kontrolovat vykon vefejné spravy skrze zakon o svobodném pfistupu
k informacim, zaroven ma vsak za to, Ze vliv data narozeni na fadny vykon funkce
zastupitele jest naprosto minimalni, pokud vibec néjaky. Naproti tomu neodlivodnéné
poskytnuti osobnich udaju (v tomto pfipadé dnl a mésicl narozeni dotéenych osob)
by bylo v rozporu s pravem dotéené osoby na ochranu jejiho soukromého a osobniho
Zivota a povinny subjekt se domniva, Zze by takovym postupem neopravnéné zasahl
do soukromého a osobniho Zivota dotéenych osob.

Pokud jde o § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajd, chape
povinny subjekt, Ze prfedmétné ustanoveni konstruuje urcitou vyjimku z ochrany
osobnich udaju, jinymi slovy nebrani jejich poskytovani, pdjdeme-li do dusledku. To
vSak pouze v pfipadé, jedna-li se o osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi Ci
zameéstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni Cinnosti,
pfipadné o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni — takové udaje Ize zpracovavat
(a tedy i poskytovat, resp. zvefejniovat) i bez souhlasu subjektu udajd. Povinny subjekt
je nicméné toho nazoru, Ze udaje o dnech a mésicich narozeni dotéenych osob
(vtomto pfipadé clend Zastupitelstva Olomouckého kraje) nelze podle tohoto
ustanoveni arovnéz s pfihlédnutim k § 10 zakona o ochrané osobnich udaju
poskytnout, nebot' tyto udaje nikterak nevypovidaji o vefejné anebo ufedni Cinnosti
dotéenych osob ¢i o jejich funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Jedinym pfipadem, kdy by datum narozeni mohlo mit relevanci ve vztahu
k funkénimu nebo pracovnimu zarazeni zastupitele Olomouckého kraje, je vykon
pasivniho volebniho prava, tedy pravo byt volen, nebot pfislusny zakonny ramec
hovofi o vzniku mandatu, resp. volitelnosti do krajského zastupitelstva pouze za
splnéni pfedem stanovenych podminek (viz dale), kdy jednou z nich je dosazeni
plnoletosti. Povinny subjekt nicméné v souCasnosti neeviduje jediny pfipad
zastupitele, ktery by v dobé kandidatury do krajského zastupitelstva nesplfoval
podminku dosazeni minimalni vékové hranice osmnacti let. VeSkeré spekulace stran
relevance data narozeni to kterého zastupitele je tudiz ve svétle této skuteCnosti
nezbytné povazovat za zcela bezpfedmétné.



Dale dle § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji plati, Zze provadi-li
spravce (ktery je v tomto pfipadé souCasné povinnym subjektem dle InfZ) zpracovani
osobnich udaju na zakladé zvlastniho zakona, je povinen dbat prava na ochranu
soukromého a osobniho Zzivota subjektu Udaju. S ohledem na vySe uvedené
skute€nosti, dospél povinny subjekt k zavéru, ze poskytnutim udaji o dnech
a mésicich narozeni dotéené osoby — vySe konkretizovanych zastupitel by porusil
pravo téchto osob na ochranu soukromého a osobniho Zivota, proCez by nebyl s to
dostat povinnostem spravce dle § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju.

S ohledem na vySe uvedené dospél povinny subjekt k zavéru, ze je dan
zakonny davod pro ¢aste¢né odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci (viz vyse), a to
na zakladé ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 5 odst. 2
a § 10 zakona o ochrané osobnich udaju. Bez ohledu na to si je povinny subjekt piné
védom své povinnosti provést v oduvodnéni svého rozhodnuti tzv. test verejného
zajmu (neboli téz test proporcionality). Ustalena judikatura soudu, jakoz i odborna
literatura k nastalé situaci mj. fika, cit.: ,Pfed pouzZitim urcité zakonné vyluky
Z povinnosti poskytovat informace je tfeba v zasadé vzdy provést tzv. test vefejného
zajmu, tj. zvaZit, zda v konkrétnim pfipadé nepfevazZuje vefejny zajem na jejich
poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at jiz jde o zakladni prava druhych osob, Ci
néktery z (...) vefegjnych statkd“ (viz Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici. Praha: Linde, 2012, s. 310 - 314, 506 -
512 ataké rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2014 - 41 ze dne
13. 8. 2014). V pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti nepochybné dosSlo ke
kolizi prava na informace a prava na ochranu osobnich udaju, resp. ke stfetu zakona
o svobodném pfistupu k informacim a zakona o ochrané osobnich udaju. Vzhledem
k relevantni judikatufe, jakoz i s ohledem na skuteCnosti vyplyvajici z pfekotného
vyvoje pfislusné agendy, povazuje povinny subjektu za nezbytné zvazit, které
z konkurujicich si prav bude v daném pfipadé upfednostnéno.

Povinny subjekt proto nejprve zevrubné prozkoumal, v jakém vztahu jsou dvé
lidska prava zaruCena dle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
presnéji pravo na ochranu lidské dastojnosti a soukromi podle &l. 10 Listiny jako
zakladni lidské pravo (HLAVA DRUHA, ODDIL PRVNI) a pravo na informace podle &l.
17 Listiny jako pravo politické (HLAVA DRUHA, ODDIL DRUHY). Podle &l. 10 odst. 1
Listiny ma kazdy pravo na to, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Podle
¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Podle
¢l. 17 odst. 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaru€eny. Podle odst.
2 uvedeného ¢lanku ma kazdy pravo vyjadifovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, verejnou bezpec€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. V ¢l. 17 odst. 5
Listiny se uvadi, ze statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytnout informace o své cinnosti, pfiemz podminky
a provedeni stanovi zakon.



Je zfejmé, ze pii vyfizovani Zadosti zadatele se povinny subjekt musel
vypofadat se stfetem dvou vySe uvedenych lidskych prav a v tomto stfetu jedno
z uvedenych prav muselo byt omezeno na ukor druhého. V nastalé situaci tedy
povinny subjekt pfikroCil k provedeni testu proporcionality, aby mohl posoudit, které
z téchto dvou proti sobé stojicich prav ma upfednostnit. Tzv. test proporcionality
spodiva, dle ustavné konformniho nazoru vyjadieného opakované Ustavnim soudem,
ve tfech komponentech proporcionality, které musi byt splnény, aby jedno pravo
mohlo byt omezeno ve prospéch druhého (strukturu proporcialni metody a jeji
komponenty vyjadfil Ustavni soud v Fadé svych nalezd, napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 4/94, sp. zn. lll. US 256/01, sp. zn. PI. US 3/02 a nékolik dalsich).
Ustavni soud vylozZil pravidla, kterymi se fidil pfi pomé&fovani zakladnich prav tak, ze
vzajemné pomeérovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spociva
dle jeho nazoru v nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na
otazku, zda-li institut, omezujici urc€ité zakladni pravo, umozZnuje dosahnout
sledovaného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava. DalSim komponentem
testu proporcionality je kritérium potrebnosti. Podminka potfebnosti formuluje postulat
analyzy plurality moznosti normativnich prostfedkd ve vztahu k zamysSlenému ucelu
a jejich subsidiarity z hlediska ustavou chranéné hodnoty. Zjednodusené feceno, test
potfebnosti by mél odpovédét na otazku, zda by zamysSleného ucelu nemohlo byt
dosazeno jinak. Ustavni soud vyjadfil hledisko potfebnosti jako kritérium spoé&ivajici
v porovnavani prostfedku omezujiciho pravo s jinymi opatfenimi, umoznujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicich se tohoto prava. Z dostupné pravni
doktriny dale vyplyva, ze namisto vyrazu potfebnost by bylo vhodnéjsi pouzit terminu
nezbytnost, ktery |épe vystihuje smysl druhého bodu testu proporcionality, kdyZ pojem
potfebnost nepochybné vyjadfuje mensi intenzitu nez slovo nezbytnost. Tretim
kritériem testu proporcionality je faktor pomérovani (nebo téz princip proporcionality
v uzSim smyslu). Pfi zkouSce poméfovani (porovnavani zavaznosti Ci dulezitosti)
povinny subjekt primarné vychazi z rovnosti poméfovanych prav a usiluje o pfirozené
vyvazovani mezi kolidujicimi hodnotami, tj. zakladnimi pravy Ci vefejnymi zajmy.

Vzajemné poméfovani dvou v kolizi stojicich zakladnich prav spociva tedy
v posouzeni tfi veli€in, a to kritéria vhodnosti omezeni ochrany osobniho udaje,
potfebnosti takového omezeni ochrany osobniho udaje a vzajemného porovnani
zavaznosti, resp. dulezitosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Omezeni
zakladnich prav a svobod je podle testu proporcionality mozné pouze tehdy, jedna-li
se o zasah, ktery je pro dosazeni sledovaného cile nejen vhodny, ale zaroven nutny
(situaci nelze fesit jinak) a pfiméfeny. Kritériem ospravedlfujicim nutnost takového
kroku je potom predevSim skuteCnost, Ze ze strany daného subjektu neni mozné uziti
jiného, objektivné srovnatelného prostredku, s jehoz pouzitim by dochazelo k vyrazné
mensimu zasahu do pravem chranénych zajml na strané dotéenych subjektl udaju.
Za pfiméfeny je pak povazovan takovy zasah, pfi jehoz realizaci |ze oCekavat, Ze
dosazeny prospéch bude vétsi, nezli nepfiznivy nasledek jim zplsobeny.

V pfipadé shora uvedené zadosti o poskytnuti udaju o dnech a mésicich
narozeni dotéenych osob proto povinny subjekt provedl test proporcionality, aby urcil,
které ze dvou na roven postavenych konkurujicich si prav zaruCenych Listinou (viz
vySe) pfevazi a nasledné se uplatni na ukor prava druhého. Konkurenci téchto
ustavné zaruCenych prav v tomto konkrétnim pfipadé povinny subjekt dovozuje
z dikce § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim (povinnost povinnych subjektd



poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti) a § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udaji (osobni udaje mlze spravce zpracovavat pouze se souhlasem
subjektu udaji). Jde tedy o normativni Upravu obecného prava na informace na
strané jedné a sou€asné o zdkonné zakotveni prava na ochranu osobnich udajd na
strané druhé. Jinymi slovy, jedna se o situaci, kdy proti sobé stoji pravo na ochranu
soukromi reprezentované v podminkach naseho pravniho fadu zakonem o ochrané
osobnich udajl, a pravo na informace, které je pfedstavovano zakonem o svobodném
pfistupu k informacim.

Povinny subjekt proto pfistoupil k provedeni nezbytného testu proporcionality
(v oblasti poskytovani informaci provadény jako test vefejného zajmu) a dospél
k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Kritérium vhodnosti (1): Pfi vyhodnocovani pfedmétné kategorie povinny
subjekt zkoumal, zda v daném pfipadé poskytnuti pozadovanych informaci (tj. mésice
a dne narozeni dot€enych osob) odpovida uc€elu prava na informace ¢i nikoliv. K tomu
povinny subjekt uvadi, ze u€elem prava na informace tak, jak je zakotveno v ¢&l. 17
odst. 5 Listiny a promitnuto do zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je
umoznéni vnéjSi kontroly vykonu vefejné spravy (vefejnych instituci) ze strany
vefejnosti. Povinny subjekt pfi posuzovani kritéria vhodnosti uvadi, Ze poskytnuti
informaci o dnech a mésicich narozeni dotéenych osob nema z hlediska kontroly
vykonu vefejné spravy prakticky zadny vyznam, nebot informace o dnu a mésici
narozeni té Ci oné dotCené osoby je z hlediska ucelnosti takové kontroly irelevantni.
Kontrola vykonu vefejné spravy je samoziejmé Zzadouci, nicméné realizovat ji
prostfednictvim dotazl na data, resp. dny a mésice narozeni jednotlivych zastupitell
se jevi jako neopodstatnéné. ldentita Clenl Zastupitelstva Olomouckého kraje je
dostateCné znama, kazdy mam moznost ucCastnit se pravidelnych zasedani toho
kolektivniho organu, ktera jsou ze zakona verejna, a seznamit se s jednotlivymi zapisy
z konkrétnich zasedani. Ty jsou v souladu se zakonem ulozeny u krajského uradu
k nahlédnuti, stejné tak se mohou stat pfedmétem zadosti o informace dle InfZ.

Uloha zastupitelstva je v ramci vykonu samospravy krajd nezpochybnitelna
a kontrola €innosti tohoto organu ze strany vefejnosti je z povahy véci navysost
zadouci. Neni vSak jasné, nakolik takové kontrole slouzi informace o dnech
a mésicich narozeni konkrétnich &lent tohoto organu kraje. Dle nazoru povinného
subjektu by poskytnutim téchto informaci nedo$lo k naplnéni cile vytyCeného
zadkonodarcem (ochrana prava na informace a vefejnosti prospésna kontrola vykonu
vefejné spravy), nebot v tomto konkrétnim pfipadé nemlze udaj o dnu a mésici
narozeni dotCenych osob slouzit k plnohodnotné kontrole vykonu vefejné spravy.
Tento zavér samoziejmé neznamend, Zze by soufasné bylo jakkoliv dotéeno pravo
zadatele na informace ve vztahu ke kontrole Cinnosti Zastupitelstva Olomouckého
kraje, at uz jde napf. o nakladani s majetkem ¢&i rozpoctovou problematiku. VysSe
uvedena argumentace se vztahuje vylucné k dotazu na den a mésic narozeni
jednotlivych zastupiteld. Omezeni zadatelova prava na informace, jde-li pravé o udaje
stran konkrétnich dnt a mésicl narozeni dotéenych osob, v tomto pfipadé umoznuje
povinnému subjektu zajistit ochranu téchto osob pfed neopravnénym zasahem do
soukromi, k némuz by v pfipadé poskytnuti shora konkretizovanych osobnich udaj
nepochybné doslo.



Kritérium potfebnosti/nezbytnosti (2): V pfipadé tohoto kritéria, je rozhodujici
uvaha nad tim, jestli zamysleného cile, kterym je poskytnuti informaci a od néj
odvozena kontrola vefejné spravy, nelze dosahnout i jinym zplsobem, napf. takovym,
ktery by nezasahoval do jiného ustavné zaru€eného prava, v tomto pfipadé prava na
ochranu soukromi. Povinny subjekt konstatuje, Ze k dosazeni vytyCeného cile, kterym
je nepochybné kontrola vefejné spravy, lze v tomto konkrétnim pfipadé dosahnout
prostfednictvim Fady jinych zakonem aprobovanych prostfedkul, kterymi mohou byt
napf. relevantni dotazy na €innost toho kterého organu Olomouckého kraje. Stejné tak
lze zvazit osobni uCasti na zasedani zastupitelstva a vyuzit moznosti oslovit pfimo
konkrétniho zastupitele, apod. Povinny subjekt pfi hodnoceni nezbytnosti poskytnuti
informaci k dosazeni vySe uvedeného cile dospél k zavéru, Ze poskytnuti udaje o dni
a meésici narozeni dotCenych osob neni pro Zadatele z hlediska dosazeni
zamysleného cile nezbytné, nebot pro nalezitou kontrolu vykonu vefejné moci je
prakticka vyuzitelnost takovychto 0daji nulova. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim samozfejmé nenuti Zzadatele o informace své Zadosti jakkoliv
zdlvodriovat, nicméné v daném pfipadé nema povinny subjekt pochyb o tom, Ze
ucelem zadosti sméfovanych vuéi uzemnim samospravnym celkim je kontrola
fadného vykonu vefejné spravy. Toho vSak skrze zpfistupnéni konkrétnich dnu
a mésicl narozeni dotéenych osob nebude dle nazoru povinného subjektu mozné
spolehlivé dosahnout, obzvlast skyta-li legislativni ramec, reprezentovany mj.
i zakonem o svobodném pfistupu kinformacim celou fadu jinych moznosti, jak
predmétny cil — tedy kontrolu vefejné spravy patficnym zplsobem realizovat. Povinny
subjekt zastava nazor, ze Zadatel nepotfebuje pro vykon kontroly vefejné moci v tomto
konkrétnim pfipadé s poZadovanymi udaji o dnech a mésicich narozeni dotéenych
osob nezbytné nutné disponovat, a Ize tedy v tomto sméru jeho pravo na informace
pfiméfené omeazit.

Kritérium poméfovani — vyvazovani a porovnavani zavaznosti i dualezitosti
obou kolidujicich prav, resp. posouzeni existence, pfip. zavaznosti vefejného zajmu
na poskytnuti zadané informace (3): V ramci hodnoceni tohoto kritéria vychazel
povinny subjekt ze skutecnosti, Ze dotCené osoby byly fadné zvoleny do zastupitelstva
Olomouckého kraje a musely tudiz splnit jasné stanovené podminky vyplyvajici
z relevantnich pravnich predpist, pfedevsim ze zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraj0 a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Jedna se o kolektivni organ ustaveny v ramci demokratickych voleb, jehoz ¢innost ze
své podstaty podléha zakontim Ceské republiky, z nichz se sklada nas pravni fad, kdy
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Neni tudiz
jasné, jaky vyznam ma ve vztahu k vykonu mandatu datum, resp. den a mésic
narozeni zastupitele. Tézko v takovém pfipadé hledat jednoznacny vefejny zajem
hovofici pro zpfistupnéni téchto dat Zadateli o informace, z ¢ehoz plyne jako
pfevazujici faktor povinnost chranit vySe uvedené informace, nebot neexistuje
dostate¢né silny argument pro prolomeni ochrany, kterou dot€enym osobam skyta
zakon o ochrané osobnich udaji. Poskytnuti pfedmétnych udaju (viz vyse) dle InfZ se
proto povinnému subjektu jevi co do dulezitosti méné vyznamné nez ochrana
kyZenych informaci dle zakona o ochrané osobnich udaju, proCez tento dospél
k zavéru, Ze kritérium pomérovani vyzniva ve prospéch prava na ochranu soukromi,
ackoliv se tak déje na ukor prava na informace.



Na zakladé vySe uvedeného je ze strany povinného subjektu divodné
domnivat se, Ze poskytnuti udaji o dnu a mésici narozeni dotfené osoby by
pfedstavovalo S$kodlivy, nepfiméfeny a predevSim neopodstatnény zasah do
osobnostnich prav dotCenych osob. Poskytnuti informace by v tomto konkrétnim
pfipadé mohlo v konecném dusledku predstavovat nezakonny zasah povinného
subjektu do prava téch, o nichz je informace poskytovana, krom jiného i do prava na
informacni sebeur€eni, jehoz podstatu vyjadfuje pfesvédceni, Zze jen a pouze osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé& poskytne (k pojmu tzv.
Jinformaéniho sebeuréeni* blize viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. |. US 512/02). Povinny subjekt jedna pfi poskytovani informace jako spravni
organ (v materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy vefejného prava
vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklada
poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout neumoziuje,
a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav konkrétnich osob
(zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a zakona), je vice nez pravdépodobné, Ze
se dotCena osoba bude branit zasahovou zalobou.

Jak tedy vyplyva ze vSech shora podrobné rozebranych skuteCnosti, jakoz
i z jednotlivych etap testu proporcionality, dospél povinny subjekt k zavéru, Ze v tomto
pfipadé je nutno upfednostnit pravo na ochranu osobnich udaji dotéenych osob
a pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota pfed
pravem zadatele na poskytnuti informaci. Ve svétle toho se povinny subjekt rozhodl
odmitnout druhy bod Zadatelovy Zadosti o informace, a to v ¢asti pozadujici udaje
o dnech a mésicich narozeni dotéenych osob — zastupiteld Olomouckého kraje,
konkrétné téch, ktefi s poskytnutim téchto informaci nevyjadfili jednoznaény souhlas.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihuté 15 dnd ode dne jeho
doruCeni, a to k Ministerstvu vnitra, prostfednictvim spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal (ij. Krajského ufadu Olomouckého kraje, odbor tajemnika
hejtmana). Odvolani se podava v potfebném poctu stejnopisu. Lhita pro podani
odvolani po¢ina bézet dnem nasledujicim po dni doruceni tohoto rozhodnuti.
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