C.j.. KUOK 116364/2016

Odpovéd podle zakona €. 106/1999 Sb.

Predmeét zadosti:

Povinnému subjektu byla doruCena zadost, jejimz prostfednictvim se na povinny subjekt
obratila Zadatelka se svou zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Ve své Zadosti pozadovala tyto informace:

a) ,Text rozhodnuti vydaného v fizeni vedeném pod sp.zn. KUOK/8039/2016/0SR/767 &.j.
KUOK 31674/2016 ze dne 4. 4. 2016

b) Zédost o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni, kterou podal vyviastriovatel (tj. Reditelstvi silnic a
dalnic) v fizeni popsaném v bodé a) a ucastnikem fizeni byl vyviastriovany (tj. majitel pozemku)
¢) dokument pokud je soucasti spisu k vyse specifikovanému rozhodnuti popsaném v bodé a) —
a to text plné moci (véetné dukazu o jejim doruCeni vyvilastriovanému) vystavena
vyviastriovatelem pro treti subjekt pfi podani nabidky a pri jednani o nabidce vyvlastriovanemu
(=tj. majiteli pozemku) - tj. jde mi o situaci, pokud Zadatel o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni byl
pfi podani nabidky vyviastriovanému (a/nebo pri jednani o doru¢ené nabidce) zastoupen (byt
tfreba jenom kratkodobé nebo pouze v ¢aste¢cném rozsahu) jinym subjektem. Smyslem je
objasnit postup jaky vtomto pfipadé zvolil vyviastriovatel, tak jak bylo vyvlastriovanemu
prokazano, Ze nabidku mu Cini (a o nabidce jedna s vyvlastriovanym) vyvlastriovatel. Pfiklad
situace, ke které mam zajem o ziskani informace (=plné moci a dukazu Ze byla predloZena
vyvlastriovanemu): treti subjekt (odlisny od vyvlastriovatele) dorucil vyvlastriovanému nabidku
na ziskani pozemku ve smyslu zakona ¢. 416/2009, pficemz pokud nabidku neprijme, tak v
souladu se zakonem 184/2006 muze byt pfedmetem nabidky (pozemek) vyviastnén. Avsak pfi
podani nabidky a ani pozdéji nebyla vyvlastiovanému predlozena plna moc mezi
vyvlastriovatelem (jako zmocnitelem) a tretim subjektem (jako zmocnéncem), prestoZze plna
moc existovala, a byla predloZzena vyvlastriovanému az po Ihaté 90 dni od doruceni nabidky
tretim subjektem vyvlastriovanému.

d) pokud existovala plna moc popsana v bodé 3, tak zadam o informaci, jak byl v nabidce ({j. v
navrhu kupni smlouvy) doru¢eném tretim subjektem vyvlastriovanému specifikovan kupujici.
Priklad formulace kupujiciho: Reditelstvi silnic a délnic CR, zastoupena zaméstnancem xyz
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Nepotfebuiji informace o sidle a IC kupujicicho a ani jméno a
pfijmeni uvedeného zaméstnance.

e) pokud existovala situace popsana v bodé c) a d) (tj. nabidku dorucil vyviastriovanému tfeti
subjekt, pricemz nepredloZil vyvlastriovanému plnou moc od vyvlastriovatele a

ani tuto plnou moc nepredloZil vyviastiovanému vyvlastnitel, byt plna moc existovala a

- v ndvrhu kupni smlouvy byl jako kupujici uvedeno Reditelstvi silnic a dalnic zastoupené svym
zaméstnancem (1. nikoliv zaméstnancem tfetiho subjektu), tak Zadam o informaci, zda a jak byl
reSen konflikt mezi predkupnim pravem zapsanym v Uzemnim planu na (Cast) pozemku
vyvilastriovaného (ve prospéch Ceské republiky pfisemz za CR s timto pfedkupnim prévem
disponovalo Reditelstvi silnic a déalnic CR) a mezi nabidku uc¢inénou tfetim subjektem, kdy
predpokladam pri akceptaci nabidky ze strany vyvlastriovaného by se nastartovalo obdobi ve
smyslu § 101 (6) zékona 183/2006, pfi kterém by RSD mélo Ihitu pro vyuZiti pfedkupniho prava
(ti. odpovédi vyviastriovaného by Reditelstvi silnic a dalnic mohlo vyuzit § 101 zakona é&.
183/2006 a tedy nepouZzil by se zakon 416/2009).“

Poskytnuté informace:

Vydano rozhodnuti sp. zn.: KUOK/112931/2016/0SR/767 &.j.: KUOK 114902/2016 ze dne
29. 11. 2016, kterym bylo odmitnuto poskytnuti osobnich udaji ucastnika fizeni — jména a
prijmeni uCastnika, parcelniho C&isla pozemku - v rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje sp.zn. KUOK/8039/2016/0SR/767 &.j. KUOK 31674/2016 ze dne 4. 4. 2016 a ¢ast udaiju,
které se nenachazi ve spisu KUOK.



Informace zpracovala:
5.12. 2016, JUDr. Eva Simeckova, odbor strategického rozvoje



