Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j: KUOK 120292/2016 V Olomouci dne 21. prosince 2016
Sp. Zn.: KUOK110005/2016/0SR/685

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: JUDr. Miluse Sedlackova
Opravnéna Gfedni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce dle ust. § 39 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpish (dale jen zakon o statni pamatkové

péci), rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jeho? tcastnikem je [l
, ve véci prestupku dle ust.

§ 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, takto:

, S€ uznava
vinnym ze spachani pfestupku dleust. § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni
pamatkové péci, kterého se dopustil tim, Ze provadél pomoci detektoru kovl dne
2.11.2016 cca od 11:00 hodin do 12:00 hodin vrozporu s § 21 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum na Gzemi kulturni pamatky Vysinné
opevnéné sidlisté — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec Malé
Hradisko.

Za tento presiupek se [ i s i i
e

I. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi
4 000 K¢, slovy: ctyfritisice korun ¢eskych,

Il. ukldda podle § 79 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g)
zakona o statni pamatkové péci ve vysi 1000,- K¢, slovy: jedentisic korun
c¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, na ucet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni
symbol 558, variabilni symbol 4400000797 .

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 11. 11. 2016 od Policie CR, obvodni oddé&leni Plumlov (dale jen
policie), oznameni pfestupku na osobu (dale jen obvinény) dle ust.
§ 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi, kterého se dopustil tim, Ze
provadél dne 2. 11. 2016 neopravnény vyzkum v lokalité Malé Hradisko s detektorem
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kovii. Pii této &innosti byl v uvedené lokalité zastizen [T Ktery je
pracovnikem Ustavu archeologické pamatkové péce Brno.

V Gfednim zéznamu policie &j. KRPM-143382-1/PR-2016-141214 ze dne
2. 11. 2016, ktery byl pfilozen k oznameni, je uvedeno nasledujici: ,Dne 2. 11. 2016
v 11:30 hod. oznamil telefonicky pfimo na sluZzebni mobil dozoréi sluzby OOP
Plumlov pan R e v oblasti archeologické lokality Malé Hradisko se
pohybuje neznama osoba a provadi zde pomoci detektoru kovl prizkum.
Oznamovatel uvedl, Zze dnesdniho dne v 11:20 hod. provadél kontrolu archeologické
lokality, ktera se nachazi vobci Malé Hradisko. Oznamovatel uved!l, Ze je
zaméstnancem Archeologického ustavu Brno a k tomuto mél povéfeni. Pfi kontrole
lokality si v8iml, jak se v zakazaném pasmu pohybuje star§i muz, ktery pomoci
detektoru kovti provadi priizkum lokality."”.

T dne 3.11.2016 zaslal e-mailem policii podrobng&jsi vyjadreni,
ve kterém uved| nasledujici: ,Dne 2. 1. 2016, v ase okolo 11:15 hod., pfi ndhodné
obchlizce lokality oppidum Staré Hradisko jsem zjistil, Ze se v prostoru lokality,
na louce vychodné od trigonomického bodu, pohybuje muz vybaveny detektorem
kovl, aktivné vyhledavajici nalezy kopanim motykou do zemé. JelikoZ se jedna
o pfestupek podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (napf. § 39 odst.
1 pism. f) - provadi neopravnéné vykopy na Uzemi s archeologickymi nalezy, nebo
poskozovani kulturni pamatky, provadéni neopravnéného archeologického vyzkumu
atd.), uvédomil jsem v &ase okolo 11:30 oddéleni policie v Plumlové a nasledné
pozoroval pohyb podezrfelého. Okolo 12 hod. se muZz zacal vracet zapadnim
smérem, po polni cesté opustil areal lokality a pokracoval smérem k zaparkovanému
automobilu * u rozcestniku polnich cest s nauénou tabuli a
velkym kamenem. Na polni cesté jsem muze dohnal, kdyZ jsem mu sdélil, Ze pohyb
s detektorem kovl je na lokalité zakazan, odpovédél, Ze je zde poprvé, ma nedaleko
do ddchodu (odhadovany vék cca 60-65 let), chtél se pouze podivat na lokalitu,
netusil, Ze je zde hledani zakazano a tvrdil, Ze jiZ zde hledat vice nebude. Uvédomil
jsem jej, Ze porusil zakon a na misto jiZ vyrazila hlidka Policie CR, nageZ mi odevzdal
dva drobné bronzové archeologické nalezy z doby laténské, které udajné nalezl na
zoranem a povlaceném poli pfed oppidem (zde se archeologické nélezy také
vyskytuji). Stale opakoval, ze netusil, Ze se dopousti nelegalniho jednani a uznal
chybu ve svém pocinani. Dokonce mi sdélil své jméno - nepamatuji si presné, snad
h také poskytl telefonni kontakt * Poté nased| do auta a odjel.
Hlidka Policie CR dorazila na misto v &ase okolo 12:30 a ja jsem podal struéné
vysvétleni situace.”.

Do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni &j. KRPM-143382-4/PR-2016-141214
ze dne 9. 11. 2016 obvinény uved!: “Dne 2. 11. 2016 jsem odvezl dceru do $koly a
rozhodl jsem se v ramci svého koni¢ku provést tzv. hledani. Chtél jsem si vycistit
hlavu. Jako vhodna lokalita se mi zdala nedaleko Malého Hradiska. Zde je pékna

pfiroda. Uvedeného dne jsem zajel za obec Malé Hradisko. Zde jsem zaparkoval své
o SRR o i o o oo
informaéni tabuli, kde bylo uvedeno, Ze se zde nachazelo opidium, ale nebylo zde,
co si uvédomuji, prfesné uvedeno, kde se pfesné nemlize hledat. Nikde se zde
nenachazela cedule, Ze je zde zakaz vstupu a hledani. Vzal jsem svij detektor kovi
a Sel jsem hledat. Chodil jsem po poli a hledal. Celé pole bylo rozkopané a neslo
znamky po hledani. Pole bylo &erstvé poorané. Mél jsem u sebe pouze malou
lopatiCku — Skrabku. Pfi hledani jsem nasel jen par kovovych stfepl. Kdyz jsem toto
hledani ukondil, tak cestou k vozu jsem potkal neznamého mladého muze, ktery se
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predstavil, ale jiz si nepamatuiji, jak se jmenoval. Tento mlady muz mi fekl, jestli mi to
pfipada normalni tady chodit. O celé véci jsme se pobavili a jmenovany mé upozornil,
Ze je archeolog a toto mél i napsané na dvefich vozu. Ja jsem mladému muzi ukazal,
co jsem nasel. Tedy drobné kovové stfepy a o tyto nemél mladik zajem a nechal mi
je. Vzal si pouze dva stfepy. Dale jsem mladému muzi umoznil nahlédnout do vozu,
Ze tam opravdu nic nemam.".

Opatienim ze dne 21.11.2016 ¢&j. KUOK 112316/2016 spravni organ vici
obvinénému zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci, kterého se dopustil tim, ze provadél dne 2. 11. 2016 v rozporu
s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum na Uzemi
kulturni pamatky Vysinné opevnéné sidlisté — oppidum Staré Hradisko, archeologické
stopy, obec Malé Hradisko.

Do protokolu z Ustniho jednani dne 7. 12. 2016 uved! obvinény nasledujici: ,V$e se
odehralo tak, jak jsem uvedl do dfedniho zdznamu policie dne 9. 11. 2016, pouze
pole nebylo Cerstvé poorané, jak jsem uvedl, muselo byt poorané jiz pred delsi
dobou, nebot na poli byly slapoty. Chodil jsem pouze po pooraném poli pfiblizné asi
hodinu a pul, asi od plll desaté. Nikde jsem nekopal, chodil jsem pouze s detektorem
a s malou moty¢kou délky cca 15 cm (topurko). Celé pole bylo komplet prochozené a
proto jsem se domnival, Ze po poli mizu také chodit a viibec mé nenapadio, Ze je to
zakazané. Nikde na zadné ceduli jsem nevidél, Ze by byl do lokality zakazan pfistup
s detektorem. Na druhé strané, kde je vojensky prostor, je zakaz vstupu a ja se
domnival, ze chranéna lokalita je aZz v tomto prostoru. Do lokality jsem nejel cilenég,
jel jsem se projet s tim, Ze si pfi prochazce s detektorem vycistim hlavu.”

Obvinény pfi jednani potvrdil, Ze dva drobné bronzové nalezy, které spravni organ
pfi dnesnim jednani predlozil, jsou totozné s vécmi, které predal [ dne
2. 11. 2016. Tyto pfedméty nalezl v prohlubni, kterou musel vykopat nékdo pfed nim
a pfedméty tam zanechal.

Na dotaz spravniho organu, jak dlouho ma detektor kovili, uved! obvinény, Ze
detektor viastni cca 10 let.

Na dotaz spravniho organu, zda a kde provadi hledani pomoci detektoru kovd, uvedi,
Ze s detektorem kovl chodi obcas, tento rok byl asi tfikrat, vzdy chodil pouze
po pooraném poli, v minulosti tak jedenkrat za rok.

Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkumdm,
uved! obvinény, Ze se archeologickym vyzkumim nevénuje a s detektorem kovi se
chodi odreagovat.

Na dotaz spravniho organu, zda zde néco nalezl, uvedl obvinény, Ze nalezl par
predmétu, které lezely na povrchu, tyto odevzdal archeologovi, ktery si dva predméty
ponechal, umoznil mu i prohlidku auta, kde nic nenalezl, nemél zde ani zadné
nastroje na kopani.

Obvinény uved|, Ze nevédél, Ze se hledanim dopousti prestupku, svého ¢inu lituje a
detektorem jiz hledat nebude.

Obvinény dale uvedl, Ze je samozZivitel, ve své pé¢i ma nezletilou dceru a od bfezna
2017 bude nastupovat do dichodu, jeho pfedbézny vypocCet dlchodu je pouze
10 000 K¢.

Dle § 21 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich predpis(. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury méze
na Zadost v odlvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky
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povolit provadéni archeologickych vyzkum( vysokym $kolam, pokud je provadéji
pfi plnéni svych védeckych nebo pedagogickych U(kolli, muzeim nebo jinym
organizacim, popfipadé fyzické osobé&, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkum( potiebné predpoklady (dale jen "opravnéna organizace").
Opréavnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkum.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci krajsky trad mize ulozit
pokutu az do vySe 4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, ze
provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, pfestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je Uzemim s archeologickymi nalezy a je
soucasti kulturni pamatky Vysinné opevnéné sidlisté - oppidum Staré Hradisko,
archeologické stopy, k.i. Malé Hradisko, zapsané do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek CR pod rejstitkovym &islem 22123/7-5629.

Pfedmétné oppidum patfi k nejvyznamnéj$im keltskym lokalitam v Ceské republice.
Lokalita s vnéjS§im opevnénim ma rozlohu asi 38 ha. Jedna se o archeologicky
cennou, neporusenou a v regionu ojedinélou lokalitu s dochovanymi relikty opevnéni,
ktera je vyznamnym dokladem vyvoje pravékého osidleni krajiny.

Vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru je diivodem ¢astého napadu
ze strany osob provadéjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at jiz formou hledani
pomoci detektoru kovil nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto Cinnosti
dochazi nejen k odcizovani nalez(l ale i k poskozovani nalezovych souvislosti a
znehodnocovani archeologické lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologické
pamatky jde o mimofadné vyznamné a na Uzemi Moravy jedine¢né nalezisté
vyzadujici vysoky stupefi zdkonné ochrany. VeSkeré nelegalni pokusy
o prohledavani lokality za Géelem ziskani historicky nebo hmotné& cennych predméti
je tfeba povaZovat za sSkodlivé a spoleCensky nebezpecné, povazujeme-li péci
o pamatky za nedilnou soucast celospoleenského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 2. 11. 2016. minimalné od 11:00 hodin do 12:00
hodin pohyboval v archeologické lokalité VySinné opevnéné sidlisté — oppidum Staré
Hradisko. Tuto skute¢nost obvinény nepopira, sam uved|, Ze po poli chodil asi od puil
desaté piiblizné hodinu a piil. Archeologem [N bY! v lokalité vidén, jak se
pohybuje s detektorem kov(, v dobé& od 11:15 hodin do 12:00 hodin.

Je prokazano, Ze obvinény védél, Ze se nachazi v lokalit®¢, kde se nachazi
archeologické nalezy. Do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni €.j KRPM-143382-
4/PR-2016-141214 obvinény uved!: “Dne 2. 11. 2016 jsem odvezl dceru do $koly a
rozhodl jsem se v ramci svého konicku provést tzv. hledani. Chtél jsem si vycistit
hlavu. Jako vhodna lokalita se mi zdala nedaleko Malého Hradiska. Zde je pékna

pfiroda. Uvedeného dne jsem zajel za obec Malé Hradisko. Zde jsem zaparkoval své
auto * Na misté jsem si pfecet|
informacéni tabuli, kde bylo uvedeno, Ze se zde nachazelo opidium, ale nebylo zde,

co si uvédomuji, pfesné uvedeno, kde se pfesné nemlize hledat. Vzal jsem svujj
detektor kovii a $el jsem hledat. Chodil jsem po poli a hledal.”.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém v pobytu v pfedmétné
lokalité dne 2. 11. 2016 vyzkum pomoci detektoru kovh.
V GUfednim zaznamu policie €j. KRPM-143382-1/PR-2016-141214 ze dne
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2. 11. 2016 je uvedeno nasledujici: ,Dne 2. 11. 2016 v 11:30 hod oznamil telefonicky
piimo na sluZebni mobil dozoréi sluzby OOP Plumiov N, Zc v oblasti
archeologické lokality Malé Hradisko se pohybuje neznama osoba a provadi zde
pomoci detektoru kovil priizkum. Oznamovatel uved|, Ze dnesniho dne v 11:20 hod.
provadél kontrolu archeologické lokality, ktera se nachazi v obci Malé Hradisko.
Oznamovatel uvedl, Ze je zaméstnancem Archeologického Ustavu Brno a k tomuto
mé&l povéfeni. Pfi kontrole lokality si v8iml, jak se v zakdzaném pasmu pohybuje
star§i muz, ktery pomoci detektoru kovu provadi prizkum lokality.”.

Ze shromazdénych dlkaz( nepochybné vyplyva, Ze obvinény vé&dél, Ze se pohybuje
na Uzemi archeologického nalezi§té. Bylo prokdzano, Ze se na ném pohyboval dne
2.11.2016 a to minimalné v dobé& od cca 11:00 hodin do 12:00 hodin, kdy byl
upozornén archeologem [N mél u sebe detektor kovi a
archeologovi odevzdal dva drobné archeologické nalezy. Timto detektorem pak
provadél archeologicky vyzkum s cilem objevit néjaké nalezy.

Souéasti naseho pravniho fadu na useku ochrany archeologického dédictvi je
Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod
¢. 99/2000 Sb.m.s. Cilem této Umluvy je podle jejiho ¢l. 1 ochrafiovat archeologicke
dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a
védeckého studia. Podle &l. 3 Umluvy se Ceska republika zavazala za uéelem
zachovani archeologického dédictvi a zaru€eni toho, aby archeologické vyzkumy
byly védecky smyslupiné, uplatfiovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich
archeologickych cCinnosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli
nezakonnym vykopavkam nebo odstrariovani souasti archeologického dédictvi, aby
bylo zaji§téno, Ze archeologické vykopavky a priizkumy budou provadény védeckym
zplsobem a za predpokladu, Ze kdykoli to bude mozZné, budou se pouzivat
nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou
b&hem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
piijata opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a sprave, zajistit, aby
vykopavky a dalSi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zviaté opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektorl kovl a
jakychkoli jinych detek&nich zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu
pfedmétem specifického predchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni
Uprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rlznymi technikami. Podle zpUsobu
provadéni rozliSue Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologicke
vyzkumy provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény
destruktivnimi technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni
metodou je napf. archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo
pomoci detektor kov.

Vyzkum provadény obvinénym dne 2. 11. 2016 na tzemi kulturni pamatky Vysinné
opevnéné sidlist¢ — oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec Male
Hradisko pomoci detektoru kovll, za ucelem hledani rGznych nalezl, byl
nedestruktivni metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického.

Podle § 3 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpish (dale
jen zakon o pfestupcich), k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zakona o prestupcich pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jednanim muize porus$it nebo ohrozit zajem chranény
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zakonem, ale bez pfimérenych dlvodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muizZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérim védét
mél a mohl.

Obvinény si byl védom, Ze provadi archeologicky vyzkum, nebot do pfedmétné
lokality se vydal proto, jak sam i uvedl do protokolu z Ustniho jednani, Ze v ramci
svého koni¢ku chtél provést tzv. hledani a v lokalité se nikde nenachazela cedule,
kde se pfesné nemuiZe hledat.

Pokud jde o spoleCenskou nebezpecnost jednani obvinéného ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pfestupkového zakona, nelze dospét k zavéru, Zze by se jednalo o jednani,
které by tento materidlni znak prestupku nenaplfiovalo, nebot jednanim obvinéného
byl poruSen zajem spolecnosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény
pouze opravnénymi organizacemi dle § 21 zakona o statni pamatkové péci.

Provedenim archeologického vyzkumu 2. 11. 2016 v dob& minimalné od cca 11:00
hodin do 12:00 hodin (obvinény uvedl do protokolu z jednani, Ze chodil po poli
s detektorem kov(i asi hodinu a pul, od pll desaté, archeologem byl vidén na poli
s detektorem kov( od 11:15, do 12:00 hodin) vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci na uzemi kulturni pamatky VySinné opevnéné sidlisté —
oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec Malé Hradisko, zapsanéh do
Usttedniho seznamu kulturnich paméatek CR pod rejstfikovym &islem 22123/7-5629,
naplnil obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o
statni pamatkové péci. Spravni organ dospél po provedeném dlkaznim fizeni
k zavéru, Ze se obvinény pfedmétného pfestupku dopustil.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfi ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry
pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah
zpUsobené Skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal v potaz, ze se jedna
o prvni pochybeni obvinéného zjiténé spravnim organem.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k charakteru Gzemi, na kterém byl
prizkum provadén, tj. Ze se jedna o Gizemi s bohatymi archeologickymi nalezy.
Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby
s ohledem na to, e obvinény jiZ pfi upozornéni archeologem na nezakonnost
provadéni archeologického vyzkumu, tomuto dobrovoiné predal své nalezy a umoznil
mu prohlédnout své auto, zda zde jedté néjaké nalezy nema. V piestupkovém fizeni
se spravnim organem spolupracoval a svého jednani lituje. Uvedl také, Zze
detektorem jiz hledat nebude. Spravni organ dale pfihlédl kfinanéni situaci
obvinéného, kdy tento je samozivitel, ve své pécCi ma nezletilou dceru a od biezna
2017 bude nastupovat do dlichodu. Vedle represivni funkce sankce smérfujici vici
obvinénému je dlvod pro uloZeni sankce i funkce generainé preventivni. Sankce ma
byt uloZzena v takové vySi, aby méla odrazujici G¢inek. V dané véci dospél spravni
organ k zavéru, Ze uloZena sankce tento odrazujici G¢inek splni.

Dle § 79 odst. 1 zadkona o prestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku,
jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst.
1 pism. a), b), c) nebo ), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednavanim pfestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
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zvlastnim pravnim pfedpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausaini ¢astka naklad(
fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, pausalni ¢astka nakladl fizeni
o prestupcich, kterou je povinen nahradit ob¢an podle § 79 odst. 1 zakona, €ini 1 000
KE.

Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni
(§ 79 odst. 1).

V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi spravni organ uloZil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausaini ¢astkou ve vysi 1 000,- K&.

Vzhledem k vy8e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni ucéastnik

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou G&astnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve IhGté 15 dnli ode dne jeho doruceni odvolani. Odvolani se podava u Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 403,
Olomouc. O odvoléni rozhoduje Ministerstvo kultury CR.

Lhdta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorué¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

¢

p’ . Ing. Hana Mazuyfova

vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce
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Krajsky ufad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 97763/2016 V Olomouci dne 11. fijna 2016
Sp. Zn.: KUOK/87374/2016/O0SR/685

Opravnéna Gfedni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opréavnéna Ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajsky afad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce dle ust. § 39 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen zakon o statni pamatkove

&&i), rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jehoz castnikem je [N
ve véci prestupku dle ust. § 39 odst. 2

pism. g) zakona o statni pamatkové pédi, takto:

, Se uznava vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci,
kterého se dopustil tim, Ze provadél v k.i. Néméice nad Hanou dne 26. 8. 2016
v dob& od 22:16 hodin do 23:10 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci archeologicky vyzkum na Gzemi kulturni pamatky archeologické
lokality ,Kratiny* prohlagené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 ¢.j.
2017/2003.

Za tento prestupek se | T s
B

. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, pokuta ve vysi
500 K&, slovy: pétset korun ¢eskych,

Il. uklada podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, propadnuti detektoru kovi znaéky XP Deus Cerné
barvy s Fidici jednotkou a se sluchatky, které vydal policii dne 26.8.2016 a
propadnuti Zelezné motyéky s dfevénou nasadou, kterou nalezla policie v miste
hledani dne 27. 8. 2016.

Pokuta je splatna do patnacti dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
na G&et Olomouckého kraje &. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 1100000454.

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, zcela upousti

podle § 79 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, od uloZeni povinnosti * nahradit naklady fizeni

o piestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci ve vysi 1 000
K&, slovy: jedentisic korun ¢eskych.
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Odtivodnéni
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 31.8.2016 od Policie CR, Obvodni oddéleni Némdice

nad Hanou, oznameni prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkove
éC¢i, na osobu

. kterého se mél dopustil tim, Ze provadél dne 26. 8. 2016 v dobe
od 22:16 do 23:10 hodin v katastru mésta Némcice nad Hanou, vlevo od silni¢ni
komunikace &. 433 ve sméru Némdice nad Hanou — Prost&ov, neopravnéné
archeologicky vyzkum na lokalité Zadni dlatko. Tuto €innost provadél za vyuZziti
detektoru kovll znacky Deus a motyZky.

Do Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni €. KRPM-112551-6/PR-2016-141213
ze dne 27.8.2016 obvinény uvedl: “Mam-li se vyjadiit k pfedmétné udalosti, tak
uvadim, Ze dne 26. 8. 2016 jsem se rozhodl, Ze zajedu svym osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Peugeot 1086, rz si nevzpominam, podivat se na nalezisté v blizkosti
Né&mcic nad Hanou, o tomto jsem se dozvédél z povidani jinych hledaci. Sve vozidlo
jsem zaparkoval nékde na polni cesté asi okolo 21:30 hodin, poté jsem el pésky
po poli smé&rem na Némgice nad Hanou. Pfesné si jiz nepamatuji kde, ale vidél jsem
na poli dal§i dva lidi, domnival jsem se, Ze to jsou dal$i hledaci. Poté jsem zacal
na poli hledat pomoci svého pfistroje zn. Deus XP, nic jsem v8ak nenachazel. Poté
mne po poli honil n&jaky muz, kterého neznam, pak mi podrazil nohy a ja upad|, chvili
na to pfijelo policejni auto.”.

V Gfednim zaznamu policie ¢&,j. KRPM-112551-7/PR-2016-141213 ze dne
27.8.2016 je uvedeno, Ze dne 26. 8. 2016 ve 22:16 hodin byla na jejich sluzebni

mobil doruéena zprava od [ EIEEEEN Zc v lokalité Zadni diatko se pohybuje
detektoraf. Na misto vyjela hlidka policie, kolegyné oznamovatele “
uvedla, Ze ﬁ je na poli a dalekohledem pozoruje osobu, kterd chodi

po poli s detektorem kovi. Hlidka rozsvitila svétla a po chvili spatfila na poli dve
osoby, jedna pronasledovala druhou, pii pfijezdu hlidky ktémto osobam
pronasledovatele dohnala a tuto zadrzZela poté, co pronéasledovana osoba (obvinény)
upadla v oraniéti na zem. Dale je zde uvedeno, ze MMM 2si hodinu
sledoval na poli osobu, ktera zde chodila s detektorem kovil a kopala do zeme.
Jelikoz k obdobnému piipadu doslo i dne 25.8.2016 v odpolednich hodinach,
informoval o svém zjidténi hlidku policie CR. Toto oznameni bylo u€inéno 26. 8. 2016
ve 22:16 hodin.

Policie pfedala spravnimu organu dale ufedni zaznam o vydani véci ze dne
26. 8.2016 &j. KRPM-112551-4/PR-2016-141213, ve kterém potvrdil obvinény
pfedani detektoru kovil znaéky DEUS &erné barvy, s fidici jednotkou a sluchatky
policii. Policie dale spravnimu organu pfedala moty¢ku, nalezenou nasledujici den
v mistech, kde se obvinény pohyboval, kdyZ Setfenim zjistila, Ze je majetkem
obvinéného.

Opatienim ze dne 8. 9. 2016 &j. KUOK 89819/2016 spravni organ vici obvinénému
zahaijil fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové
péci, kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 26. 8. 2016 v rozporu s § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkové pédi archeologicky vyzkum na Gzemi kulturni pamatky
archeologické lokality ,Kratiny* prohlagené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
2.12. 2009 &.j. 2017/2003.

Nafizeného Ustniho jednani dne 21.9.2016 se obvinény Gcastnil a do protokolu
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uved! nasledujici: “Od ostatnich hledadl, které jsem obc&as potkal, jsem se dozvédeél,
se vlokalité, tak jak je vyznaena v mapé, kterou pfedloZila spravnimu organu
policie, se tam daji najit n&jaké nalezy, proto jsem se tam vydal. Na lokalitu jsem
dorazil 26. 8.2016 cca kolem pul desaté vecer, mél jsem detektor a motyCku,
gelovku jsem nemé&l. Nemam piedstavu, jak dlouho jsem s detektorem hledal.
Najednou se objevila svétla, polekal jsem se a utikal jsem, pfi Gtéku na mé nékdo
skodil a podkopl mi nohy, ja jsem spadl, zved| jsem se a uz tu byla policie. Osoba
fekla, promin, Ze jsem ti podkopl nohu.”

Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkumim,
uved! obvinény nasledujici: ,Na Valasku, kde bydlim, nic neni, spiSe shanim véci
do $rotu (radlice od pluhl apod.)®.

Na dotaz spravniho organu, zda se zdrZoval na misté s detektorem, jak je vyznaCeno
v mapce predlozené spravnimu organu, uvedl obvinény nasledujici: ,Ano, v této
lokalit&, jak je vyznaceno, jsem se pohyboval.”

Na dotaz spravniho organu, zda zde néco nalezl, uved! obvinény: ,Na misté samem
jsem nic nenalezl”.

Obvinény poZadal, aby bylo pfihlédnuto kjeho penéZni situaci, kdy on sam je
v &asteéném invalidnim ddchodu, jiny pfijem nema, pouze pfilezitostné brigady,
manzelka je v plném invalidnim dlchodu, bydli vrodinném domku a staraji se
o 13letého syna. Obvinény uvedl, Ze nevédél, Ze se hledanim dopousti prestupku,
svého ¢&inu lituje a detektorem jiz hledat nebude.

V priib&hu jednani byl proveden za piitomnosti obvinéného vyslech svédka NS

, ktery do protokolu uvedl nasledujici: ,Pracuji v Ustavu archeologické
pamatkové péce v Brné a jezdim kolem lokality Zadni Dlatko do préace a z prace. Cca
1-2 dny pied 26.8.2016 jsem v lokalité vidél zauta za bilého dne se nékoho
pohybovat s detektorem, dojel jsem na misto, osobu jsem upozornil, Ze déla
nezakonnou &innost. Dne 26. 8. 2016 jsem se jel cca kolem pul deséaté vecer podivat
s pfitelkyni a kolegyni * na danou lokalitu. Sli jsme smérem
od statni silnice k vysiladi, po cesté se nic nedélo, ale pii cesté zpét jsme zaslechli
podezrelé zvuky, na ty jsme se zaméiili, slySeli jsme zvuky kopani, proti poli s fepkou
jsme vidé&li siluetu postavy, ktera evidentné vykonavala né&jaké kopani. Ja jsem zUstal
na misté a pfitelkyné $la ke statni silnici zavolat policii. Policie pfijela, osvitila pole,
bylo vidét pana _ jak utika. Narazili jsme do sebe, ve tmé jsme se srazili a
v té chvili uz u nas byla policie®.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen svédkem a polici, je Uzemim
s archeologickymi nalezy a nachazi se na uzemi kulturni pamatky archeologické
lokality ,Kratiny* prohlagené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢,.
2017/2003. °

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnen
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceskeé republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadiuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlagtnich pravnich predpist. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury maze
na Zadost v odlivodnénych pfipadech po dohodé s Akademii ved Ceské republiky
povolit provadéni archeologickych vyzkum( vysokym 8kolam, pokud je provadéji
pfi pinéni  svych védeckych nebo pedagogickych Ukoll, muzeim nebo jinym
organizacim, popfipadé fyzické osob&, které maji pro odborné provadéni
archeologickych vyzkum{ potfebné predpoklady (dale jen "opravnéna organizace").
Opravnéna organizace uzavira s Akademii ved Ceské republiky dohodu o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumd.
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Dle § 39 odst. 2 pism. g) zékona o statni pamatkové péci krajsky ufad mize uloZit
pokutu az do vy$e 4 000 000 K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti prestupku tim, Ze
provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, piestoZze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuije v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Uzemi archeologické lokality ,Kratiny* je Gzemim, které bylo osidleno ve vétsi &i
mensi intenzité jiZ od mlads$i doby kamenné (neolit, 5 700 — 4 000 pfed n. I.). Svedci
o tom movité pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby, plastiky, technicka
keramika aj.), kovové, sklenéné a kosténé pfedméty, jakoZ i artefakty z kamene, a
nemovité pamatky, jimiz jsou pozlstatky obydli, opevnéni, technickych zafizeni,
kultovnich a hrobovych konstrukci, kulturni vrstvy aj., odkryvané pfi archeologickych
vyzkumech a naruSované pii stavebnich &i polnich pracich. Vyznamna naleziste
ve sledované oblasti, ktera zde dokladaji existenci Uzemi s archeologickymi nalezy,
nejsou jen na tzemi Némdéic nad Hanou ale i v sousednich obci, kde byly uCinény
nalezy od doby neolitu (5 700 — 4 000 pied n. |.) az do doby Velkomoravskeé friSe
(9. stoleti n. I. — 975).

Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru, uloienych pomeérné
nehluboko pod povrchem terénu, je divodem c&astého napadu ze strany osob
provadéjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at jiz formou hledani pomoci
detektoru kovli nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto innosti dochazi
nejen k odcizovani nalezd ale i kposkozovani nalezovych souvislosti a
znehodnocovani archeologické lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologické
pamatky jde o mimofadné vyznamné a na Uzemi Moravy jedineCné nalezisté
vyZadujici vysoky stuperi zakonné ochrany. Ve$keré nelegalni pokusy
o prohledavani lokality za G&elem ziskani historicky nebo hmotné cennych pfedmétl
je tieba povaZovat za $kodlivé a spolecensky nebezpeéné, povazujeme-li péci
o pamatky za nedilnou soucast celospoletenskeho zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 26. 8. 2016 pohyboval v archeologické lokalité
JKratiny* v &asti zvané Zadni Dlatko v k.. Néméice nad Hanou, jak je vyznaCeno
v pfiloZené mapce, predané policii spravnimu organu a to minimainé v dobé od 22:16
hodin do 23:10 hodin, kdy byl zaji§tén policii. Tuto skute€nost obvinény nepopira.

Je prokazano, Ze obvinény védél, Ze se nachazi vlokalité, kde se nachazi
archeologické nalezy. Do Ufedniho zaznamu o podani vysvétieni &.j KRPM-112551-
6/PR-2016-141213 obvinény uvedl: “Mam-li se vyjadiit k predmétné udalosti, tak
uvadim, Ze dne 26. 8. 2016 jsem se rozhodl, Ze zajedu svym osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Peugeot 106, rz si nevzpominam, podivat se na nalezisté v blizkosti
Néméic nad Hanou, o tomto jsem se dozvédél z povidani jinych hleda¢d®. Pfi Gstnim
jednani dne 21. 9. 2016 uved! do protokolu: “Od ostatnich hleda&u, které jsem obCas
potkal, jsem se dozvédél, Ze v lokalite, tak jak je vyznacena v mapé, kterou piedloZila
policie, se tam daji najit n&jaké nalezy, proto jsem se tam vydal. Na lokalitu jsem
dorazil 26. 8.2016 cca kolem -pll desaté vecer, mél jsem detektor a motyCku,
&elovku jsem nemél. Nemam piedstavu, jak dlouho jsem s detektorem hledal.”. Tyto
skutecnosti potvrdil i pfedvolany sveédek.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pii svém v pobytu v lokalite
Zadni Dlatko dne 26. 8. 2016 archeologicky vyzkum.

V Gfednim zaznamu policie &j. KRPM-112551-7/PR-2016-141213 je uvedeno, Ze
dne 26.8.2016 ve 22:16 hodin byla na jejich sluzebni mobil doruena zprava
od I - v lokalité Zadni Dlatko se pohybuje detektorar. Na misto
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vi'iela hlidka policie, kolegyn& oznamovatele [ uveda, o R

je na poli a dalekohledem pozoruje osobu, ktera chodi po poli s detektorem
kovl po poli. Hlidka rozsvitila svétla a po chvili spatfila na poli dvé osoby, jedna
pronasledovala druhou, pfi pfijezdu hlidky k témto osoba pronasledovatele dohnala a
tuto zadrzela poté, co pronasledovana osoba (obvinény). Dale je zde uvedeno, Ze
d asi hodinu sledoval na poli osobu, ktera zde chodila s detektorem
kovll a kopala do zemé. JelikoZ k obdobnému pfipadu doslo i dne 25.8. 2016
v odpolednich hodinach, informoval o svém zjisténi hlidku policie CR. Toto oznameni
bylo u€inéno 26. 8. 2016 ve 22:16 hodin.

Ze shromazdénych dikazl nepochybné vyplyva, Ze obvinény védél, Ze se pohybuje
na uzemi archeologického nalezi$té. Bylo prokazano, Zze se na ném pohyboval dne
26. 8. 2016 a to minimainé v dobé od 22:16 hodin do 23:10 hodin, kdy byl zadrZzen
policii a mél u sebe detektor kovl zn. Deus s fidici jednotkou a sluchatky. Timto
detektorem pak provadeél archeologicky vyzkum s cilem objevit néjaké nalezy.

Soucasti naSeho pravniho fadu na useku ochrany archeologického dédictvi je
Umluva o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy (revidovana) publikovana pod
¢. 99/2000 Sb.m.s. Cilem této imluvy je podle jejiho ¢l. 1 ochrarovat archeologické
dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a
védeckého studia. Podle &. 3 Uumluvy se Ceska republika zavazala za Uéelem
zachovani archeologického dédictvi a zaru€eni toho, aby archeologické vyzkumy
byly védecky smysluplné, uplatfiovat procedury k povolovani vykopavek a dal$ich
archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo jakymkoli
nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani souéasti archeologického dédictvi, aby
bylo zajidténo, Ze archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym
zpUsobem a za predpokladu, Ze kdykoli to bude mozZné, budou se pouzZivat
nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
prijata opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby
vykopavky a daldi potencidlné destruktivni techniky byly provadény pouze
kvalifikovanymi, zvlasté opravnénymi osobami a udinit pouzivani detektorli kovi a
jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu
pfedmétem specifického pfedchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitfni pravni
Uprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény riznymi technikami. Podle zplsobu
provadéni rozliSuje Umluva o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy
archeologické vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické
vyzkumy provadéné nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény
destruktivnimi technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni
metodou je napf. archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo
pomoci detektori kovi.

Vyzkum provadény obvinénym dne 26. 8. 2016 na Uzemi kulturni pamatky Kratiny
v Olomouckém kraji pomoci detektoru kovi za ucelem hledani rGznych nalezl byl
nedestruktivni metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického.

Podie § 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale
jen zakon o prestupcich), k odpovédnosti za pfestupek postadi zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zadkona o pfestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény
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zakonem, ale bez pfimérenych divod( spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
mél a mohl.

Obvinény si byl védom, Ze provadi archeologicky vyzkum, nebot do pfedmétné
lokality se vydal proto, jak sam i uvedl do protokolu z Ustniho jednani, Ze na Valasku,
kde bydli, nic neni a od ostatnich hleda¢l se dozvédél, Ze se zde daji najit néjaké
nalezy.

Pokud jde o spoleCenskou nebezpecénost jednani obvinéného ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pfestupkového zakona, nelze dospét k zavéru, Ze by se jednalo o jednani,
které by tento materialni znak prestupku nenapliiovalo, nebot’ jednanim obvinéného
byl poruSen zajem spolec¢nosti na tom, aby archeologické vyzkumy byly provadény
pouze opravnénymi organizacemi die § 21 zakona o statni pamatkové pédi.

Provedenim archeologického vyzkumu dne 26. 8. 2016 v dob& minimalné od 22:16
hodin do 23:10 hodin, vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
na Uzemi kulturni pamatky archeologické lokality ,Kratiny“ prohladené rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 2 12. 2009 ¢.j. 2017/2003, jak je vyznadeno v mapce
pfilozené policii CR v oznameni prestupku, v rozporu s ust. § 21 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci, naplnil obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle § 39
odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci. Spravni organ dospél
po provedeném diikaznim fizeni k zavéru, Ze se obvinény predmétného prestupku
dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zakona o pfestupcich za prestupek lze ulozZit tyto sankce: a)
napomenuti, b) pokutu, ¢) zakaz &innosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni sankci Ize ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit
spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize uloZit, jestlize véc
naleZi pachateli a véc byla ke spachani prestupku uzita nebo urCena. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni viastnikem propadlé véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovl znatky XP Deus, s fidici
jednotkou a se sluchatky, které vydal policii dne 26. 8. 2016 a motycku, ktera byla
na misté nalezena dne 27. 8. 2016.

Spravni organ z divodu omezeni moznosti obvinéného pachat dalsi prestupky, {j.
provadét detektorem kov(i, sfidici jednotkou, se sluchatky a s motyckou
neopravneény archeologicky vyzkum, uloZil obvinénému v souladu s ust. § 15 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich sankci propadnuti téchto véci, které byly pouZity pfri
spachani prestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfi ureni druhu sankce a jeji vymeéry
pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkém a
k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost prestupku, jeho nasledky a rozsah
zplUsobené Skody. Spravni organ pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v potaz, Ze se jedna
o prvni pochybeni obvinéného zji$téné spravnim organem a proto neulozZil pokutu
v maximalni mozné vysi 4 000 000 K&.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k charakteru izemi, na kterém byl
prazkum proveden, tj. Ze se jedna o izemi s bohatymi archeologickymi nalezy.
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Spravni organ uloZil pokutu ve vysi 500 K¢, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby
s ohledem na jiZ uvedenou skuteCnost, tj. Ze bylo vysloveno propadnuti véci
pouZitych ke spachani prestupku v cené cca 20 000 K¢, dale s ohledem na to, Ze
obvinény v fizeni se spravnim organem spolupracoval a svého jednani lituje. Spravni
organ dale pfihlédl k finan¢ni situaci obvinéného, kdy on sam je v ¢astetném
invalidnim dachodu, jiny pfijem nema, pouze pfileZitostné brigady, manzelka je
v plném invalidnim dachodu, bydli v rodinném domku a staraji se o 13 letého syna.
Dopisem doru€enym spravnimu organu dne 30. 9. 2016 sdélil obvinény spravnimu
organu, ze svého ¢inu lituje a prestupkoveé fizeni je pro néj dostateCnym poucenim.
Je v tiZzivé socialni situaci a svou neznalosti a nevédomosti zpUsobil jesté vétsi $kodu
sobé irodiné. Dale zaslal dokumenty o své finanéni situaci, kdy on sam pobira
dlchod ve vysi 7 528 K¢, jeho manzelka ve vysi 4 863 K¢ a rodny list syna.

Dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku,
jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst.
1 pism. a), b), c) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednavanim pfestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zvlastnim pravnim pfedpisem.

Dle § 79 odst. 3 zakona o prestupcich z divodi zvlastniho zietele hodnych Ize od
uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni podle odstavce 1 zcela nebo z¢asti upustit.
Dle § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, pausalni ¢astka nakladl fizeni
o pfestupcich, kterou je povinen nahradit ob¢an podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000
KE.

Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
(§ 79 odst. 1).

V souladu sust. § 79 odst. 3 zakona o statni pamatkové péé&i spravni organ
od uloZeni povinnosti nahradit naklady Fizeni podle odst. 1 zcela upustil z dlivodu
zvlastniho zfetele hodnych, danych finanéni situaci obvinéného, jak je popsano vyse.

Vzhledem k vy8e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni ac¢astniku

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou G¢€astnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve |hité 15 dnll ode dne jeho doru¢eni odvolani. Odvolani se podava u Krajského
tfadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,
Olomouc. O odvolani rozhoduje Ministerstvo kultury CR.

Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdy G&astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G€astnik
potiebny pocet stejnopisd, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do viastnich rukou:

{
/g /Ing. Hana Mazurf'é

vedouci oddélen
stavebniho fadu a pamatkové péce
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