Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich €¢innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
¢.j. KUOK .../2018 V Olomouci dne ... 2018

sp. zn. KUOK/.../2017/OMPSC-P/7430

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale jen
odvolaci organ), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty prvni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad),
rozhodl o odvolani ucastnika fizeni obvinéného z pfestupku ..., nar. ..., adresa trvalého
pobytu ..., okres ... (dale také obvinény) zastoupeného dle dohody o pIné moci ze dne
....2017 ..., advokatem ADVOKATNi KANCELARE ... se sidlem ..., ..., ..., které bylo
podano dne ....2017, odvolacimu organu pfedlozeno dne ....2017 a kterym bylo
napadeno rozhodnuti statutarniho mésta Olomouc, Komise pro projednavani prestupku
pisemné vyhotovené dne .... 2017 a vydané v fizeni o pfestupku dne .... 2017 pod Cislem
jednacim ..., takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti statutarnino mésta Olomouc,
Komise pro projednavani prestupkl pisemné vyhotovené dne .... 2017 a vydané dne
.... 2017 pod €islem jednacim ...

zrusSuje
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni

Rozhodnutim statutarnihno mésta Olomouc, Komise pro projednavani prestupkl (dale takeé
spravni organ prvniho stupné) pisemné vyhotovenym dne ....2017 a vydanym dne
.... 2017 pod Cislem jednacim ... (dale také napadené rozhodnuti) byl ..., nar. ..., ...,
...uznan vinnym prestupkem proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
€. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, kterého se mél dopustit
tim, Ze dne 18. 5. 2017 okolo 16.30 hodin pfed domem v obci ... mél slovné urazit ...
slovy, Ze je Cubka a nema v ... co délat, timto jednanim mél umysiné ublizit jinému na cti
tim, Ze jej mél urazit. Napadenym rozhodnutim byla dale obvinénému podle § 11 odst. 1
pism.b) a §49 odst. 4 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017 ulozena pokuta ve vySi 1.000 K¢ a souCasné mu podle § 95 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich a§6 vyhlaSky
€. 520/2005 Sb. byla uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&. Ke
splnéni obou uloZenych povinnosti pak byla napadenym rozhodnutim obvinénému
stanovena Ihuta tficeti dnd ode dne nabyti pravni moci toho kterého rozhodnuti o jejich
uloZeni.

Obvinény napadl pfedmétné rozhodnuti dne .... 2017 v€asnym a pfipustnym odvolanim,
ve kterém nejprve zrekapituloval obsah jeho vyrokové &asti a poté uved|, Ze nesouhlasi
s tim, Zze by se dopustil skutku, ktery je popsan ve vyroku napadeného rozhodnuti. Tato



skute€nost nebyla v fizeni Zadnym dukazem prokazana, kdyz jak on, tak svédci se ani
neshodli na formulaci jeho slov ohledné pobytu ... v ..., tedy zda skute¢né zaznélo, Ze
nemayv ... co délat, ¢i zda se nestydi pfijet do .... KdyZ navic Zadnou z takovych formulaci
snad ani nelze povazovat za urazku na cti, a to takové intenzity, se kterou by zakon
spojoval udéleni jakékoliv sankce. Zadnym zpUsobem nebylo prokazano, Ze by visi ...
pouzil osloveni ,&ubko®. Toto slovo uvedla pouze ,poSkozena“ a nikdo dalSi z pfitomnych.
Pokud spravni organ prvniho stupné opfel své zavéry i o stanovisko svédkyné ...,
obvinény poukazal na to, ze jde o ... a ..., které je ... let, pfiCemz jeho ... je se ...
v rozvodovém fizeni a ... je, respektive byla od ... natolik ovlivnéna (zmanipulovana), ze
nejen ze ukoncila styky s ..., kdyz museli zruSit i zaplacenou zahrani¢ni dovolenou, ale
v té dobé se stykala velmi sporadicky i se ..., nebot si to ... (...) vté dobé nepfrala.
Obvinény tedy ma za to, Ze ... v podstaté pouze opakovala to, co ji ... uvedla, Ze ma fict.
Obvinény zaroven poukazal i na velice nestandartni prabéh jednani, a to v tom smyslu, ze
... byla vyslychana spravnim organem prvniho stupné za ucasti ... i obvinéného, a tudiz
se obvinény celkem opravnéné domniva, Zze uvedla pfesné to, co ji ... bylo pfedestfeno.
Jinak si ani nedovede vysvétlit tvrzeni ..., Ze se ... se ... vzdy baly, jezdily za nim
maximalné dvakrat rocné apod., kdyz az do doby rodinné krize ... na jafe 2017 byl mezi
nimi zcela bézny vztah, probihal bézny styk a ... jezdily s obvinénym a ... pravidelné
kazdoro¢né na dovolené, vylety apod. V té souvislosti obvinény poukazuje na skute¢nost,
Ze v dobé udajné vymény nazoru tato svédkyné ani nestala pfimo s dospélymi Zenami a
nesledovala jejich hovor, ale opodal se vénovala vlastni hie. Navic jeji interpretace slov,
zda tedy fekl, Ze ,vSichni védi, ze je Cubka®, Ci pfimo ,Cubko®, se zcela liSi od toho, co fika
i samotna postizena ..., kdyZ navic svédkyné ... slovo ,Cubko“ vyloucila zcela. Spravni
organ prvniho stupné nemél tedy dostateCny podklad pro takové rozhodnuti, kdyz za
jediny relevantni dukaz hodnotil vypovéd ,poskozené” ... a ..., ktera navic byla vyslychana
za pfitomnosti své .... Spravni organ prvniho stupné mél tedy v té souvislosti vzit v potaz i
SirSi okolnosti véci, tedy zejména antagonistické vztahy a klima v roding, kdy ze strany
dospélych jde i o soupefeni o pfizen déti, a to v souvislosti s rozpadem rodiny, coz se
vyraznym zpusobem promitlo do vypovédi ... obvinéného, a tedy spravni organ prvniho
stupné v navaznosti minimalné na zasadu in dubio pro reo mél rozhodnout ve prospéch
obvinéného, kdyz jiné dukazy ve véci nemél. Obvinény se neztotoznil ani s pravnim
hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, pokud se tedy dospélo k zavéru, ze
skute¢né uvedena slova ve vyrokové vété ve vztahu k ... byla vyf€ena. Je bezpochyby, ze
na danou véc je tfeba uplatnit pravni upravu uc€innou ode dne 1.7.2017, tj. zakona
€. 251/2016 Sb., nebot se jevi, Ze jde o pravni upravu pro obvinéného pfijatelngjsi, kdyz
doslo ke zpfisnéni posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku a odpovédnosti za néj
v tom smyslu, Ze jiz se musi jednat o hrubou urazku na cti a nikoliv jakoukoliv, jak bylo
v pravni Upravé predeslé. Obvinény se neztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné, Zze by jeho udajny vyrok mél spadat pod vyklad hruba uradzka na cti, a to i
s ohledem na spole¢nost, ve které se pohybujeme, a vyjadfovani nejen v Zivoté
soukromém, ale i vefejném. Obvinény povazoval za absurdni, Ze by nékdo hodnotil vyroky
ve smyslu uvedeného, Zze se nestydi pfijet do ... nebo Ze ji neni hanba pfijet do ... za
urazlivé ¢i hanlivé, €i Ze by tyto vyroky mély zesilit silu vyroku ,ubka“, a to vSe za situace,
kdy vlastné nebylo zjiSténo, jaké konkrétni vyroky v daném pfipadé skutecné padly a byly
vyi¢eny, kdyz ani ... s ... o tomto nevypovidaly zcela jednotné, tedy i samotny vysloveny
kontext konkrétniho vyjadfeni (souslovi) by mél byt posouzen v navaznosti na vyklad
hrubé urazky na cti. V neposledni fadé neni ani vysvétleno, jak spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze samotné vyjadreni ,Cubko® Ci ,Zze je nékdo Cubka“ je hanlivé,
kdyz vyznam tohoto slova se ve spoleCnosti vyklada nékolika zplUsoby, a to dosti
riznorodé, kdyz ve svém skute€ném vyznamu se ani o hanlivy vyraz jako takovy nejedna.
V té souvislosti mél spravni organ prvniho stupné minimalné ... vyslechnout i ke
skute€nosti, jaky vyznam ona sama tomuto udajnému slovu pfiklada, v jakém smyslu si jej
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ona sama vyklada, a pro€ jej tedy povazuje vuci své osobé za urazlivé, coz se v3ak
nestalo. Za nespravné povazoval obvinény hodnoceni, Ze k zesileni nactiutrhani doslo
i tim, Ze bylo vyiCeno pred dalSimi dvéma osobami, kdyz se obvinény domnival, Ze touto
druhou osobou myslel spravni organ prvniho stupné svédkyni ..., ktera vSak tento vyrok
vubec neslysela. A pokud jde o svédkyni ..., ktera jej udajné slySet méla, byt v jiné podobé
nez uvadi jeji ..., tak opét mél spravni organ prvniho stupné zjistit, zda ... svédkyné vubec
vi vyznam tohoto slova a jak jej ona vnima, coz se opét nestalo. V neposledni rfadé
obvinény nesouhlasil ani s ulozenym spravnim trestem, kdyz nebylo uvedeno, pro¢ nebylo
za dané ne zcela jasné situace tfeba vyuZito i opatfeni mirngjSi, jako napfiklad
napomenuti. Obvinény tak nemél za to, Ze by bylo zcela jednoznacné prokazano spachani
prestupku, ktery mu je kladen za vinu, byl tedy uznan vinnym a byl mu ulozen trest
v podobé pokuty, a tedy se domaha, aby bylo v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti
zruSeno a fizeni zastaveno, kdyZ nebylo prokazano bez jakychkoliv pochyb, Ze by se
skutek stal.

Obvinény své odvolani sméfoval do celého napadeného rozhodnuti. Na zakladé § 89
odst. 2 spravniho fadu a §98 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a Fizeni o nich (dale také zakon o odpovédnosti za prestupky) tak
byl v odvolacim Ffizeni pfezkouman soulad celého napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a v celém rozsahu i spravnost celého
napadeného rozhodnuti.

Z pfedloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze pfedmétné fizeni o pfestupku ...
bylo zahajeno dne .... 2017, kdy mu bylo v souladu s § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky spravnim organem prvniho stupné oznameno, Ze proti jeho osobé zahajil
fizeni o prestupku, ¢emuz predchazel souhlas osoby pfimo postizené spachanim jeho
udajného prestupku ... se zahajenim tohoto fizeni ze dne .... 2017. Spolu s oznamenim o
zahajeni fizeni byl obvinény pfedvolan k ustnimu jednani na .... 2017, k némuz byly dale
pfedvolany jako svédkyné ... a.... VSichni pfedvolani se k ustnimu jednani dostavili.
Nasledné spravni organ prvniho stupné nafidil konani dalSiho ustniho jednani, a to na
5.10. 2017, a pfedvolal k nému obvinéného a jako svédky ..., ... a .... VSichni pfedvolani
se k nafizenému ustnimu jednani dostavili. V jeho zavéru spravni organ prvniho stupné
umoznil obvinénému a ... seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a poté
rozhodnul ve véci samée.

Po pfezkoumani véci bylo v odvolacim fizeni zjisténo, Ze napadené rozhodnuti a jeho
vydani predchazejici fizeni trpi vadami, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano
V rozporu s pravnimi pfedpisy.

V projednavané véci o udajném skutku obvinéného vypovédélo celkem pét osob —
obvinény, osoba pfimo postizena spachanim pfestupku ..., ..., ... a .... Pouze ... a ...
vypoveédeély, ze jednani kladené obvinénému za vinu v jeho jadru slySely, byt jej kazda
popsala mirné odliné. ... k nému uvedla, Ze obvinény zakfiel ,Ze je Cubka a co se vlbec
opovazuje ukazat se v ...“. Jeji ... pak udajné jednani obvinéného popsala tak, zZe
obvinény Fekl jeji ..., ,Ze se nestydi pfijet do ... a Ze vSichni vi, Ze je Cubka“.

Obvinény uvedl, Ze ... fekl néco ve smyslu ,ty se nestydis jesté se tu ukazat v ... po tom
vSem, co jsi zpusobila“. Jeji urazeni néjakym vulgarnim vyrazem velmi dirazné odmitl.

... vypovédéla, Ze obvinény ... s naprostym klidem fekl, ,Ze se nestydi jezdit do ...“. Rikal i
néco, ¢emu nerozuméla, fekl i néjaké slovo, kterym si svédkyné nebyla jista, a proto ho
neuvedla. Na otazku spravniho organu prvniho stupné, zda ze strany obvinéného vidi
pani ... padlo slovo ,Cubko®, uvedla, Zze néco tam padlo, ale toto slovo to nebylo. Tato
otazka byla nadto sama o sobé jako otazka sugestivni (svédkyni bylo pfedestfeno to, co
mélo byt zjeji vypovédi zjisténo, a tim ji bylo naznaCeno, jak [co] ma odpovédét)
nepfipustna. Vypovéd ... byla tedy vnitfné rozporna — na jednu strana uvedla, Ze obvinény
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uzil néco, Cemu nerozuméla, slovo, kterym si nebyla jista, a zaroven v rozporu s tim
jednoznac¢né konstatovala, Ze slovo Cubka to nebylo.

... kvéci uvedl, Ze obvinény ... fekl, ,Ze ti neni hanba pfijet do ...“. Na dotaz spravniho
organu prvniho stupné, zda pan ... urazil pani ... vyrazem ,Cubka®“, uvedl, Ze si toho neni
védom. Tato otazka byla nadto sama o sobé jako otazka sugestivni (svédkovi bylo
predestifeno to, co mélo byt z jeho vypovédi zjisténo, a tim mu bylo naznaceno, jak [co] ma
odpovédét) nepfipustna.

Ze zadné z vypovedi tedy nevyplynulo, jak bylo uvedeno ve vyroku o viné napadeného
rozhodnuti, Zze by obvinény ... fekl, Ze nema v ... co délat. Spachani této Cast jeho
udajného jednani tedy bylo provedenym dokazovanim jednoznacné vyvraceno.

Pouziti vyrazu ,Cubko® uvedla ... a jeji .... Obvinény jeho pouziti popfel. ... uvedla, Ze néco
tam padlo, nerozuméla tomu a nebyla si jista, co, ale zaroven konstatovala, ze toto slovo
to nebylo. ... uZiti toho vyrazu nezaregistroval.

Obvinény zpochybnil svédeckou vypovéd ... s tim, Ze je navedena ..., co ma vypovidat.
Spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz se s tvrzenim obvinéného vuci vypovédi své
... vodlvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyporadal a bez dalSiho jeji vypovéd
prijal.

O pfitomnosti ... na misté skutku se obvinény zminil az po prvnim ustnim jednani pfi
nahlédnuti do spisu, kdyZz pfed tim pfi ustnim jednani uvedl, Ze mimo pani ... a pani ... na
misté skutku nebyl nikdo dalSi pfitomen (neuvedl tedy ani svoji ...), coZz nasledné
odlvodrioval tim, Ze prvné myslel, Ze se hovofi o lidech venku, nikoli ve vozidle. Spravni
organ prvniho stupné pak pochybil, kdyz jako podklad napadeného rozhodnuti nepojal do
spisového materialu obvinénym pfi druhém ustnim jednani pfedloZzeny obrazovy snimek
jeho vozidla, z néhoz mélo byt patrné, Ze ma ..., proCez ... nemohla vidét, zda uvnitf
nékdo sedi, a bez dalSiho zjiStovani pfitomnosti ... na misté skutku jeho vypovéd
zpochybnil — ve své podstaté nevzal v potaz.

Spravni organ prvniho stupné zasadné pochybil tim, Ze neodstranil rozpor ve vypovédi ...,
ze které bylo mozné spolu s dalSimi zjisténimi vyvodit jak pozitivni, tak i negativni skutkovy
zavér o udajném jednani obvinéného a ktera proto nemohla byt podkladem pro vysloveni
jeho viny.

Spravni organ prvniho stupné tak nedostal § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu
a v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je povinen i bez navrhu zjistit
v8echny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

Skutkovy stav tudiz nebyl v projednavané véci zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu
a dale zjeho obsahu ani nebylo bez duvodnych pochybnosti mozné vyvodit skutkovy
zaveér, ze se obvinény dopustil jednani jemu za vinu kladeného.

Samotna dvaha spravniho organu prvniho stupné obsazena v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vedouci ke skutkovému zavéru, ze obvinény se jednani jemu za vinu
kladeného dopustil, pak byla nedostateCné podloZzena (opominutim tvrzeni obvinéného
o ovlivnéni sveédkyné ..., nedostateCnym zjisténim pfitomnosti ... na misté skutku a
sdélenim, Zze u prvniho ustniho jednani byly vSechny osoby dotazany, kdo byl na misté
skutku pfitomen, a ... nikdo nezminil — coz ale neodpovida znéni protokolu o tomto ustnim
jednani, ve kterém je uvedena otazka a odpovéd zaprotokolovana pouze ve vztahu k
obvinénému) a chybna (v interpretaci vypovédi ...).

Rovnéz méfitko, které spravni organ prvniho stupné pouZil na posouzeni zjisténého
skutkového stavu, Ze bylo prokazano s dostatecnou mirou jistoty, bylo neurcité, a proto
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neprezkoumatelné, kdyz nebylo zjevné, zda odpovida narokim uvedenym v § 3 spravniho
fadu, tedy i povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.

V mezidobi od spachani udajného prestupku obvinéného do vydani napadeného
rozhodnuti nabyla uc€innosti nova pravni uprava prestupkd (zakon ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a zakon ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich). Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené ustavnim
zakonem C. 2/1993 Sb. se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl €in spachan, pozdéjSiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi (shodné iv § 112 odst. 1 a 3 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky). Kdyz spravni organ prvniho stupné vydal pfezkoumavané rozhodnuti az po
nabyti uCinnosti nové pravni Upravy prestupkl, byl povinen zkoumat, zda je pozdé;si
pravni uprava ohledné posouzeni trestnosti Cinu a trestu pro obvinéného pfiznivéjsi.
Spravni organ prvniho stupné se, jak uved| v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, touto
skuteCnosti zabyval, ale v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jak obé pravni
upravy pomeéfil a na zakladé jakych konkrétnich uvah dospél k pravnimu zavéru o pouziti
pravni Upravy pavodni. Pravni zavér u¢inény ve véci je proto nepfezkoumatelny.

Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim, jak jej spravni
organ prvniho stupné pfijal svym hlasovanim. Z protokolu o hlasovani totiz vyplynulo, ze
spravni organ prvniho stupné pfi hlasovani o vysi sankce véc posoudil podle § 35 pism. b)
a §46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 49 odst. 4 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, v pisemném vyhotoveni napadeného
rozhodnuti jsou v8ak jako ustanoveni, jez byly pfi ukladani sankce pouzity, uvedeny § 11
odst. 1 pism. b) a 49 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném do
30. 6. 2017.

Vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu nebylo ve vyroku napadeného rozhodnuti
o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni dostateCné ztotoznéno pravni ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodnuto, kdyZ nebyl ztotoZznén konkrétni odstavec paragrafu 6
vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a us$lého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni vyhlasky
€. 112/2017 Sb., podle néhoz spravni organ prvniho stupné uvedenou povinnost
obvinénému ulozZil. Nedostate¢né bylo ztotoZnéno i znéni této vyhlasky, kdyz u jejiho
ztotoznéni nebylo uvedeno, ze byla novelizovana vyhlaskou €. 112/2017 Sb. Ulozena vySe
nakladu fizeni byla dale nepfesné odlvodnéna tim, Ze spravni organ prvniho stupné
neshledal divody hodné zrietele ke snizeni této ¢astky. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
totiz nestaci jen existence téchto divodl, ale je tfeba, aby ucastnik Fizeni pro jejich
existenci o snizeni pozadal.

Spravni organ prvniho stupné dale nedostal ustanoveni § 71 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, jelikoz ... nevyrozumél jako osobu pfimo postizenou spachanim prestupku
o zahdjeni fizeni.

Vyroky napadeného rozhodnuti o ving, o ulozeni sankce a o uloZeni povinnosti nahradit
naklady fizeni byly v odvolacim fizeni shledany rozpornymi s pravnimi pfedpisy. Nezbylo
tak nez v odvolacim fizeni zruSit napadené rozhodnuti v celém rozsahu a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Skutkovy stav nebyl v projednavané véci zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu, nebylo
proto mozné vyporadat odvolaci namitky obvinéného smérfujici do jeho zjisténi, nebot’ pro
to neexistoval dostateCny podklad. Bylo vSak namisté pfisvédcit obvinéného tvrzeni, ze
soucasné zjistény skutkovy stav neposkytnul dostatecny podklad pro vysloveni jeho viny.
S tvrzenim obvinéného o ovlivnéni vypovédi ... ze strany jeji ... se spravni organ prvniho
stupné nevyporadal, jeho vypofadani proto bude pfedmétem dalSiho postupu
v navazujicim fizeni o pfestupku, stejné jako zjisténi, v jaké vzdalenosti byla v dobé skutku
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... od vozidla obvinéného. ... byla podle § 71 zakona o odpovédnosti za pfestupky jako
osoba pfimo postizena spachanim prestupku opravnéna byt pfitomna provadéni svédecké
vypovédi .... Bez skutkového zjisténi, Zze se obvinény jednani, které je mu kladeno za vinu,
dopustil, bylo pfedCasné vypofadat jeho namitky sméfujici do pravni kvalifikace jeho
udajného jednani a do druhu uloZené sankce.

V novém projednani véci spravni organ prvniho stupné nejprve na podkladé doposavad
zjisténého skutkového stavu preformuluje udajny verbalni utok obvinéného na .... Poté
nafidi nové ustni jednani a predvola k nému v3echny jiz vyslechnuté osoby. Obvinéného
zaroven s predvolanim vyzve, aby k ustnimu jednani dolozil obrazovy snimek vozidla,
s nimz byl na misté skutku. Pfi ustnim jednani spravni organ prvniho stupné zjisti, kdo na
jakém misté a v jaké vzdalenosti od vozidla obvinéného stal, a zda bylo z téchto mist vidét
do vozidla obvinéného na misto, kde mél sedét .... Obvinéného a ... se spravni organ
prvniho stupné dotaze na detaily jejich spole¢né jizdy. ... a ... se vyslovné dotaze, koho
na misté skutku vidély. Dale se spravni organ prvniho stupné pokusi dalSim provedenim
vypovédi ... odstranit zasadni rozpor v jeji puvodni vypovédi, pfed tim ji vyslovné pouci o
dUsledcich nepravdivé nebo neuplné svédecké vypovédi. Nasledné rozhodne ve véci
samé, pficemz své rozhodnuti zevrubné odlvodni, pfi odivodnéni pravni kvalifikace véci
se podrobné a konkrétné vyporada s porovnanim pravni upravy uc€inné v dobé spachani
udajného prestupku obvinéného a v dobé rozhodnuti o ném a s odlvodnénim zavéru, proc
véc pravné kvalifikoval podle té €i oné pravni Upravy.

Poucéeni o odvolani

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§91 odst. 1 véta prvni
spravniho radu).

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni prfestupkoveého
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich €innosti
obdrzi:



