KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Jeremenkova 40a
77911 OLOMOUC

Sp. zn.: Olomouc
C.j.

Vyfizuje: Pocet listl:

tel.: Pocet pfiloh:

fax: Pocet listl priloh:

e-mail:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jako
pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéného
z prestupku, .......... , proti rozhodnuti ........ ze dne ...... N o R , kterym byl uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zadkona ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se mél dopustit z nedbalosti porusenim §

6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne ..... v ..... h v obci .... na ulici
...................... , ve sméru jizdy na obec ......., jako fidi€ motorového vozidla tovarni
znacky ......... , registracni znacky ............ , nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem

Za tento prestupek byla obvinénému podle § 125c odst. 5 pism. g) zadkona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1.800 K&. Podle § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a us$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky &. 112/2017 Sb., mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K&. Splatnost pokuty a nahrady
nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti ......... ze dne ...... , C.J.
......... ,rusi a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ“), obdrzel dne ......... odvolani obvinéného proti rozhodnuti

......... (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne ........, .. ..........., kterym byl
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uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni
ve vySi 1.000 K&.

Z predlozeného spisu vyplyva, Zze obvinény se mél dopustit shora uvedeného prestupku
tim, Ze dne ...... Voo h vobci ...... na ulici .......... ve sméru jizdy na obec ........ , jako
fidic motorového vozidla tovarni znacky ....... , registracni znacky ....... , nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem.

Dale bylo ze spisu zjiSténo, Ze policejni organ oznamil pfestupek spravnimu organu
prvniho stupné dne ....... Spravni organ prvniho stupné obvinénému oznamil zahajeni
fizeni o pfestupku dne ......... Obvinény byl zaroven pfedvolan k ustnimu jednani na den
........ Pfi ustnim jednani obvinény spachani prestupku radikalné poprel. Za ucCelem
doplnéni dokazovani spravni organ prvniho stupné nafidil pokracovani ustniho jednani na
den ....... , 0 jehoz konani vyrozumél obvinéného samostatnym pripisem, doru¢enym dne
......... Také vnavaznosti na navrh obvinéného vyZzadal od policejniho organu
videozaznam ze sluzebniho vozidla policie, kdy datovy nosi¢ (DVD) s videozaznamem

obdrzel dne ........ Obvinény se k pokraCovani ustniho jednani fadné dostavil. Pfi
dokazovani si spravni organ prvniho stupné za ucasti obvinéného z DVD promitl
videozdznam a vyslechl policisty ........ a.... jako svédky. Na zavér jednani bylo

obvinénému umoznéno, aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti.

K pisemnému vyhotoveni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné pfistoupil dne
.......... Den vydani na rozhodnuti vyznacen neni, nicméné dle dodejky byla zasilka pro
obvinéného ulozena dne ....... Obvinény si pfevzal rozhodnuti do vlastnich rukou dne
....... a dne ...... proti nému podal odvolani, ve kterém se vyjadfril, Ze rozhodnuti vnima jen
jako Sikanu a aroganci ufadu. Dale setrval na své obhajobé, Ze svédci neméli moznost
dovniti vozidla vidét, coz potvrzuje videozaznam. Svédecké vypovédi jsou ucelové, takze
proti nému neexistuje zadny usveédcujici dukaz.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani a pfedal spis
odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano v€as a je pfipustné,
odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, pfiCemz spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumal vrozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Pfitom dospél k zavéru, Ze
odvolani neni davodné, ale jsou zde jiné davody ke zruSeni rozhodnuti.

Obvinény svym odvolanim rozporoval vérohodnost svédeckych vypovédi, a tim jejich
dikazni hodnotu. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diukazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vS§emu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli ucastnici. Jde o legislativni vyjadfeni tzv. zasady volného hodnoceni dukazu, podle
které maiji spravni organy povinnost hodnotit diikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti,
a své uvahy ve spravnim rozhodnuti odavodnit. Tomu spravni organ prvniho stupné v nyni
posuzované veéci dostal, kdyz vysvétlil, pro€ povazoval za vyvracené tvrzeni obvinéného
o tom, Ze pfipoutan byl a Ze policisté nemohli nepfipoutani vidét. Odvolaci spravni organ
pfisvédCuje kliCcové uvaze o tom, Ze policisté jako profesionalové maji vtomto — slovy
spravniho organu prvniho stupné — ,cvicené oko“, a dodava, ze se pfi vykonu jejich bézné
sluzby na kontrolu pouziti bezpecnostnich pasu pravidelné zamérfuji. Odvolaci spravni
organ rovnéz souhlasi s dalSi uvahou, Ze policisté by pfislusné ukony neprovadéli, pokud
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by jim k tomu obvinény nedal divod svym protipravnim jednanim. Ze spisu pfitom nejsou
zfejmé Zadné okolnosti, na zakladé kterych by mélo byt o vérohodnosti nebo pravdivosti
svédeckych vypovédi objektivné (nikoliv podle nazoru obvinéného) pochybovano. Dvé
svédecké vypovédi jsou naprosto dostateCné ke zjiSténi skutkového stavu Vvéci
bez duvodnych pochybnosti, a naopak je licha namitka, Ze neexistuje dukaz o spachani
daného prestupku. Spravni organ prvniho stupné spravné poukazal na pfislusnou
ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu k problematice dokazovani stejného
typu prestupku.

Pfes vySe vysvétlenou neduvodnost odvolacich namitek zjistil odvolaci spravni organ
pfezkumem zakonnosti rozhodnuti z moci ufedni rozpor mezi dikazy ohledné mista
a Casu spachani prestupku, coz ma vliv na poZzadavek nezaménitelnosti jednani za jiné
a zasadu zakazu dvojiho postihu za tentyz skutek. Kdyby totiz spravni organ prvniho
stupné provedl jiz pfi ustnim jednani nebo alespon v odidvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobnéjsi rozbor videozaznamu poskytnutého policejnim organem, zjistil by ze souboru
......... , ze v ¢ase ....... zaznamu, coz byl podle udaju v zahlavi videa €as ..... h, vjizdi do
zabéru kamery z praveé strany ...... vozidlo, za kterym se vzapéti sluzebni vozidlo policie
vydalo a které bylo pozdéji na zakladé zfetelné viditelné registracni znacky identifikovano
jako vozidlo ........ Vozidlo ...... bylo nasledné zastaveno ....... pfiblizné v Case ......
zaznamu, coz mél byt realny €as pfiblizné ...... h. Zaroven s tim je v souboru ....... v Case
..... zaznamu ....... po vjeti sluzebniho vozidla ....... zfetelné vidét na pfilehlé budové
napis .......... Ze srovnani daného mista s mapami, vefejné dostupnymi napf. na
internetovych strankach www.mapy.cz nebo maps.google.com, vyplyva, Ze predmétny
....... se nachazi na kfiZzovatce ulic ............, pfiCemZ napf. vySe oznaceny ....... ma
adresu ...... Ztoho je zfejmé, Ze oznaceni mista a €asu spachani prestupku v Oznameni
prestupku a vyroku napadeného rozhodnuti se liSi od skuteCného mista a asu spachani
prestupku podle videozaznamu. Lze se pouze domnivat, Zze misto a ¢as plvodné uvedené
policisty v oznameni a ve stornovaném pfikazovém bloku €. ......... odpovidaji tomu, kdy a
kde proti obvinénému byly u€inény ukony souvisejici s projednanim prestupku na misté.
Témito rozpory se vSak spravni organ prvniho stupné vibec nezabyval, coz zaklada
rozpor jeho rozhodnuti minimalné s pozadavky na fadné odUvodnéni rozhodnuti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Pfi novém projednani véci spravni organ prvniho stupné
upravi obvinéni tak, aby popis skutku odpovidal provedenému dokazovani, s ¢imz
seznami obvinéného, podle potfeby si doplni podklady pro rozhodnuti a v kone¢ném
rozhodnuti se vyporfada s vySe uvedenymi rozdily mezi oznamenim pfestupku a
skuteCnym mistem a Casem spachani projednavaneého prestupku.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zruSit a véc vratit zpét k novému projednani a rozhodnuti, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.



Obdrzi:



