KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

CJ: KUOK 84595/2018 Olomouc 7. srpna 2018
SpZn. KUOK/69800/2018/OSR/7515

Opravnéna Uredni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna Uredni osoba pro podepisovani: Ing. Vladimir Urbanek
Pocet listu: 7

Pocet pfiloh: 0

Pocet listi/svazku pfiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfisludny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), pfezkoumal na podkladé odvolani

vsichni v zastoupeni Frank Bold advokati,
s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, podaného dne 27. 3. 2018, usneseni
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni tzemné spravniho (dale
jen Stavebni ufad MMOI), vyhotovené pod Sp.zn.. S-SMOL/096424/2014/08, ¢,j.
SMOL/057900/2018/0S/US/Sev, dne 7. 3. 2018. Timto usnesenim Stavebni urad
MMOI podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu prerusil fizeni o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.),
pro stavbu ,,Santovka Tower“ na pozemcich parc.¢. 575, 114/2, 114/18, 114/21 a 616
v kat. uzemi Olomouc-mésto, Zadatele Office Park Santovka, s.r.o., IC 24751961, se
sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1 - Nové Mésto, 110 00 Praha 1, v zastoupeni
ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., IC 25849280, Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc 9.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod| takto:

. usneseni Stavebniho Gfadu MMOI, vyhotovené dne 7. 3. 2018 pod Sp.zn.: S-
SMOL/096424/2014/0S, ¢.. SMOL/057900/2018/0S/US/Sev, se dle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani.

IIl.  Uginky tohoto rozhodnuti Odboru SR KUOK, vydaného v odvolacim fizeni dle ust.
§ 91 odst. 2 a § 99 odst. 1 spravniho fadu nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti
o odvolani.
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Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Office Park Santovka, s.r.o., IC 24751961, Washingtonova 1624/5, Praha 1 - Nové
Mésto, 110 00 Praha 1

Odiavodnéni

Dne 28. 4. 2014 byla Stavebnimu ufadu MMOI pfedloZena Zadost o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdé&j$ich predpist, pro stavbu ,Santovka Tower* na
pozemcich parc.C. 132/1, 138/3, 550, 554, 575, 1289, 114/2, 114/3, 114/5, 114/6,
114/7, 114/18, 114/21 a 124/7 v katastralnim uzemi Olomouc-meésto. Vzhledem
k tomu, Zze podana zadost o povoleni vyjimky neobsahovala vSechny predepsané
naleZitosti, Stavebni ufad MMOI Zadatele spoleénost Office Park Santovka, s.r.o.,
IC 24751961, se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1 - Nové Mésto, 110 00 Praha
1, v zastoupeni spolecnosti ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., IC 25849280, Tylova
1136/4, 779 00 Olomouc 9, vyzval v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho
fadu k doplnéni Zadosti, usnesenim wurcil lhitu k dopinéni Zadosti a soucasne
v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfedmétné fizeni o
povoleni vyjimky pro stavbu ,Santovka Tower" pferusil. Proti tomuto usneseni podala
dne 10. 6. 2014 spole¢nost Office Park Santovka, s.r.o., odvolani. V odvolacim fizeni
bylo pak uvedené odvolani rozhodnutim Odboru SR KUOK pod Sp.Zn.
KUOK/59837/2014/0SR/7515, &.j. KUOK 64231/2014 ze dne 21. 7. 2014 zamitnuto
a usneseni Stavebniho uradu MMOI potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 21.7. 2014.

Dne 30. 7. 2014 obdrzel Stavebni ufadu MMOI Zadost zastupce spolecnosti Office
Park Santovka, s.r.o., o pokradovani v fizeni, protoZe byly prediozeny pozadované
podklady a odpadla tak prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno. Usnesenim ze dne
6. 8. 2014 Stavebni urad MMOI opravil vyzvu k dopinéni Zzadosti ze dne 26. 5. 2014.
SoucCasné opatfrenim ze dne 6.8.2014 vyrozumeél zadatele o pokracovani
v predmétnem fizeni. Poté Stavebni ufrad MMOI pozadal jednotlivymi opatfenimi ze
dne 8. 8. 2014 Odbor koncepce a rozvoje, MMOI a Oddeéleni pamatkove pece, Odboru
stavebniho, MMOI, o stanovisko k pfedmétné zadosti o povoleni vyjimky pro
pfedmétnou stavbu ,Santovka Tower“. Nasledn& Stavebni ufad MMOI opatfenim ze
dne 13. 8. 2014 oznamil zahajeni fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavku na
vyuzivani tzemi pro stavbu ,Santovka Tower" na pozemcich v katastralnim tuzemi
Olomouc-meésto a sou¢asné usnesenim ¢.j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev ze dne
13. 8. 2014 podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 39 odst. 1
spravniho Fadu urgil ugastnikdm Fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu ,Santovka Tower"
Ih(tu 15 dnd k moznosti navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy v tomto fizeni.

Dne 25. 8. 2014 nahlédl do spravniho spisu t&astnik fizeni ||| I TGN

e Dne 27.8.2014 nahlédli do spravniho spisu

ucastnici fizeni - 1 11 ;7 |
] ] Dne 28. 8. 2014 obdrzel Stavebni tfad MMOI ,havrh v Fizeni®
3y § 0 R R B0 ' | ] |

B I B V< svém podani zejména navrhuji nevyhovét podané Zadosti
z duvodu sniZeni svételného poZitku v bytech, negativniho ovlivnéni okolnich ploch

uzivanych k rekreaci a oddychu a ztraty soukromi. Dne 1. 9. 2014 obdrzel Stavebni
urad MMOI souhlasné vyjadifeni Oddéleni pamatkové péce, Odboru stavebniho,
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MMOI, ve véci povoleni vyjimky z odstupovych vzdélenosti na stavbu ,Santovka
Tower". Nasledné dne 4. 9. 2014 obdrZel Stavebni iufad MMOI ,navrhy a vyjadieni“ [}

. 1 1 _ KR N N ___ BN N B |
F B B B B R cichni zastoupeni Advokatni kancelafi
i

kola a partnefi, s.r.o., se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ve kterych
uvadaji, Ze navrzené umisténi stavby vyskového bytového domu Santovka Tower
nesplfiuje pozadavky pro umistovani stavby dle platné legislativy, a proto zasadne
nesouhlasi s udélenim vyjimky a navrhuji, aby stavebni ufad uvedenou Zadost zamitl,
coz dale velice podrobné rozebiraji a dokladaji pfilohami (napf. vyjadfeni Narodniho
pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného pracoviété v Olomouci, Rozptylovéa studie
hodnotici parkovi§té a garazova stani pro bytovy dim Santovka Tower). Dne
8. 9. 2014 Stavebni ufad MMOI obdrzel navrhy uéastnika fizeni ||| NGz TGN
11 1 1 1 |
ve kterych shodné uvadéji, Zze navrZzené umisténi
stavby vyskového bytového domu Santovka Tower nespliiuje poZadavky pro
umistovani stavby dle platné legislativy, a proto zasadné nesouhlasi s udélenim
vyjimky a navrhuji, aby stavebni Urad uvedenou Zadost zamitl, coz dale podrobné
rozebiraji.

Nasledné dne 11.9. 2014 obdrzel Stavebni ufad MMOI proti vySe uvedenému
usneseni ¢.j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev ze dne 13. 8. 2014, kterym urcil Ihdtu k
mozZnosti navrhovat dikazy a &init jiné navrhy v tomto fizeni, odvolani ||l [l
I DN DN DN DN B DN D | N \ odvolacim
fizeni bylo pak uvedené odvolani rozhodnutim Odboru SR KUOK pod Sp.Zn.
KUOK/14966/2015/0SR/7515, &.j. KUOK 19659/2015, ze dne 2. 3. 2015, zamitnuto a
usneseni Stavebniho tfadu MMOI potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
10. 3. 2015.

Dne 12. 9. 2014 obdrZel Stavebni tfad MMOI ,navrhy a vyjém “
1 I "

vsichni zastoupeni Advokatni kancelari Sikola a partneri, s.r.o., se sidlem
v Brné, Udolni 567/33, 602 00 Brno, ve kterych uvadéji, Ze navrZzené umisténi stavby
vy$kového bytového domu Santovka Tower nespliiuje poZadavky pro umistovani
stavby dle platne legislativy, a proto zasadné nesouhlasi s udélenim vyjimky a
navrhuji, aby stavebni ufad uvedenou Zzadost zamitl, coZz dale velice podrobné
rozebiraji. Dne 15. 9. 2014 obdrZel Stavebni ufad MMOI navrhy uéastnika fizeni [Jjjj
I D DN DN DN BN B B o kterych navrhuje
zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimky, nebot’ Zadost je v rozporu s ust. § 169 odst. 2
stavebniho zakona z divodu ohroZeni bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota a nelze
tudiz uvedenou vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. povolit, coz dale
podrobné rozebira. Dne 24. 9. 2014 obdrzel Stavebni ifad MMOI vyjadfeni Odboru
koncepce a rozvoje, MMOI, ve véci povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti na
stavbu ,Santovka Tower‘, ve kterém Odbor koncepce a rozvoje, MMOI uvadi, Ze
navrhovana stavba svou vySkou (78 m) prekracuje stanovenou maximalni vySku a neni
tedy suzemnim planem mésta Olomouce v souladu. Také soucasné plati, Ze
rozhodovani o zménach v plose 03/056P (vCetné umistovani staveb) je podminéno
zpracovanim uzemni studie US-18, coz znamena, Ze do doby pofizeni Gzemni studie
nelze o umisténi stavby bytového domu ,Santovka Tower" rozhodnout.

Dne 1. 10. 2014 obdrzel Stavebni ufad MMOI Zadost zastupce spolecnosti Office Park
Santovka, s.r.o., o prerudeni fizeni a nasledné dne 16. 10. 2014 jeji doplnéni.
Divodem ZzZadosti bylo vedené soudni fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
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¢. 1/2014, jimz zastupitelstvo mésta Olomouce na zasedani dne 15. 9. 2014 schvalilo
novy uzemni plan pro statutarni mésto Olomouc. Novy Uzemni plan mimo jiné zménil
vyuziti pozemkil, na kterych ma byt umisténa predmétna stavba ,Santovka Tower".

Z uvedenych davodd spole¢nost Office Park Santovka, s.r.o., Zadala o pferudeni fizeni
do doby pravomocného rozhodnuti v soudnim fFizeni, které je pro rozhodovani
stavebniho Ufadu ve véci pfedbéznou otazkou. S ohledem na predpokladanou délku
soudniho fizeni, v€éetné pfipadného fizeni o kasacni stiznosti, Zadala o pferuseni
fizeni do 30. 6. 2015. Stavebni ufad MMOI na zakladé této Zadosti usnesenim ze dne
20. 10. 2014 pod ¢.. SMOL/219181/2014/0S/US/Sev vedené fizeni o povoleni
vyjimky pro stavbu ,Santovka Tower* do 30. 6. 2015 pferusil. Proti tomuto usneseni o

preruseni Fizeni podal dne 26. 10.2014 [ I 1 I I
B B B I odvolani. V odvolacim Fizeni bylo pak uvedené

odvolani rozhodnutim Odboru SR KUOK pod Sp.Zn. KUOK/19621/2015/0SR/7515,
¢.J. KUOK 20626/2015, ze dne 26. 2. 2015, zamitnuto a usneseni Stavebniho Ufadu
MMOI potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 3. 2015.

Dne 3. 6. 2015 obdrzel Stavebni ufad MMOI zadost zastupce spolecnosti Office Park
Santovka, s.r.o., o prodlouZeni pfreruseni fizeni. Divodem této Zadosti bylo pravé
probihajici fizeni o kasacni stiznosti, vedené u Nejvy$Siho spravniho soudu proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015 vydaném v soudnim fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2014. Z uvedenych divodu spolecnost Office
Park Santovka, s.r.o., Zadala o prodlouZeni pierudeni fizeni do 31. 12. 2015. Stavebni
ufad MMOI na zaklade této zadosti usnesenim ze dne 30. 6.2015 pod C,j.
SMOL/144521/2015/0S/US/Sev |IhGtu pro pferuSeni predmétného fizeni o povoleni
vyjimky pro stavbu ,Santovka Tower* prodlouZil do 31. 12. 2015.

Poté dne 26. 10. 2015 obdrZzel Stavebni ufad MMOI Zadost zastupce spolecnosti
Office Park Santovka, s.r.o., o pokracovani v Fizeni. Stavebni ufad MMOI na zakladé
této Zadosti pokracoval v Fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu ,Santovka Tower” a
opatfenim ze dne 11.11.2016 o tom informoval UCastniky Fizeni. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Stavebni ufad MMOI na zakladé vypisu z katastru nemovitosti ze dne
5.11. 2015 zjistil, Ze doslo ke zmeéné vlastnictvi nékterych nemovitosti, které jsou
spravnim fizenim o povoleni vyjimky dotéeny, nové viastniky informoval o uvedeném
fizeni o povoleni vyjimky a soucasneé jim usnesenim ze dne 12. 11. 2015 podle ust.
§ 36 odst. 1 spravniho Fadu v navaznosti na ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil IhGtu
15dnd k moznosti navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy vtomto Fizeni. Dne
23. 11. 2015 nahlédl do spravniho spisu zastupce spole¢nosti Sochorova stavebni,
s.c.o., | T B B 2 picdiozil pisemnou plnou moc. Nasledné dne
27.11. 2015 Stavebni ufad MMOI obdrzel vyjadfeni spolecnosti Sochorova stavebni,
s.r.o., ve kteréem spolecnost souhlasi s udélenim vyjimky za predpokladu, Ze tato je
zadnym zpusobem neomezi v planované vystavbé bytovych a polyfunkénich dom
v rozsahu registrované studie US - Santova, pfipadné ji bude udélena obdobna
vyjimka pro realizaci jejiho investi¢niho zaméru.

Poté Stavebni ufad MMOI Gu&astnikim Fizeni sdélil, Ze shromazdil podklady, které jsou
podle jeho nazoru dostate¢né pro vydani rozhodnuti ve véci, a Ze maji ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti lhitu 7 dnu k vyjadieni se k témto
podkladum pro rozhodnuti. Dne 7. 1. 2016 nahledl do spravniho spisu Ing. arch. Pavel
Vrba, jednatel spolecnosti ALFAPROJEKT Olomouc, a.s., dne 11. 1. 2016 nahled| do
spravniho spisu Gcastnik Fizeni || ] Il Ore 13. 1. 2016 Stavebni afad MMOI
obdrzel vyjadieni stavebnika k namitkam podanym tc&astniky fizeni, ve kterem reaguje
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na veskere namitky Ucastnik( fizeni, které jsou obsazeny ve spravnim spise. Dne
14.1.2016 Stavebni ufad MMOI obdrzel vyjadfeni zastupce ucCastniki Fizeni
spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o., (dfive Advokatni kancelar Sikola a partnefi,
s.r.o.), ve kterém uvadi, Zze ucastnici trvaji na svéem nazoru, Zze navrzené umisténi
stavby vyskového bytového domu Santovka Tower nesplfiuje pozadavky pro
umistovani stavby dle platnych pravnich predpistl, Ze zasadné nesouhlasi s udélenim
vyjimky zobecnych pozadavkll na vyuzivani Gzemi, konkrétné z vyjimky ze
vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb a navrhuji, aby stavebni Ufad uvedenou
zadost zamitl, coz dale podrobné rozebira.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Stavebni ufad MMOI na zakladé vypisu z katastru
nemovitosti ze dne 11. 3. 2016 zjistil, Ze doslo ke zméné vilastnika bytové jednotky

vdomé Santova 658/10, kdy novym vlastnikem se stala e e
(ptvodnimi viastniky byli
informoval ji o uvedeném

fizeni o povoleni vyjimky a soucasné ji sdelil, Ze shromazdil podklady, které jsou podle
jeho nazoru dostatecné pro vydani rozhodnuti ve véci, a Ze ma ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti Ihatu 7 dnd k vyjadfeni se k témto
podkladim pro rozhodnuti. Nasledné Stavebni afad MMOI vydal rozhodnuti pod
Sp.zn.: S-SMOL/096424/2014/0S, ¢.. SMOL/045681/2016/0S/US/Sev, ze dne
5.4. 2016, kterym Zadost spole&nosti Office Park Santovka, s.r.o., o povoleni vyjimky
zust. § 25 odst. 4 vyhladky & 501/2006 Sb., pro stavbu ,Santovka Tower‘ na
pozemcich parc.¢. 575, 114/2, 114/18, 114/21 a 616 (dfive 1289) v katastralnim uzemi
Olomouc-mesto, zamitl. Toto rozhodnuti o zamitnuti Zadosti bylo napadeno odvolanim
spole&nosti Office Park Santovka, s.r.o., a nasledn& v odvolacim Fizeni rozhodnutim
Odboru SR KUOK pod Sp.zn.: KUOK/66350/2016/0SR/7515, &.j. KUOK 83530/20186,
ze dne 22. 8. 2016, zrudeno a vraceno Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 8. 2016.

Dne 5. 10. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMOI podani zastupce spolecnosti Office Park
Santovka, s.r.o., nazvané ,Uprava zadosti o udéleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzZivani uzemi ze dne
28. 4. 2014, jejimz divodem byla mj. zména v uzemi, kdy na sousednich pozemcich
doslo k demolici nékterych objektd. Nasledné dne 7. 10. 2016 obdrzel Stavebni urad
MMOI vyjadieni zastupce spoleénosti Office Park Santovka, s.r.o., kdy Zadatel doplnil
podani ze dne 5. 10.2016 vtom smyslu, Ze se nejedna o novou zadost, ale o
upfesnéni zadosti podane dne 28. 4. 2014, a Zze uvedené podani nelze povazovat za
zpétvzeti Zadosti podané dne 28. 4. 2014.

Nasledné Stavebni tfad MMOI opatfenim pod &.j. SMOL/223437/2016/0S/US/Sev ze
dne 12. 10. 2016 oznamil zahajeni fizeni o povoleni vyjimky (znovuprojednani po
zruSeni rozhodnuti) a sou¢asné ucastnikiim fizeni usnesenim podle ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu v navaznosti na ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil Ihatu 15 dnt k
moznosti navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy v tomto fizeni. Dne 2. 11. 2016 obdrzel
Stavebni ufad MMOI vyjadfeni zastupce spoleénosti Office Park Santovka, s.r.o., ve
kterém se zastupce Zadatele vyjadfuje k dosavadnimu pribéhu fizeni a postupu Ufadu
pfi posouzeni pfedmétné vyjimky s odkazem na rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne
22. 8.2016. Dne 24. 10. 2016 nahlédl do spravniho spisu U€astnik fizeni Ing. Pavel
Brtnik. Dne 3. 11. 2016 Stavebni ufad MMOI obdrzZel vyjadfeni zastupce ucastniku
Fizeni spoleénosti Frank Bold advokati, s.r.o., (dfive Advokéatni kancelaF Sikola a
partnefi, s.r.o.), ve kterém uvadi, Ze U€astnici trvaji na svém nazoru, Ze navrzené
umisténi stavby vyskového bytového domu Santovka Tower nesplfiuje pozadavky pro
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umistovani stavby dle platnych pravnich predpisu, Ze zasadné nesouhlasi s udélenim
vyjimky zobecnych pozZadavkl na vyuzivani Uzemi, konkrétné z vyjimky ze
vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb a navrhuji, aby stavebni urad uvedenou
zadost zamitl, coz dale podrobné rozebira. Nasledné Stavebni dfad MMOI ucastnikdm
fizeni sdélil, Ze shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostatec¢né pro
vydani rozhodnuti ve véci, a Zze maji ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed
vydanim rozhodnuti IhGtu 7 dnt k vyjadieni se k témto podkladim pro rozhodnuti. Poté
dne 7. 12. 2016 nahlédl do spravniho spisu uéastnik Fizeni |||} Gz I Nés'edné
Stavebni ufad MMOI vydal rozhodnuti pod Sp.zn.: S-SMOL/096424/2014/08S, ¢.].
SMOL/005401/2017/0S/US/Sev, ze dne 18. 1. 2017, kterym Zadost spolecnosti Office
Park Santovka, s.r.o., o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb.,
pro stavbu .Santovka Tower* na pozemcich parc.¢. 575, 114/2, 114/18, 114/21 a 616
(dfive 1289) v katastralnim uzemi Olomouc-mésto, zamitl.

Toto rozhodnuti o zamitnuti Zadosti bylo napadeno odvolanim spoleénosti Office Park
Santovka, s.r.o., a nasledné v odvolacim Fizeni rozhodnutim Odboru SR KUOK pod
Sp.zn.: KUOK/43478/2017/0SR/7515, &.j. KUOK 64211/2017, ze dne 29. 6. 2017,
zruSeno a vraceno Stavebnimu dradu MMOI k novému projednani. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 6. 2017.

Dne 20. 9. 2017 obdrzel Stavebni ufad MMOI podani zastupce spole¢nosti Office Park
Santovka, s.r.o., nazvané ,Upiesnéni Zzadosti o ud&leni vyjimky z ust. § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi ze dne
28. 4. 2014, jejimz dlvodem byla mj. zména v uzemi, kdy na sousednich pozemcich
doslo k demolici nékterych dalSich objektu.

Nasledné Stavebni ufad MMOI opatifenim pod &.j. SMOL/204428/2017/0S/US/Sev ze
dne 25.9. 2017 oznamil zahajeni fizeni o povoleni vyjimky (znovuprojednani po
zruSeni rozhodnuti) a soucasné ucastnikim fizeni usnesenim podle ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu v navaznosti na ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil Ihatu 15 dnu k
moznosti navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy v tomto fizeni. Poté dne 18. 10. 2017
Stavebni ufad MMOI obdrzel vyjadreni zastupce Ucastniku Fizeni spolecnosti Frank
Bold advokati, s.r.o., (dfive Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.o.), ve kterém mj.
vyjadfuje nesouhlas s povolenim vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti
staveb pro pfedmétnou stavbu Santovka Tower s tim, aby stavebni Ufad uvedenou
Zadost zamitl, coz ve svém podani velmi podrobne rozebira.

Dne 15. 11. 2017 obdrzel Stavebni ufad MMOI Zadost zastupce spolecnosti Office
Park Santovka, s.r.o., o preruseni fizeni do 31. 1. 2018. Davodem této Zadosti bylo
pfepracovani projektu, jenz je pfedmétem Fizeni. Stavebni Gfad MMOI tuto Zzadost
posoudil a usnesenim ze dne 27. 11. 2017 pod ¢&.j. SMOL/272907/2017/0S/US/Sev
vedené fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu ,Santovka Tower* do 31. 1. 2018 prerusil.
Dne 13. 2. 2018 obdrzel Stavebni ufad MMOI Zadost zastupce spolec¢nosti Office Park
Santovka, s.r.o., o pferuseni fizeni do 31. 12. 2018. V této zadosti nebyl uveden zadny
davod, pro ktery by mélo byt pfedmétné fizeni pferuseno. Stavebni ufad MMOI Zadost
posoudil a usnesenim ¢.j. SMOL/057900/2018/0S/US/Sev, ze dne 7. 3. 2018, vedené
Fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu ,Santovka Tower* do 31. 12. 2018 prerusil.

Proti tomuto usneseni o pferugeni fizeni podali dne 27.3.2018 ||} ]
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Il B sichni v zastoupeni Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem
Udolni 567/33, 602 00 Brno, odvolani.

Ve svém odvolani uvadéji, Zze usneseni napadaji v piném rozsahu, a to pro rozpor
usneseni s pravni Upravou umoznujici preruseni spravniho fizeni na Zadost podle § 64
spravniho Fadu a pro nedostate¢né odivodnéni usneseni.

Uvadéji, Zze Stavebni ufad MMOI se mél v rozhodnuti zabyvat primarné otazkou, jaky
cil Zadatel sleduje, zda se nejedna pouze o obstrukce, jakou je oddalovani rozhodnuti
ve véci Zadosti povoleni vyjimky z obecnych poZadavkid na vyuzivani tzemi. Teprve
poté, pokud by dospél k zavéru, ze zadatel nesleduje obstrukéni cile, mél Stavebni
urad MMOI prikrocit k feseni otazky, zda je preruseni fizeni na dobu témér jednoho
roku, z hlediska zadatelem sledovaného cile, pfimérené Ci nikoliv, a take, zda timto
prerusenim nedojde ke vzniku zbyteénych nakladd. Uvahy Stavebniho Gfadu MMOI
pak mély byt v usneseni radné odivodnény, kdy takovy postup by byl podle nazoru
odvolatell v souladu s pravnimi pfedpisy.

Dle jejich nazoru vsak Stavebni urad MMOI postupoval zcela jinak, kdy si ust. § 64
odst. 2 spravniho fadu vyloZil v souvislosti s ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu, tj. ze ma
zadatel na preruseni fizeni narok, nemuze si vSak vyminit, po jak dlouhou dobu bude
fizeni preruSeno. Tento nespravny zavér vedl Stavebni ufad MMOI k tomu, Ze se ve
svém usneseni vibec nezabyval otazkou, zda ma zadosti Zadatele vyhovét nebo ne,
resp. otazkou, jaky cil viastné Zadatel sleduje, ale zabyval se jiz pouze otazkou, zda je
nezbytné nutné prerusit spravni fizeni o Zzadosti Zadatele do 31. 12. 2018. Pfitom
v odavodnéni usneseni pouze zminil, Ze Zadatel ve své Zadosti o pferuseni fizeni
uved|, Ze ,zvazuje pfepracovani projektu, jenz je pfedmétem Fizeni*.

Podle odvolatell je smyslem preruseni fizeni na zadost zejména umoznit Ucastnikim
fizeni obstarat si podklady potfebné pro doloZeni dtivodnosti Zadosti o zahajeni fizeni,
popf. mit asovy prostor pro to, aby zvazili, zda na své zadosti trvaji. Uvadéji, Ze tento
smysl| § 64 odst. 2 spravniho fadu vsak Zadatel nesleduje, a Ze dle jejich nazoru je
postup Zadatele jednoznacné obstrukeni, nebot jiz tfeti pokracovani spravniho Fizeni
o jeho zZadosti o povoleni vyjimky nema po predchozich dvou divodnych zamitnutich
ze strany Stavebniho ufadu MMOI nadéji na uspéch. Pokud by Stavebni ufad MMOI
postupoval dle vySe uvedeného, musel by jiz z tohoto divodu zadost zamitnout. Dale
uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI mél rovnéz urcit, jaky jiny, pokud ne vyloZzené
obstrukéni cil, zadatel svou Zadosti sleduje, kdy se Stavebni ufad MMOI spokojil
s vétou, podle které Zadatel ,zvaZzuje prepracovani projektu, jenz je pfedmeétem Fizeni*.

Dale uvadéji, ze Stavebni utfad MMOI mél pfi nasledném posuzovani, zda je Zadatelem
navrhovana délka pro preruSeni fizeni z hlediska jeho sledovaného cile pfimérena,
vzit v tvahu rovnéz skutecnost, Ze Zadatel vzal svou zadost o umisténi pfedmétné
stavby zpét a Uzemni fizeni bylo zastaveno a nasledné podal novou Zadost o umisténi
stavby Galerie Santovka I, ktera vyjimku z odstupovych vzdalenosti nevyzaduje, coz
je Stavebnimu tufadu MMOI znamo z ufedni ¢innosti. | z tohoto dlivodu nemél Stavebni
urad MMOI zadosti o preruseni fizeni dle nazoru odvolatelt vyhovét, nebot preruseni
fizeni postrada jakykoli vyznam a cil pfedmétného Fizeni odpadl, protoze Zadatel
Zadnou vyjimku nepotfebuje. Odvolatelé jsou tak presvédceni, Ze v daném pripadé se
ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu Zzadost o povoleni vyjimky stala
zjevne bezpredmeétnou a fizeni melo byt zastaveno.

Dale uvadeéji, ze podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu maze spravni organ fizeni
o zadosti prerusit, pokud tak navrhne sam Zadatel, a ze Stavebni ufrad MMOI toto
ustanoveni interpretuje tak, Ze nema moznost spravniho uvazeni, a Ze fizeni pfi
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splnéni podminek uvedenych v daném ustanoveni pferusit musi. Podle jejich nazoru
tento vyklad Stavebniho ufadu MMOI neodpovida nazoru odborné vefejnosti ani
judikatufe a je v rozporu také ze zakladnimi zasadami spravniho prava (§ 6 spravniho
fadu), které je povinen Stavebni ufad MMOI povinen dodrZovat, a kone¢né vede
k absurdnim dusledkdm.

Dale cituji jednotlivé komentare k ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, podle nichZ musi
spravni organ na zakladé zadosti fizeni zpravidla pferusit. Dale, Ze autofi komentare
také uvadeéji, Zze existuji pfipady, kdy nebude Zadosti o pferuseni fizeni vyhovéno,
napf. pokud by bylo nutné provést v fizeni neodkladné Ci neopakovatelné ukony nebo
neni-li dan realny divod pro pferuseni fizeni, kdy by bylo z postupu Zadatele patrné,
Ze se snazi pouze o prutahy v fizeni a jde tedy o zfejmé zneuziti prava. Tento nazor
potvrzuje zavér €. 104 Poradniho sboru ministra vnitra. Ke stejnému zavéru dospél i
Méstsky soud v Praze (C.j. 11 A 13/2010 ze dne 30. 11. 2010), kdy spravni organ
v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR Fesil opakovanou zadost o
preruseni fizeni, ktera nebyla zadnym zplsobem odldvodnéna a doloZena (viz Spravni
fad, Komentaf, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 339). Dale take, Ze i ostatni
autofi dochazi ke stejnému zavéru ohledné ,povinnosti“ spravniho organu fizeni na
zadost Zadatele prerusit, a cituji ze Spravniho fadu, Komentafre, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 312 a také ze zaveéru €. 104 poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu. Uvadéji, Ze pokud by Stavebni ufad MMOI byl povinen zadosti kdykoli
vyhovét, nemélo by ust. § 6 spravniho fadu, zakazujici zbyte¢né pritahy ve spravnim
fizeni a pfikazujici postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, zadny
smysl, nebot by kazdé fizeni zahajované na Zadost Slo vést prakticky libovolné dlouho.
Jediné, co by spravni organ mohl ovlivnit, by byla délka doby, po kterou by bylo spravni
fizeni pferuseno, pfiCemz Zadatel by mohl kdykoli pozadat o dalSi pferuseni, spravni
organ by tuto zadost musel znovu projednat a stanovit pfiméfenou Ihutu atd. Uvadéji,
ze takovy vyklad je proto tfeba odmitnout, nebot’ vede k absurdnimu zavéru. Stavebni
urad MMOI tim, Ze bez dalSiho vyhovél zadosti o pferuseni fizeni o vyjimce, postupoval
v rozporu s platnou pravni upravou a nezohlednil vSechny relevantni skutecnosti, které
zohlednit mél, a které dle nazoru odvolatelll musely vést k zamitnuti Zadosti.

Dale uvadéji, ze podle ust. § 64 odst. 4 spravniho Ffadu lze fizeni pferusit pouze na
dobu nezbytné nutnou, coz dale podrobné rozebiraji. Dale, Ze Stavebni ufad MMOI by
meél v usneseni uvést své uvahy ohledné ,pfimérenosti“ délky doby, po kterou ma byt
preruseno prfedmétné spravni fizeni o povoleni vyjimky, a tyto nalezité odlvodnit,
pricemz usneseni zadné oduvodnéni toho, pro€ preruseni uvedeného spravniho fizeni
na dobu delSi nez 10 mésiclu Stavebni ufad MMOI poklada za pfimérené. Lakonické
souvéti ,Pokud jde o navrhovanou Ihdtu, stavebni arad prihlédl k navrhu Zadatele a
dospél k zavéru, Ze je mozno poZadovanou lhatu povaZovat za primérenou, kdy
pfihlédl k navrhu ucastnika.” takovym odlvodnénim dle odvolatell neni. Usneseni je
proto v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Dale uvadéji, ze Stavebni
urfad MMOI mél vzit v potaz i ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu, podle jehoz véty prvni je
spravni organ povinen vyfizovat véci bez zbyteCnych priatahu, o ¢emz hovofi i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Za zbyteény prutah odvolatelé pokladaji
takovy postup Zadatele, ktery i po pferuseni spravniho fizeni o jeho Zadosti o povoleni
kdy svou zadost o umisténi pfedmétné stavby, pro které je vysledek predmétného
fizeni o povoleni vyjimky podkladem, vzal zpét a podal novou Zadost o umisténi stavby
Galerie Santovka I, ktera vyjimku nevyzaduje. Uvadéji, Ze Stavebni afad MMOI porusil
povinnost podle tohoto ustanoveni tak, Zze vyhovél zadosti Zadatele, aniz by zkoumal
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otazku, zda pferusenim fizeni nemuze dojit ke zbytecnym pratahim, kdy odtvodnéni
usneseni zadnou takovou uUvahu neobsahuje, a proto i z tohoto divodu pokladaji
usneseni za neodluvodnéneé a tudiz nepfezkoumatelne.

Dale uvadéji, ze podle ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotené osoby co mozna
nejmeéneé zatézuje. Zbytecné naklady tak nemaji vznikat zadateli, ale ani odvolatelim,
pficemz Stavebni ufad MMOI mél pfi rozhodovani o Zzadosti o prerudeni fizeni
postupovat zplisobem, ktery by ucastnikim Fizeni zpUsobil co nejmensi naklady, kdy
vyhovénim Zadosti o pferuseni fizeni dojde k dalSimu pratahu v fizeni o povoleni
vyjimky, aniz by bylo o dané véci meritorné rozhodnuto. Pro odvolatele to znamena i
nadale vynakladat prostiedky na G&ast v fizeni (véetné nakladu na pravni zastoupeni),
ackoli Zadatel nema ve véci samé, s ohledem na vlastni zpétvzeti Zadosti o umisténi
stavby a podani Zadosti nové nevyzZadujici vyjimku, v podstaté Zadny duvod v fizeni
pokracovat a ani nadéji na uspéch, nebot jeho Zadost o povoleni vyjimky byla jiz
dvakrat zamitnuta a nic nenasvédcuje tomu, Ze by nyni obsahoveé stejné zadosti mélo
byt ze strany spravnich organu vyhovéno. Uz jen z tohoto divodu méla byt Zadost
o preruseni fizeni zamitnuta. Navrhuji, aby Odbor SR KUOK usneseni stavebniho
ufadu zru$il a fizeni zastavil.

Poté Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 10. 5. 2018 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni Guc¢astniky fizeni s podanym odvolanim a sou¢asné
jim dal mozZnost, aby se ve stanovené Ihité k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
vyuZil zastupce spoleénosti Office Park Santovka, s.r.o., podanim doruenym
Stavebnimu Gfadu MMOI dne 16. 5. 2018, ve kterém reagoval na namitky vznesené
v podaném odvolani. Nasledné bylo Stavebnim ufadem MMOI odvolani odeslano
spolu s pfisludnym spravnim spisem a dne 25.6.2018 doru¢eno odvolacimu
spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Nasledné Odbor SR KUOK dne 6. 8. 2018 obdrzel podani zastupce odvolatelii Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, v némz konstatoval, Ze
administrativnim nedopatrenim vzniklym na jeho strané bylo podano odvolani take za
pavodniho Gcastnika fizeni, oznac¢eného jako odvolatel &. 2, pana ||| ] N
prestoze ten neprojevil vali odvolani podat. Z tohoto divodu prosi, aby k odvolani
odvolatele &. 2 pana [l Il nebylo Odborem SR KUOK nijak pfihlizeno. Na
zakladé tohoto podani se Odbor SR KUOK dale odvolanim ||l I nezabyval.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umozriujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mtize podat Ucastnik fizeni ve Ihtté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V/€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 76 odst. 5 spravniho fadu, tedy
zda bylo podano ucastniky fizeni, jimz se usneseni oznamuje. Okruh Ucastnikd Fizeni
o povoleni vyjimky je vymezen ustanovenim § 27 spravniho fadu. Postaveni u¢astnika
spravniho Fizeni nalezi dale téz osobé, ktera maze byt rozhodnutim pfimo dotéena na
svych pravech. Odvolatelim, jakozto osobam, které muzZou byt vtomto Fizeni o
vyjimce rozhodnutim pfimo dotéeny na svych vlastnickych pravech k pozemkim nebo
stavbam na nich, pfislusi, podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, postaveni ucastnika
fizeni. V souladu s ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu, bylo odvolatelum, resp. jejich
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zastupci Frank Bold advokati, s.r.o., napadené usneseni oznameno a podané odvolani
je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolateliim, respektive jejich
zastupci, doru€eno prostfednictvim datové schranky dne 12. 3. 2018. Nasledujici den
poCala bézet 15denni Ihuta pro podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na utery
dne 27.3.2018. Odvolani proti tomuto usneseni bylo Stavebnimu ufadu MMOI
doru€eno dne 27. 3. 2018, tedy posledni den lhaty pro podani fadného odvolani a Ize
tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné a zakonna Ihita zUstala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati kK novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zmeéni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené usneseni dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Prfezkoumanim napadeného usneseni a souvisejici spisové dokumentace odvolaci
organ dospél k nazoru, Zze se Stavebni ufad MMOI v postupu vedoucim k vydani
napadeného usneseni, kterym na zadost zadatele podle ust. § 64 odst. 2 spravniho
fadu prerusil fizeni o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., pro
stavbu ,Santovka Tower‘ na pozemcich v katastralnim Uzemi Olomouc - mésto,
dopustil pochybeni, z diivodu kterych byl Odbor SR KUOK nucen napadené usneseni
zruSit a véc vratit prvoinstancnimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni
na pozadani zadatele; jestlize je zadatelU vice, mize tak ucinit jen za podminky, Ze s
prerusenim souhlasi vSichni. Podle ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu dale plati, Ze fizeni
Ize pFerusit na dobu nezbytné nutnou. PFi postupu podle odstavcu 2 a 3 spravni organ
pfi uréeni doby pferuseni pfihlizi k navrhu uc€astnika.

Podle tohoto ustanoveni stavebni afad fizeni prerusit musi, nebot ddvod zde
obsazeny je projevem dispozi¢ni zasady, tedy volnosti Zadatele disponovat
s pfedmétem fizeni, kdy fizeni o Zadosti je vice ovladano Zadatelem a ten by mél mit
SirSi moznosti s timto fizenim disponovat. Napfiklad rozhodnuti Méstského soudu
v Praze 11 Ca 365/2008 k tomu uvadi, ze pokud spravni organ navzdory zadosti
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zadatele o preruseni Fizeni nepreruSi a ve véci meritorné rozhodne, zatizi fizeni
vadou, ktera mize mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé. Tedy
v pfipadé, kdyz pfed spravnim organem probiha spravni fizeni o Zzadosti a pokud o to
Zadatel pozada, je spravni organ povinen toto spravni fizeni pferusit obligatorné, tedy
bez ohledu na svoji vuli. V pfipadé plurality na strané Zadatell je v8ak pfipustné
prerusit spravni fizeni o Zzadosti pouze jen se souhlasem vSech Zadatell. Soucasné
plati, Zze spravni fizeni Ize pferusit vyhradné jen na dobu nezbytné nutnou, pficemz
dobu preruseni spravniho fizeni muze v pfipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3
ovlivnit svym navrhem pfimo sam ucastnik. Spravni fad nestanovi ani minimalni ani
maximalni délku Ihaty pro preruseni fizeni, zalezi tedy na uvaze spravniho organu,
jakou lhdtu v usneseni o pferuseni fizeni stanovi. Pokud tedy v fizeni o Zadosti pozada
o pferuSeni fizeni Zzadatel, stavebni ufad fizeni pferusi, a pfi urCeni doby pferuseni
pfihlizi k navrhu Zadatele. Zadatel ma tedy narok na to, aby Fizeni bylo preruseno,
nema vsak narok na to, aby bylo pferuseno na jakoukoliv dobu, kterou by poZzadoval.
Podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu dale plati, Ze spravni organ pokracuje v fizeni,
jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne Ihiita uréena
spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno podle § 64
odst. 2 nebo 3, mlze v fizeni spravni organ pokracovat téz na pozadani ucastnika,
ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, ze v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ
ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad ma zpravidla bez ohledu na svoji vuli
povinnost prerusit fizeni o podané zadosti, pokud o to zadatel pozada a |hitu pro
preruseni urcit s pfihlédnutim k jeho pozadavku. Nasledné po uplynuti této Ihity, nebo
na pozadani uc€astnika, ktery pozadal o jeho pferuSeni, bude v fizeni pokracovat.

Odbor SR KUOK v8ak nemiize pominout skuteénost, Ze sougasné existuji i pfipady,
kdy nebude Zadosti o pferuseni Fizeni vyhovéno. Nevyhovéni takové Zadosti, byt
zakon hovofi o nutnosti tak ucinit, by mohlo byt odivodnéno napfiklad potfebou
provést v fizeni urcité neodkladné Ci neopakovatelné ukony nebo téz (a to zejména
u opakovanych zadosti) tim, ze s ohledem na § 64 odst. 4 neni dan realny divod pro
preruseni fizeni (pokud by bylo z postupu Zadatele patrné, Zze se snazi o prutahy
v fizeni a jde tedy o zfejmé zneuziti prava). Tento nazor potvrzuje rovnéz zavér ¢. 104
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu (uvefejnény na strankach
Ministerstva vnitra), kde se v této souvislosti mj. uvadi: ,Jestlize tedy spravni organ
shleda, Zze neni dan zadny ddvod pro preruSeni fizeni, zejména v pfipadé, kdy je
z postupu zadatele patrné, Ze se snazi o pritahy v fizeni a jde tedy o zfejmé zneuziti
prava, nelze fizeni s ohledem na uvedené ustanoveni prerusit. Opacny vyklad by byl
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Ke shodnému zavéru dospél i
Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010, &. j. 11 A 13/2010. V daném
pfipadé se jednalo o situaci, kdy spravni organ v fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu na Uzemi Ceské republiky fesil opakovanou zadost o preruseni fizeni, ktera
nebyla zadnym zplsobem oduvodnéna a dolozena a jevila se s ohledem na zjisténé
skute€nosti jako zcela u€elova.” (Spravni fad, 5. vydani, C. H. Beck, 2016, s. 335-342)

V daném pripadé Stavebni urad MMOI pochybil, kdyZ pfedmétné fizeni o povoleni
vyjimky prerus$il z ddvodu ,Zadatelem zvazZovaného pfepracovani projektu, jenz je
predmétem Fizeni“, ktery pfevzal z pfedchozi Zadosti Zadatele o preruSeni Fizeni
podané dne 15. 11. 2017, pfiCemz Zadost o preruseni fizeni ze dne 13. 2. 2018 zadny
takovy ani jiny divod neobsahuje, a také, ze vydané usneseni o preruseni Fizeni
prakticky zadnym zpusobem neoddvodnil.
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Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou zejména
dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu. Z odlvodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a uvahami pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Stavebni ufad MMOI v tomto pfipadé v oduvodnéni
nejprve cituje pfislusna ustanoveni spravniho fadu a uvadi, ze Zadatel dne 13. 2. 2018
u stavebniho ufadu podal Zadost o pferuseni Fizeni, kterou jiz dfive odtvodnil tim, Ze
Zadatel zvaZuje pfepracovani projektu, jenz je pfedmétem fizeni. Dale pouze uvadi,
Zze s odkazem na ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu je povinen podané zZadosti zadatele
vyhovét. PfiCemz se vlibec nezabyval tim, zda je tato podana zadost duvodna, a to
zejména s ohledem na skutec€nost, Ze se jedna o pakovanou a také neoduvodnénou
zadost, tudiz zda je dan realny divod pro preruseni fizeni. Dale pouze konstatuje, ze
pokud jde o navrhovanou lhatu, pfihlédl k navrhu Zadatele a dospél k zavéru, Ze je
mozno pozadovanou Ihutu povazovat za pfiméfenou, kdy pfihlédl k navrhu ucastnika,
a to bez jakéhokoliv posouzeni a vyhodnoceni, zda je navrhovana Ihuta pro pferuseni
fizeni skutecné pfiméfena Ci nikoliv. Dle vySe zminéného ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu je uvedené oduvodnéni, které obsahuje pouze konstatovani, Ze stavebni ufad je
povinen podané zadosti vyhoveét, a také, ze pozadovanou |Ihiitu je mozno povazovat
za pfiméfenou, zcela nedostateCné, nebot je vtomto pfipadé nutné fadné vysvetlit
a zduvodnit, pro€ a na zakladé jakych skutecnosti a uvah Stavebni ufad MMOI dospél
k zavéru, Ze je zde dan realny duvod pro preruseni fizeni, a ze stanovena lhita je
s ohledem na duvod preruseni, ktery navic Stavebni ufad MMOI prevzal z pfedchozi
Zzadosti zadatele, coz je zcela nepfipustné, skuteCné pfimérena, respektive nezbytné
nutna.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad ma zpravidla bez ohledu na svoji vuli
povinnost prerusit fizeni o podané zadosti, pokud o to zadatel pozada a Ihdtu pro
preruseni urcit s pfihlédnutim k jeho pozadavku, avSak i tak svuj postup musi vzdy
fadné oduvodnit, tedy uvést, jaké divody ho vedly k takovému postupu, na zakladé
jakych podkladu, skute€nosti a Uvah dospél ke svému zavéru, coz odivodnéni
napadeného usneseni zcela postrada. NedostateCnost odlvodnéni tak ma za
nasledek nepfezkoumatelnost usneseni spocivajici v nedostatku divodu usneseni,
jak se stalo v pfezkoumavaném pfipadé.

K podanému odvolani odvolatelti Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Namitkami tykajicimi se nedostateéného posouzeni podané Zzadosti o pferuseni fizeni,
tj. ddvody pro preruseni fizeni, pfiméfenosti pozadované délky pro preruseni fizeni,
zda se nejedna o obstrukce Ci zbyteCné pratahy v fizeni a také nedostate¢ného
odvodnéni usneseni, se Odbor SR KUOK zabyval jiz vySe v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, jen pro doplnéni uvadi, ze se jedna o nedostatek vydaného usneseni, kdy
Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu s platnymi pfedpisy. Takovéto posouzeni
vCetné fadného oduvodnéni musi nejprve dostatecné provést stavebni ufad. Protoze
to vSak Stavebni ufad MMOI v napadeném usneseni fadné neucinil, nemuze se k tomu
odvolaci organ vyjadfit jako prvni.

K namitanym skutec¢nostem, Zze Zadatel vzal svou zadost o umisténi pfedmétné stavby
zpét a uzemni fizeni bylo zastaveno, a Ze nasledné podal novou Zadost o umisténi
stavby Galerie Santovka I, ktera vyjimku z odstupovych vzdalenosti nevyZaduje, a Ze
cil predmétného fizeni odpadl, protoze zadatel Zadnou vyjimku nepotfebuje, a tudiz se
v daném pfipadé ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zadost o povoleni
vyjimky stala zjevné bezpfedmétnou a Fizeni mélo byt zastaveno, Odbor SR KUOK
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musi oponovat tim, Ze v daném pfipadé nelze posoudit Zadost o povoleni vyjimky pro
umisténi stavby ,Santovka Tower" za bezpfedmétnou pouze z divodu, Ze byla vzata
zpét zadost o umisténi této stavby, pro kterou je povoleni vyjimky podkladem. Pro
posouzeni pfedmétné Zadosti je zcela bezpfedmétné, zda byla Zadost o umisténi
stavby podana ci teprve podana bude, nebo dokonce, jak se stalo v tomto pfipade,
byla vzata zpét a podana zadost o umisténi jiné stavby. Rozhodnuti v fizeni o povoleni
vyjimky samo o sobé Zadateli nezaklada ¢i nerusi Zadnou povinnost €i pravo (napf. na
umisténi stavby) a neni ani pfekazkou pro rozhodovani o stavbach v daném uzemi. Je
pouze podkladem pro nasledné rozhodovani stavebniho ufadu o urcité stavbé. Jak jiz
bylo uvedeno, jedna se o fizeni o podané zadosti, a jak sami odvolatelé ve svém
odvolani mj. uvedli, dle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana ...“. V daném pfipadé tedy musi Stavebni ufad MMOI
o takto podané zadosti meritorné rozhodnout, tj. bud pozadovanou vyjimku na zakladé
provedeného fizeni povolit & zamitnout. Nelze vSak vedené fizeni zastavit jen proto,
Ze byla vzata zpét zadost o umisténi stavby posuzované v fizeni o povoleni vyjimky a
bylo pozadano o umisténi stavby jiné. Rozhodnuti o umisténi této jiné stavby Zadateli
dava pouze pravo tuto stavbu na danych pozemcich umistit, nikoliv vSak povinnost.
Zadatel tak muze od daného zaméru jiné stavby ustoupit a pfipadné se vratit k realizaci
zaméru puvodnimu i zaméru zcela jinému. Dokud tedy nebude jina stavba na daném
misté realizovana, nelze hovofit o bezpfedmétnosti podané Zadosti o povoleni vyjimky,
jak se odvolatelé mylné domnivaiji.

K namitané skutecnosti, Ze Zadatel nema ve véci samé nadéji na uspéch, nebot jeho
Zadost o povoleni vyjimky byla jiz dvakrat zamitnuta a nic nenasvédcCuje tomu, ze by
nyni obsahové stejné zadosti mélo byt ze strany spravnich organu vyhovéno, Odbor
SR KUOK uvadi, Ze uvedena namitka se netyka predmétného usneseni o pterudeni
Fizeni, ale posouzeni predmétu Zadosti, a proto se ji Odbor SR KUOK dale nezabyval.
Nicméné k uvedenému dodava, ze obé rozhodnuti Stavebniho ufradu MMOI, kterymi
byla vyjimka opakované zamitnuta, byla v jednotlivych odvolacich fizenich z ddvodu
rozporu s pravnimi prfedpisy zruSena a véc vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani a tudiz z nich zadateli ani u€astnikim Fizeni neplynou zadné pravni ucinky.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované usneseni Stavebniho ufadu MMOI ze dne 7. 3. 2018 pod
Sp.zn.: S-SMOL/096424/2014/0S, €.j. SMOL/057900/2018/0S/US/Sev bylo vydano
v rozporu se spravnim fadem a také stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi, a
proto muselo byt zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Podle ust. § 91 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ v pripadé, kdy rusi
predbézné vykonatelné rozhodnuti, stanovi dle ust. § 99 spravniho fadu ucinky svého
rozhodnuti. Odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni dle § 76 odst. 5 spravniho rfadu
nema odkladny ucinek, a proto je usneseni dle § 74 odst. 1, véta druha, spravniho
fadu pfedbézné vykonatelné. V daném pfipadé se pouzije ust. § 99 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni plati pro pfipady, kdy bylo usnesenim
pfiznano pravo nebo ulozena povinnost, coz u napadeného usneseni neni splnéno.
Uginky rozhodnuti v odvolacim fizeni podle odst. 1 citovaného ustanoveni mohou
nastat zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
usneseni anebo od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti v
odvolacim Fizeni. Odvolaci spravni organ ucinky zruseni napadeného usneseni urcil
od pravni moci rozhodnuti v odvolacim Ffizeni, nebot stanoveni ucinku ke dni
vykonatelnosti napadeného usneseni by postradalo smysl, protoze usly ¢as, po ktery
bylo Fizeni o povoleni vyjimky fakticky pferuseno, nelze zpétné nahradit.
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Pouceni ucastniku
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Obdrzi:
1. ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., IC 25849280, Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc 9
(zastupuijici spolecnost Office Park Santovka, s.r.o., IC 24751961, se sidlem

Washingtonova 1624/5, Praha 1 - Nové Mésto, 110 00 Praha 1)
. Frank Bold advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno (zastupuijici

—
18]
=

.Sochorova stavebni s.r.o., Tovami 915/40, Hodolany, 779 00 Olomouc

Ing. Vladimir Urbanek
Otisk uredniho razitka. zastupce vedouci
oddéleni stavebniho fadu
Odboru SR KUOK

Na védomi:

1. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni Gzemneé spravni, Hynaisova
34/10, 779 11 Olomouc

2. Magistrat meésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni pamatkove péce, Hynaisova
34/10, 779 11 Olomouc

3. Magistrat meésta Olomouce, Odbor koncepce a rozvoje, Hynaisova 34/10, 779 11
Olomouc

4. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 524/91, 772 11 Olomouc - Povel

5. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc - Nova Ulice

6. Spis KUOK/69800/2018/0OSR/7515 (330 - V/5)
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