KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/20066/20198/OSR/7787 V Olomouci dne 2. kvétna 2019
C.j.: KUOK 44710/2019

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Marek Machacek
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet list: 9
Pocet pfiloh; 0
Pocet svazku pfiloh: 0

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni Gfad, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni
stavebni Ufad (dale také ,stavebni Ufad Hranice* nebo ,spravni organ®), predlozil
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, dne
12. 2. 2019, dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdeéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), odvolani Sportovniho klubu
stfelcll Hranicka, z.s., IC 64989151, se sidlem TF. 1. Maje 1330, 753 01 Hranice (dale
jen ,odvolatelé”) a to proti rozhodnuti stavebniho UGfadu Hranice ¢&.|.
OSUZPD/5181/17-42, ze dne 14. 1. 2019, jimZ byli odvolatelé uznani odpovédnymi
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. g) zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdegjSich predpisu (dale jen
"stavebni zakon"). Za tyto spravni delikty byla odvolatelim napadenym rozhodnutim
ulozena pokuta ve vysi 30 000 KE podle ust. § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona a dale povinnost k nahradé nakladud fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 2 spravniho
fadu, pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu Hranice a na
zéklade zjisténych skutecnosti rozhod| takto:

rozhodnuti stavebni Ufad Hranice €. . OSUZPD/5181/17-42, ze dne 14. 1. 2019, se
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi
v celém rozsahu a véc se vraci stavebnimu Ufadu Hranice k novému projednani.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Sportovni klub stfelcti Hranicka, z.s, IC 64989151, TE. 1. Mdje 1330, 753 01
Hranice.
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Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen
yodvolaci organ®), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu stavebniho ufadu Hranice
sp. zn. OSUZPD/5181/17 nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Stavebni Gfad Hranice uvedl, Ze na zakladé zjisténi Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, uzemniho odboru Pferov,
Obvodniho oddéleni Hranice, PurgeSova 2, 753 01 Hranice (dale jen Policie CR)
v obdobi od 2. 11. 2015 do 20. 2. 2017 bylo na pozemku parc. ¢. 1834/4 k. u.
Hranice stfileno ze zbrané raze 9 mm, ¢imz doslo protipravnimu jednani, jelikoz na
zakladé rozhodnuti o pristupnosti stavby ze dne 19. 6. 1975 pod ¢j. vyst/2354/74/75-
I5/405-173/1572 a kolaudacniho rozhodnuti ze dne 6. 10. 1978 pod ¢&j. vyst./1086/78-
Hd/201-49-2336 se zde muze stfilet pouze ze vzduchovek a malorazek. VeSkeré
Ufedni zaznamy ze dne 2. 11. 2015, 4. 4. 2016, 18. 4. 2016, 16. 5. 2016, 23. 5. 2016,
30. 6. 2016, 18. 7. 2016, 2. 8. 2016, 18. 8.2016, 11. 8. 2016, 12. 8. 2016
a 20. 2. 2017 Policie CR jsou soué&asti spisového materialu.

Na zakladé vySe uvedenych podnétl byly vydany pfikazy o uloZeni pokuty, pod €. j.
OSUZPD/4705/17-2 dne 24. 3. 2017 byl vydan pfikaz za protipravni jednani v obdobi
1. 11. 2015 az 2. 8. 2016 a dne 5. 4. 2017 pod €. j. OSUZPD/5181/17-2 byl vydan
pfikaz za protipravni jednani v obdobi od 11. 8. 2016 do 20. 2. 2017. Proti témto
pfikazim podali odvolatelé odpory. Jak uved| stavebni Ufad Hranice usnesenim ze
dne 25. 4. 2017 pod €. j. OSUZPD/5181/17-5 byla fizeni o deliktech vedena pod €. j.
OSUZPD/4705/17 a €. j. OSUZPD/5181/17 spojena a projednavana ve spole¢ném
fizeni pod €. j. OSUZPD/5181/17, a to na zakladé zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni, jelikoz se jedna o fizeni vedena jednim spravnim ufadem, dale uCastnikem
fizeni je stejna organizace (odvolatelé) a pfedmétem Fizeni je stejny prfedmét, fj.
delikt dle § 180 stavebniho zakona. Dale dne 25. 4. 2017 oznamil stavebni ufad
Hranice pod ¢&j. OSUZPD/5181/17-6 pokraCovani spravniho Fizeni a svolal ustni
jednani na 18. 5. 2017. Na tomto jednani sdélil pfedseda vyboru sportovni klub
stfelcll Hranicka, z.s., Miroslav Perutka, Ze spolek k dneSnimu dni neobdrzel pfikazy
o uloZzeni pokuty. Tyto byly adresovany fyzické osobé Miroslav Perutka nikoliv
pravnické osobé spolku, kdy Perutka Miroslav neni uCastnik fizeni. Tudiz se neni
¢emu vyjadrovat. JelikoZ nejsou dofeSeny véci okolo pfikaz o ulozeni pokuty, nelze
v soucCasné dobé ve véci pokracovat dale.

Na zakladé vySe uvedeného zaslal stavebni ufad Hranice opétovné pfikazy o uloZeni
pokuty a to odvolatelim. Dne 25. 5. 2017 byl podan odvolateli opétovné odpor proti
témto prikazim. Na zakladé téchto skutecnosti pokraCoval spravni organ v fizeni,
o kterém uvédomil odvolatele dne 9. 6. 2017 pfipisem pod &. j. OSUZPD/5181/17-12
a soucasné nafidil ustni jednani na 23. 6. 2017. Dne 23. 6. 2017 byly vySe uvedené
skuteCnosti projednany a jak uvedl| stavebni ufad Hranice, protokol z ustniho jednani
je soucasti spisu. Dne 19. 7. 2017 pod €. j. OSUZPD/5181/17-17 vyrozumél spravni
organ odvolatele o moznosti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dne 25. 7. 2017 se
dostavil zastupce odvolateltl pan Miroslav Perutka a po nahlédnuti do spisu sdélil, ze
do 26. 7. 2017 poda na podatelnu pisemné stanovisko, coz, jak uved| stavebni urad
Hranice, bylo uc€inéno a je soucasti spisového materialu. Stavebni ufad Hranice dale
uvedl, Ze dne 31. 7. 2017 byly pfi zpracovani podkladu zjistény a dopinény nové
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skute€nosti. Z tohoto davodu byl spisovy material rozSifen o nové podklady a zjisténi.
Na zakladé novych poznatki vyrozumél spravni organ odvolatele o doplnéni
podkladu ve spisu a dal mu moznost se k podkladim vyjadfit na to ve Ihaté 10
pracovnich dna. Dale stavebni ufad Hranice uvedl, Ze odvolatelé byli vyrozuméni, ze
na zakladé prostudovani podkladl zastavil stavebni Ufad Hranice fizeni tykajici
se deliktu podle ustanoveni § 180 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona, ktery spocival
v tom, Ze odvolatelé v rozporu s § 134 odst. 2 stavebniho zakona nezjednali napravu
dle vyzvy stavebniho ufadu ze dne 11. 4. 2011 pod ¢j. OSU/5600/11-9.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Ze v prubéhu fizeni byly zjistény skuteCnosti, které
povazuje pro posouzeni v&ci za rozhodné. PFipisem ze dne 21. 2. 2017 Policie CR
stavebnimu ufadu Hranice zaslala ufedni zaznamy o zjiSténich, a to Ze dle
uvedenych zaznamul byla pfedmétna stavba Stfelnice v lokalité Pod Huarkou
v Hranicich na pozemcich parc. €. 2940 a 1834/4 v katastralnim uzemi Hranice
uzivana ke strelbé z pistole STI Edge 9 mm Luger.

Dale stavebni ufad Hranice uvedl, Ze dne 19. 6. 1975 pod &j. Vyst/2354/74/75-15/405-
173/1572 bylo vydano rozhodnuti o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice na
pozemku parc. €. 1834/1 v k. u. Hranice. Bodem ¢&. 8 tohoto rozhodnuti byla
stanovena podminka nutnosti dodrzeni zavazného posudku MZ CSR-Inspektoratu
lazni a zfidel Praha ze dne 31. 7. 1974 ¢&j. CIL-485-26.6.1974. V citovaném
zavazném posudku je uvedeno, Ze stfelnice mulze slouzit pouze pro stielbu ze

vzduchovek a malorazek.

Dne 6. 10. 1978 pod ¢&j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336 bylo vydano kolaudacni
rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby stfelnice v lokalité Pod Huarkou
v Hranicich na pozemku parc. €. 1834/4 v k. u. Hranice. Dne 30. 10. 2000 pod ¢&. j.
RR/vI.2221/00 bylo Okresnim ufadem v Pferové vydano rozhodnuti, kterym bylo
zrudeno rozhodnuti stavebniho Ufadu Hranice ze dne 19. 4. 2000 &. SU-115/1999-
HRA-19878, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci projednani spravniho deliktu
odvolateld dle ust. § 106 odst. 3 pism. c) zakona ¢& 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, tzn. starého stavebniho zakona. Dne
29. 3. 2001 pod ¢j. 8296/01-33/599 bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani odvolateld a potvrzeno vySe uvedené
rozhodnuti Okresniho ufadu v Prerové ze dne 30. 10. 2000. Dne 12. 11. 2002 pod
€. j. 10033/2002-26 vydal ministr pro mistni rozvoj sdéleni, kterym odlozil podnét
odvolateld k pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
29. 3.2001. Dne 9. 7. 2004 pod &j. OSR/2951/04-SR/1894/HK bylo Krajskym uFadem
Olomouckého kraje vydano rozhodnuti, kterym bylo zruSseno rozhodnuti stavebniho
Ufadu Hranice ze dne 1. 6. 2004, kterym byla odvolatelim ulozena pokuta za
spachani spravniho deliktu, a to za nezakonné uzivani stfelnice velkoraznimi
zbranémi. Dne 25. 8. 2006 pod ¢j. 1068/2006-63/100 zménilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 9. 7. 2004 tak, ze
zamitlo odvolani odvolatell a rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice ze dne 1. 6. 2004
potvrdilo. Dne 11. 7. 2007 pod ¢&j. 33841/2006-22-3 zruSil ministr pro mistni rozvoj
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 8. 2006 a rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje ze dne 9. 7. 2004 ponechal v platnosti.

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 3. 2001 bylo potvrzeno
rozhodnuti Okresniho uUfadu v Prerové, jimz bylo zruSeno procesni rozhodnuti
stavebniho uUfadu o zastaveni fizeni o spravnim deliktu. Stavebni ufad Hranice toto
fizeni zahajil z vlastniho podnétu opatfenim ze dne 7. 12. 1999, ale nasledné dospél
k zavéru, Ze odvolatelé se nedopustili jednani, kterym by naplnili skutkovou podstatu
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spravniho deliktu, tak jak to definuje ust. § 106 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale také ,stary stavebni zakon®).
Ministr pro mistni rozvoj ve svém sdéleni ze dne 12. 11. 2002 uvedl, Ze stavba
stfelnice byla skuteCné uzivana i ke stfelbé z velkoraznich zbrani a je tak
nepochybné, Ze tento rozsah uzivani stfelnice je v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, v jehoZ vyroku stanovena podminka €. 1) povoluje uzivat stavbu pouze
k dcelim, pro které byla povolena. Stavebni ufad Hranice dale uved|, Ze
z kolaudacniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva vazba na rozhodnuti o pfipustnosti
stavby ze dne 19. 6. 1975, a to vCetné jeho podminky €. 8 (dodrzeni zavazného
posudku MZ CSR — Ceského inspektoratu lazni a zfidel ze dne 31. 7. 1974, ktery
mimo jiné stanovil, ze stfelnice mize slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek
a malorazek). Pro zastaveni fizeni o deliktu nebyly splnény zakonem stanovené
predpoklady, tj. neodpadl duvod, pro ktery bylo Fizeni stavebnim ufadem z vlastniho
podnétu zahajeno, a stavebni ufad pochybil, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti
stanovil, Ze odvolatelé se pfedmétného deliktu nedopustili, a zahajené fizeni zastavil.

Stejny nazor vyjadrfilo ve svém rozhodnuti ze dne 25. 8. 2006 i Ministerstvo pro
mistni rozvoj, kdyZ oduvodrfiovalo zménu rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje ze dne 9. 7. 2004 tak, Ze odvolani odvolatell zamitlo a rozhodnuti stavebniho
ufadu o udéleni pokuty za spachany delikt (uzivani stfelnice velkoraznimi zbranémi)
potvrdilo.

Stavebni ufad Hranice dale uved|, Zze uvedené rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 25. 8. 2006 jiz neni platné, nebot bylo zruSeno rozhodnutim ministra
pro mistni rozvoj ze dne 11. 4. 2007, nicméné je nutné podotknout, Ze rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj nebylo zruSeno z davodu chybného pravniho nazoru
Ministerstva pro mistni rozvoj, nybrz divodem ke zruSeni rozhodnuti byla skute¢nost,
Zze se Ministerstvo pro mistni rozvoj v pfezkumném Fizeni vibec nezabyvalo pravy
uCastnika Fizeni (odvolatell) nabytymi v dobré vife a do rozhodnuti stavebniho ufadu
Hranice zasahlo az cca po 2 letech.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Zze ve stiznosti z roku 2011 odvolatelé vyjadrili
nesouhlas s tim, Ze byl stavebnim ufadem Hranice vyzvan ke zjednani napravy pote,
co stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce zjistil, Ze odvolatelé umoznili uzivat stfelnici
ke stfelbé z velkoraznich zbrani, a pokud nebude stavba stfelnice uzivana v souladu
s vydanym kolauda¢nim rozhodnutim stavebni ufad Hranice, v souladu s ust. § 134
odst. 3 stavebniho zakona, vyda rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Ze Krajsky ufad Olomouckého kraje pfehodnaotil
svUj nazor vyjadieny v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2004 a v rozhodnuti pod €. j. KUOK
2085/2017 ze dne 16. 1. 2017 Krajsky ufad Olomouckého kraje uvedl, Ze postup
stavebniho uradu pfi feSeni nezakonného uzivani stfelnice velkoraznimi zbranémi
povazuje za spravny. Za nespravné povazoval pouze to, Ze se Stavebni ufad
Hranice pfi FeSeni stiznosti odvolatell odkazal na rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 25. 6. 2006, které neni v platnosti, nebot’ bylo ministrem pro mistni
rozvoj zruseno.

Stavebni ufad Hranice nasledné uved|, Ze na skuteCnost, Ze stavba stfelnice je
uzZivana ke strelbé z nepovolenych zbrani, opakované svymi pfipisy upozorfiovala
Stavebni Ufad Hranice Policie CR. Z tohoto divodu ma spravni organ dostatek
diikaz(i a to na podkladé &etnych oznameni Policie CR, Ze je stfelnice uzivana
nepovolenymi zbranémi. Stavebni Ufad Hranice dale uvedl, Ze proto rozhodl ve svém
pfedmétném rozhodnuti tak, jak je ve vyroku uvedeno, jelikoZ je prokazano, ze
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stavba je uzivana v rozporu s vydanym rozhodnutim o pfipustnosti stavby ze dne
19. 6. 1975 pod C. j. Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572 a s kolauda&nim rozhodnutim
ze dne 6. 10. 1978 pod €. j. Vyst./1086/78-Hd/201-49-2336, tzn., Ze stielnice mize
slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Ze namitky odvolatell uvedené do protokolu dne
23. 6. 2017 neshledal didvodnymi. K dalS$im namitkam odvolatelt, Ze rozhodnuti
o pfipustnosti stavby, které je v napadeném rozhodnuti zmifovano, neni, jak
odvolatelé uvadéji, v kolaudacnim rozhodnuti citovano a nelze prokazat, ZzZe
kolaudacni rozhodnuti se na rozhodnuti o pfipustnosti uvedené stavby odkazuje,
stavebni ufad Hranice uvedl, ze k této namitce opétovné muize jen sdélit to, co jiz
uvedl. Tzn., Ze dne 19. 6. 1975 pod €. j. Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572 bylo
vydano rozhodnuti o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice na pozemku parc. C.
1834/1 v kat. uzemi Hranice. Pod bodem €. 8 tohoto rozhodnuti byla stanovena
podminka nutnosti dodrzeni zavazného posudku MZ CSR-Inspektoratu lazni a zfidel
Praha ze dne 31. 7. 1974 ¢&. j. CIL-485-26.6.1974. V citovaném zavazném posudku je
uvedeno, ze stfelnice muze slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek
adne 6. 10. 1978 pod ¢j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336 bylo vydano kolaudacni
rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby stfelnice v lokalit¢ Pod Hurkou
v Hranicich na pozemku parc. €. 1834/4 v k. u. Hranice.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Ze z kolaudaéniho rozhodnuti jednoznacéné
vyplyva vazba na rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975, a to vCetné
jeho podminky &. 8 (dodrzeni zavazného posudku MZ CSR — Ceského inspektoratu
lazni a zfidel ze dne 31. 7. 1974, ktery mimo jiné stanovil, Ze stfelnice mize slouzit
pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek). TentyZz nazor potvrdil i ministr pro
mistni rozvoj ve svém sdéleni ze dne 12. 11. 2002, kdyZ mimo jiné uved|, Ze stavba
stfelnice byla skuteCné uzivana i ke strelbé z velkoraznich zbrani a je tak
nepochybné, Ze tento rozsah uzivani stfelnice je v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, v jehoz vyroku stanovena podminka €. 1) povoluje uzivat stavbu pouze
k ucelum, pro které byla povolena.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, ze dne 8. 9. 2017 pod &. j. OSUZPD/5181/17-25
vydal rozhodnuti, kde uznal odvolatele vinnymi ze spachani spravniho deliktu proti
stavebnimu fadu podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona,
kterého se dopustili tim, Ze jako pravnicka osoba uZivali v obdobi od 2. 11. 2015 do
20. 2. 2017 povolenou stfelnici na pozemku parc. €. 1834/4 k. U. Hranice ke stfelbé
ze zbrané raze 9 mm, coz je v rozporu s vydanym rozhodnutim o pfistupnosti stavby
ze dne 19. 6. 1975 pod ¢&j. vyst/2354/74/75-15/405-173/1572 a kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978 pod ¢j. vyst./1086/78-Hd/201-49-2336, ze kterych
vyplyva, Ze stfelnice slouzi pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek.

Stavebni ufad Hranice dale uved|, Ze odvolaci organ po pfezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice €. j. OSUZPD/5181/17-25 ze dne
8. 9. 2017 zrusil a vratil zpét k novému projednani. Stavebni ufad Hranice dne
12.10. 2018 pod €. j. OSUZPD/5181/17-32 vyrozumél odvolatele o pokraCovani
fizeni a predvolal odvolatele k ustnimu jednani na den 9.11.2018. Na ustnim
jednani dne 9. 11. 2018 odvolatelé uvedli do protokolu, ze se neciti vinni ze spachani
zadného spravniho deliktu, ktery se jim klade za vinu, a to z ddvodu, Ze jediny
dokument, ktery hovofi o stfelbé pouze ze vzduchovek a malorazek se nevztahuje na
pozemek, na kterém stoji nasSe strelnice, ktera timto omezenim v zadném pfipadé
nesouvisi. Kolaudacni rozhodnuti jako pravné zavazny dokument povoluje uzivani
stfelnice na zakladé, kterého byl soudnim znalcem z oboru balistiky zpracovan
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provozni fad stfelnice a balisticky posudek, ktery dle danych parametri pfesné
definuje, k jakému ucelu a pouzitych razi je stfelnici mozno vyuzivat. Na zakladé
tohoto odborného posudku je stfelnice schvalena k vyuzivani pfislusSnym odborem
pro zbrané a stielivo Policie CR, opakované jsou pouze stavebnim Gfadem Hranice
pani Ing. Perlatkovou obvifiovani ze spachani spravniho deliktu, kdy je opakované
argumentovano prislusnym povolenim, kde se hovofi o uvedeném omezeni, které se
vSak nevztahuje na pozemek a parcelu, na které je provozovana prfedmétna
stfelnice. Stavebni ufad Hranice vznesl pfi ustnim jednani dne 9. 11. 2018 otazku
zda v obdobi od 2. 11. 2015 do 20. 2. 2017 byly na pozemku parc. €. 1834/4 k. u.
Hranice pouzity zbrané raze 9 mm. Na tento dotaz bylo odvolateli odpovézeno
nejprve, ze byly pouzity zbrané, které povoluje provozni fad strfelnice schvaleny
odborem pro zbrané a stfelivo Policie CR. Po nové otazce spravniho organu, zda to
byly zbrané raze 9 mm, bylo opétovné zastupcem odvolatell konstatovano, Ze bylo
stfileno pouze ze zbrani povolenych, respektive kategorie B zakona o zbranich
a strelivu. Dale stavebni ufad Hranice uved|, Zze pfi ustnim jednani dne 9. 11. 2018
preCetl pan Perutka, zastupce spolku, vyjadfeni odvolatelu, které je pfilohou
protokolu a sou€asné predlozil geometricky plan z roku 1978, ktery je rovnéz pfilohou
protokolu a soucasti predmétného spisu.

K namitkam a dukazim ze dne 9. 11. 2018 uvedenym ve vyjadieni odvolatelu
stavebni ufad Hranice uved|, Ze v pfedmétném spise jsou shromazdény podklady, ze
kterych plynou rozhodné skute€nosti a to, Ze dne 12. 10. 1967 pod €. j. vyst/1316/67-
/18/264 vydal Méstsky narodni vybor v Hranicich, Odbor vystavby a vodniho
hospodafrstvi stavebni povoleni k provedeni udrzbovych praci na stavbé malorazkové
stfelnice na pozemku parc. €. 1834/1 v k. 0. Hranice dle schvalené projektové
dokumentace. Toto stavebni povoleni bylo k provedeni nejnutné&jSich oprav.

Dne 19. 6. 1975 pod C. j. Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572 bylo vydano rozhodnuti
o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1 v k. U. Hranice.
Bodem ¢. 8 tohoto rozhodnuti byla stanovena podminka nutnosti dodrzeni
zavazného posudku MZ CSR-Inspektoratu lazni a zfidel Praha ze dne 31. 7. 1974
&.j. CIL-485-26.6.1974. V citovaném zavazném posudku je uvedeno, Ze stfelnice
muze slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek.

Dne 6. 10. 1978 pod &. j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336 bylo vydano kolaudacni
rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby stfelnice v lokalit¢ Pod Hurkou
v Hranicich na pozemku parc. €. 1834/4 v k. U. Hranice s pfijezdovou komunikaci
pfes pozemek parc. €. 1834/1 v k. U. Hranice.

Dne 30. 10. 2000 pod €. j. RR/vl.2221/00 bylo Okresnim ufadem v Pferové vydano
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice ze dne
19.4.2000 ¢&. SU-115/1999-HRA-19878, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
projednani spravniho deliktu odvolatelll dle ust. § 106 odst. 3 pism. c) starého
stavebniho zakona.

Dne 29. 3. 2001 pod ¢&. j. 8296/01-33/599 bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj
vydano rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani odvolateld a potvrzeno vyse
uvedené rozhodnuti Okresniho ufadu v Pferové ze dne 30. 10. 2000.

Dne 12. 11. 2002 pod &. j. 10033/2002-26 vydal ministr pro mistni rozvoj sdéleni,
kterym odlozil podnét odvolatell k pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 29. 3. 2001.
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Dne 9. 7. 2004 pod &. j. OSR/2951/04-SR/1894/HK bylo Odborem SR KUOK vydéno
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice ze dne
1. 6. 2004, kterym byla odvolatelim uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu,
a to za nezakonné uzivani strelnice velkoraznimi zbranémi.

Dne 25. 8. 2006 pod €. j. 1068/2006-63/100 zménilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 9. 7. 2004 tak, Zze zamitlo odvolani odvolatell
a rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice ze dne 1. 6. 2004 potvrdilo.

Dne 11. 7. 2007 pod €. j. 33841/2006-22-3 zrusil ministr pro mistni rozvoj rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 8. 2006 a rozhodnuti Odboru SR KUOK ze
dne 9. 7. 2004 ponechal v platnosti.

Stavebni ufad Hranice dale uvadi, Zze rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 29. 3. 2001 bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu v Pferove, jimz bylo
zruSeno procesni rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni fizeni o spravnim deliktu.
Stavebni ufad Hranice toto fizeni zahajil z vlastniho podnétu opatfenim ze dne
7.12. 1999, ale nasledné dospél k zavéru, Zze odvolatelé se nedopustili jednani,
kterym by naplnili skutkovou podstatu spravniho deliktu, tak jak to definuje ust. § 106
odst. 3 pism. c) starého stavebniho zakona. Ministr pro mistni rozvoj ve svém sdéleni
ze dne 12. 11. 2002 uvedl|, Ze stavba stfelnice byla skute¢né uzivana i ke stfelbé
z velkoraznich zbrani a je tak nepochybné, Ze tento rozsah uzivani stfelnice je
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, v jehoz vyroku stanovena podminka €. 1)
povoluje uzivat stavbu pouze k u€elim, pro které byla povolena.

Dale stavebni urad uvadi, ze z kolauda¢niho rozhodnuti jednoznacné vyplyva vazba
na rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975, a to v€etné jeho podminky €.
8, to znamena dodrzeni zavazného posudku MZ CSR — Ceského inspektoratu lazni
a zfidel ze dne 31. 7. 1974, ktery mimo jiné stanovil, Ze stfelnice muze slouzit pouze
pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek. Pro zastaveni fizeni o deliktu nebyly spinény
zakonem stanovené predpoklady, tj. neodpadl divod, pro ktery bylo fizeni stavebnim
ufadem z vlastniho podnétu zahajeno, a stavebni ufad pochybil, kdyz ve vyroku
svého rozhodnuti stanovil, Ze odvolatelé se pFedmétného deliktu nedopustili,
a zahajené fizeni proto zastavil. Stejny nazor vyjadfilo ve svém rozhodnuti ze dne
25. 8. 2006 i Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdyz odlvodnovalo zménu rozhodnuti
Odboru SR KUOK ze dne 9. 7. 2004 tak, Ze odvolani odvolateltl zamitlo a rozhodnuti
stavebniho ufadu o udéleni pokuty za spachany delikt (uzivani stfelnice velkoraznimi
zbranémi) potvrdilo. Uvedené rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
25. 8. 2006 vsak jiz neni platné, nebot bylo zruSeno rozhodnutim ministra pro mistni
rozvoj ze dne 11. 4. 2007, nicméné je nutné podotknout, Ze rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj nebylo zruS§eno z divodu chybného pravniho nazoru Ministerstva
pro mistni rozvoj, nybrz ddvodem ke zruseni rozhodnuti bylo, ze se Ministerstvo pro
mistni rozvoj v pfezkumném Fizeni vidbec nezabyvalo pravy uc€astnika fizeni
(odvolatelt) nabytymi v dobré vife a do rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice zasahlo
az cca po 2 letech.

Stavebni Ufad uvadi, Zze pokud vezme v Uvahu cely proces, ktery se tyka pfedmétné
stavby stfelnice, tak musi uvést, Ze odvolatelé nemohou byt v dobré vife, Zze uzivaji
pfedmétnou strelnici v souladu s ustanovenimi, které upravuji a upravovaly stavebni
¢innost. Z celého spravniho spisu je zfejmé, Ze jsou jim znamy v8echny podklady
a rozhodnuti, které se vazou k predmétné stavbé stfelnice a zcela jasné dokladaji, ze
byla povolena a stavéna za ucelem stfelby pouze ze vzduchovek a malorazek, které
jsou také vymezeny v souCasném zakoné &€. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
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a stfelivu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o zbranich®). Pfi uzivani této
stavby stfelnice musi predevsim vychazet z platného a ucinného stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti a az poté ze stanoviska balistika a povoleni provozovani
prisluSnym organem policie.

Dale stavebni ufad Hranice uvedl, Ze pokud vSak pfipusti argumentaci zastupce
spole€nosti, Zze pfedmétna rozhodnuti ze dne 19. 6. 1975 pod ¢. j. Vyst/2354/74/75-
15/405-173/1572 o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice na pozemku parc. €. 1834/1
v kat. uzemi Hranice a rozhodnuti ze dne 6. 10. 1978 pod €. j. Vyst/1086/78-Hd/201-
49-2336 kolaudacni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby stfelnice
v lokalité Pod Hurkou v Hranicich na pozemku parc. ¢. 1834/4 v kat. uzemi Hranice
s pfijezdovou komunikaci pfes pozemek parc. ¢. 1834/1 v kat. uzemi Hranice, nejsou
platna i v souvislosti s argumentaci zastupce spoleCnosti, ktery striktné rozliSuje
zarizeni stfelnice a stfelnici samotnou a uvadéji, Zze stoji na jiném pozemku a dale,
kdyz zastupce odvolatell uvadi, ze ,tak jako kazdé jiné stavebni povoleni mélo
omezenou dobu platnosti a to 2 roky pokud nebude stavba zahajena, viz § 67
starého stavebniho zakona ¢. 50/76 Sb. Jelikoz stavba do dvou let zahajena nebyla/
na pozemku Zadna nestoji/ pozbylo toto stavebni povoleni — rozhodnuti
o pripustnosti stavby platnost. To v praxi znamena, Ze je nepravomocné
a nevykonatelné. Tedy véetné podminek, kterou jsou v nem obsazeny. VyzZadovani
dodrzovani podminky €. 8 tohoto rozhodnuti o pripustnosti stavby, které jiz vice jak
pred 40 lety pozbylo platnosti a je nevykonatelné, ve své podstaté neexistuje je
porusenim § 115/2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a to vyZadovanim dodrZzovani
tohoto rozhodnuti o pripustnosti stavby, coZ v souc¢asné dobé neni mozné*, tak
pfedmétna stavba neni vlbec povolena a zkolaudovana a nesmi se tim padem
vubec uzivat. Kolauda¢ni rozhodnuti je mozné vydat jen na zakladé stavebniho
povoleni.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Ze odvolatelé dale ve svych namitkach uvadéji, ze
stavebni ufad neni v Zzadném pfipadé opravnén k vydavani povoleni, jakych zbrani je
mozno na stfelnici uzivat. Nebo tento provoz jakymkoliv rozhodnutim omezovat.
Z tohoto dlvodu ponechal stavebni ufad pod bodem ¢&. 4 kolaudacniho rozhodnuti
toto rozhodnuti na Policii CR, ktera ze zakona povoluje soubory zbrani, které Ize na
stfelnici uzivat. Podle odvolatelt stavebni ufad toto pravo v zadném ohledu nema,
a nemulze v tomto smyslu ani omezovat provoz na stfelnici. Kolauda¢ni rozhodnuti
z roku 1978 slouzi pouze jako podklad pro vydani povoleni policie. Odvolatelé dale
uvedli, Ze pokud v dobé vydani povoleni policie k tomuto povoleni mél vyhradu, mohl
ji uplatnit v dobé vydani tohoto policejniho povoleni ihned a nikoliv az po uplynuti 20
let Ci v dnesni dobé.

Stavebni ufad Hranice k této namitce uvedl, Ze stfelnice je definovana jako komplex
zafizeni a prostort uréenych pro bezpecnou stfelbu ze zbrani riznych kategorii.
Uvést stfelnici do provozu Ize jen na zakladé povoleni. Provozovani stfelnic upravuje
zadkon o zbranich v ustanoveni § 52 az § 55. V ustanoveni §52 odst. 4 jsou
vymezeny pozadavky pro zadost o povoleni k provozovani stfelnice a to je listina
prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako stfelnici, coz je kolaudaéni rozhodnuti.
Zadost o povoleni provozovani stfelnice se podava u pfislusného utvaru policie,
v jehoz uzemni pfislusnosti se stfelnice nachazi. Kolaudaéni souhlas je pfedkladan
vzdy, jestlize ke stavbé stfelnice bylo zapotfebi Zzadat o stavebni povoleni. To se
vyzaduje podle § 115 stavebniho zakona u stfelnic vzdy. Podle § 111 stavebniho
zakona oveérfuje stavebni ufad uc€inky budouciho uzivani stavby. Ze stavebné
spravniho hlediska tedy jde o ucinky, které bude mit stavba na uzemi. Stavebni ufad
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Hranice neni G&astnikem Fizeni pfi vydani povoleni Policie CR, jeji doklad je jen
jednim s podkladti pro rozhodovani Policie CR (viz § 52 odst. 4 pism. a) zakona
o zbranich) a tato by méla kontrolovat, k jakému Ucelu byla stavba povolena.
Podstatnou skutec¢nosti tedy je predevSim zakonny pozZadavek na kolaudacni
rozhodnuti (resp. kolaudacni souhlas podle znéni v soucasnosti platného stavebniho
zakona). DalSim piedpokladem je schvaleny uUzemni plan, Gzemni rozhodnuti,
stavebni rozhodnuti i kolaudacni souhlas.

Stavebni Ufad Hranice déle obecné uvedl, Ze Uzemni fizeni a stavebni povoleni jsou
prvnimi kroky, které zadinaji vést ke skutedné realizaci stavby stfelnice. Uzemni
fizeni rozhoduje o podstatnych charakteristikach povolovaného zaméru, véetné jeho
ucelu a zakladnich podminek pro jeho provoz a uzZivani. Podle ucelu, za kterym je
rozhodnuti vydavano, a ucinkd, které ma v uzemi zpusobit. Obecné Ize shrnout, Ze
vystavba stfelnice sestava z vybudovani ochrannych valu, zachytnych zafizeni pro
vystifelené rany, pfipadnych clon a stavby (uzaviratelného) krytého strelisté, skladu
materialu a pfipadného trezoru pro uchovavani zbrani. Ne vSechny stfelnice musi
nuiné vybudovat vSechny vysSe uvedené objekty. V ramci kontroly pinéni zakonnych
pozadavkl a udeélovani sankci za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem jsou
vzdy pfislusné jednotlivé organy v ramci pusobnosti jednotlivych slozkovych zakonu.
Provozovatel stfelnice proto bude kontrolovan stavebnim uUradem, policii, krajskymi
hygienickymi stanicemi, obecnimi ufady, Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
a dalSimi vécné a mistné prislusnymi spravnimi organy.

Stavebni Gfad Hranice dale konstatoval, Ze rozhodnuti, kterym se povoluje provoz
stfelnice, vydava pfislusny uUtvar policie. Ackoliv u béznych staveb by vydani
kolaudaéniho souhlasu bylo zavr$enim celkového procesu realizace zaméru od
zrodu myS$lenky po jeho realizaci a stavba by zac€ala slouzit pfepokladanému ucelu,
u staveb stfelnic pouhé obdrzeni kolaudaéniho souhlasu nepostacuje. Vzhledem
k veSkerym pozadavkim na bezpecnost stfelnice a také na fakt, Ze na stfelnici bude
dochazet k manipulaci s riznymi typy zbrani a stfeliva asto nevymezenym podtem
osob, je provoz stfelnice povolovan a dale kontrolovan prisluSnym utvarem policie.
Garantem bezpecnosti stielnice je pfedevsim znalec - balistik. Bezpeénost stfelby se
na stfelnici dosahuje souborem opatfeni (pfedevS§im stavebnimi Upravami
a organizaci strelby), ktera jsou individualni u kazdé stfelnice v zavislosti na druhu
pouzivanych zbrani, jejich balistickém vykonu, druzich pouzitého streliva
a zpusobech strelby.

Dale stavebni ufad Hranice uved|, Ze v projednavané véci vSak odvolatelé porusuji
stavebni zakon a vefejné zajmy chranéné stavebnim zakonem, kdyz porusuji
stavebni povoleni a kolaudac¢ni rozhodnuti. Rozhodnuti policie i stanovisko balistika,
které povoluje provoz stfelnice, vSak nemlze zhojit porusSovani stavebniho
a kolaudac¢niho rozhodnuti a tedy vefejnych zajmd chranénych stavebnim zakonem.
Stavebni uUfad Hranice dale uvedl, Ze v dané véci je rozhodné, za jakym Ucelem
a s jakymi Ucinky byla stavba povolovana a umistovana. To znamena, ze je velmi
podstatna skute€nost, zjakych zbrani se na dané strelnici stfili. V pribéhu
povolovaciho procesu se zkoumaiji U¢inky dané stavby stfelnice na uzemi, ve kterém
by méla stat.

Na zakladé ustniho jednani ze dne 9. 11. 2018 a stanoviska nadfizeneho organu
stavebni Ufad Hranice dne 12. 11. 2018 predvolal svédky k Ustnimu jednani ve véci

Zjisténé strelby na strelnici, a to | INEEEN NN I DN BN
a |l B B 2 termin 22. 11. 2018 k podani svédecké vypovédi. PFi
téchto Ustnich jednanich vSichni shodné vypovédéli, Zze vzhledem k dlouhému
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C¢asovému obdobi si pfesné nepamatuji ¢asové udaje vyjezdl ani dny, kdy byl
pfitomni na stfelnici Pod Harkou v Hranicich a odkazali se na ufedni zaznamy, které
jsou vtomto rozhodnuti uvedeny a byli stavebnimu ufadu Hranice zaslany. Na
otazku, co pfi pfijezdu vidéli nebo slyseli, uvedli, Ze Zadna stfelba jiz neprobihala, jen
pfitomné osoby potvrdily stfelbu ze zbrani raze 9 mm (vice zase viz dolozené
zaznamy a protokoly o vysledku svédku).

Stavebni ufad Hranice dale konstatoval, Ze na stfelnici byla zjisténa opakované
v obdobi od 2. 11. 2015 do 20. 2. 2017 stfelba ze zbrani raze 9 mm, coz dokazuiji
Uredni zaznamy Policie CR dolozené ve spisu, vypovédi svédkd (viz protokoly
z ustniho jednani dne 22. 11. 2018) a rovnéz z vypoveédi zastupclu odvolatell, ktefi
ve své vypoveédi do protokolu ze dne 9. 11. 2018 uvedli, Ze bylo stfileno ze zbrani,
které povoluje provozni fad stfelnice schvaleny pro zbrané a stfelivo Policie CR.
Stavebni ufad Hranice dale uved|, Ze vySe uvedeného je ziejmé, Ze na stfelnici Pod
Hurkou v Hranicich je opakované stfileno ze zbrani raze 9 mm, cozZ neni v souladu
s vydanym kolaudacnim rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978 pod ¢. j. Vyst./1086/78-
Hd/201-49-2336, které by mélo byt respektovano organem policie pfi vydani
provozniho fadu, jak je mu ukladano v zakonu o zbranich ustanoveni § 52, § 53
a § 54.

Stavebni ufad Hranice dale konstatoval, Ze pokud vSak pfipusti argumentaci
odvolatell, Zze pfedmétna rozhodnuti ze dne 19. 6. 1975 pod ¢€. j. Vyst/2354/74/75-
15/405-173/1572 o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice na pozemku parc. €. 1834/1
v kat. uzemi Hranice a rozhodnuti ze dne 6. 10. 1978 pod €. j. Vyst/1086/78-Hd/201-
49-2336 kolaudacni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uZivani stavby stfelnice
v lokalité Pod Hulrkou v Hranicich na pozemku parc. ¢. 1834/4 v kat. uzemi Hranice
s pfijezdovou komunikaci pfes pozemek parc. ¢. 1834/1 v kat. uzemi Hranice, nejsou
platna, tak predmétna stavba neni viibec povolena a zkolaudovana a nesmi se tim
padem vabec uzivat. Kolaudaéni rozhodnuti je mozné vydat jen na zakladé
stavebniho povoleni. Pak by ani Policie CR neméla vydat provozni fad, jelikoz by
neméla doloZenou listinu prokazujici opravnéni uzivat nemovitost jako strelnici.

Stavebni urad Hranice dale uvedl, ze vlastnik stavby nesmi uzivat stfelnici k jinému
nez povolenému ucelu uzivani, tj. jen ke stfelbé z maloraznich zbrani a vzduchovek.
V opac¢ném pfipadé mu hrozi uloZeni penézité sankce za uzivani strelnice v rozporu
s povolenym uc€elem uzivani. Uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim je
trvajicim spravnim deliktem, za ktery hrozi vlastnikovi opakované ulozeni sankce.
Skute€nost, Ze vlastnik a provozovatel stfelnice disponuje z hlediska predpisl
o zbranich a stfelivu souhlasy tehdejSich spravnich organtd ve formé vymeéru
vydaného v roce 1980 tehdejSi Okresni spravou SNB Prferov, ve znéni rozhodnuti
Policie Ceské republiky z roku 1997 o rozsiteni vy&tu zbrani o velkorazni a brokové,
nezbavuje vlastnika povinnosti uzivat stfelnici v souladu s rozhodnutim stavebniho
Uradu o pfipustnosti stavby z roku 1975 a kolaudacnim rozhodnutim z roku 1978.

Dale stavebni ufad Hranice uved|, Ze pokud jde o namitku odvolatell, ktera byla
dana v odvolani proti pavodnimu rozhodnuti a tyka se véci jiz rozhodnuté ve vztahu
§ 48 odst. 2 spravniho fadu, tak v daném pfipadé se jedna o trvajici spravni delikt,
u kterého zastupci spoleCnosti vyvolali protipravni stav a tento nadale dlouhodobé
udrzuji. Trvajici delikty se ve spravnim projednani stejné jako trestné Ciny v trestnim
pravu posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje
protipravni stav, jde tedy o jediny skutek a jediny delikt, ktery je ukoncen teprve
okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Zakon zde postihuje pravé udrzovani
protipravniho stavu. Trvajici delikty se tedy v navaznosti na uvedené pocinaji
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promlCovat teprve od okamziku ukonCeni deliktniho jednani, tj. od okamziku
odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem deliktu. Podstatnym rysem trvajiciho
spravniho deliktu je nejen vyvolani protipravniho stavu porusenim povinnosti ze
strany pachatele, ale i nasledné udrzovani tohoto stavu. Zakonem stanovena
jednoro¢ni prekluzivni |hita vtakovém pfipadé pocina bézet az od ukonceni
protipravniho jednani. Existuje zde sice identicky pachatel i protipravni stav, odliSnost
je v8ak dana C¢asovym obdobim, po které delikt trva a za které je sankce ukladana.
Odstranénim protipravniho stavu nebo zjisténim spravniho organu o tom, Ze
protipravni stav byl nastolen, za€ina béh ro¢ni prekluzivni Inity. Zminéna ,trvalost” je
totiz znakem jednotlivych skutkovych podstat obsazenych jak v trestnim zakoné, tak
v zakonech jinych, napf. v zakoné o prestupcich Ci ve stavebnim zakoné, jako je
tomu v prezkoumavané véci. Jako typicky pfiklad trvajiciho spravniho deliktu,
u néhoz se pocatek lhaty pocita od ukonceni nedovolené &innosti, je pravé uzivani
stavby bez kolaudacéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim. Pokazdé, kdyz se spravni
organ dozvi, Zze pachatel spravniho deliktu i nadale udrzuje protipravni stav, tj. Zze
stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, poCne vzdy bézet nova
subjektivni Ihita k uloZeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o ulozeni pokuty. Dale
stavebni ufad Hranice uvedl, ze z vySe uvedeného neni mozné v tomto pfipadé na
skutkovou podstatu, ktera se tyka trvajiciho spravniho deliktu aplikovat (tzv. res
iudicata) tedy ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu. To znamena, ze protipravni jednani
muze byt stale pokutovano, pokud nebude odstranén protipravni stav.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, ze pfi urCeni vySe pokuty pfihlédl k zavaznosti
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, nasledkiim a okolnostem, za nichz byl
spachan. Dale uvedl, Ze obecné je spoleCenska nebezpecnost vyjadiena v horni
hranici zakonné sazby pro ulozeni pokuty, v daném pfipadé se jedna o delikt s horni
hranici pokuty 500 000 K¢&. Zavaznost deliktl je dana vyznamem chranénych zajma,
které byly protipravnim jednanim odvolatell dotéeny. Jednanim odvolateld doSlo
k doteni vefejnych zajmu chranénych predevSim stavebnim zakonem, které jsou
deklarovany zejména v § 132 odst. 3 stavebniho zdkona. Jako prvni pozadavek je,
aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho ufadu, coz dle zjisténi stavebniho ufadu nebyla. Obecné pfi rozhodovani
o umisténi a povoleni stavby stavebni urad posuzuje pozadavky tykajici se konkrétni
stavby, z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, s pozadavky na vyuzivani Uzemi a splnéni pozadavki
dotéenych organl podle zvlastnich pravnich pfedpisl, z hlediska posouzeni Uplnosti
a odpovidajicich feSeni v projektové dokumentaci stavby a dale také posouzeni
splnéni pozadavkl dotéenych organu.

Stavebni dfad Hranice dale uvedl, Zze odvolatelé se svym jednanim dopustili
spravniho deliktu proti stavebnimu zakonu v ¢asové i mistni souvislosti. Z hlediska
zavaznosti jednani muselo byt k tomuto pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty za
spravni delikt. Pokuta byla ulozena ve vySi do 6 % z maximalné mozné vySe pokuty,
kterou lze za poruSeni citovanych ustanoveni stavebniho zakona ulozit. Potrestani
ma také jednoznaéné preventivni a vychovny Géel. Ukolem stavebniho Gfadu je mimo
jiné i minimalizace protipravniho jednani osob prostfednictvim dopadd spravné
pravni odpovédnosti, tedy uloZzenim sankce. Aby pokuta splnila svuj ucel, tj.
represivni funkci, musi byt finan¢ni postih v majetkové sféfe obvinéného znatelny,
v opacném pfipadé by postradal svlj smysl. Pokuta ma pusobit nejen represivné, ale
i preventivné. UloZzena sankce musi mit nejen svij individualni preventivni ucel, {j.
odradit konkrétniho pachatele od pachani dalSich deliktd, ale musi mit i rozmér
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generalni, tj. posilovat davéru spole¢nosti ve spravnim trestani tim, Ze sankce jsou
neodvratné ukladany vzdy, kdy je to tfeba. Konkrétni vySe pokuty ulozena spravnim
organem se jevi jako pfimérena dle vySe uvedené uvahy a je spiSe v nizSi roviné.

Dale stavebni ufad Hranice uvedl, Ze v fizeni zkoumal miru ohrozeni zajmu
spoleCnosti i okolnosti, za kterych ke spachani spravniho deliktu doSlo. Zjisténé
skuteCnosti posoudil stavebni ufad jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, vzal je
v uvahu pfi vyméfeni vySe pokuty a rozhodl, jak je vySe uvedeno, s respektovanim
zasady, Ze cile miuze pokuta dosahnout tehdy, odpovida-li zavaznosti spachanych
spravnich deliktd a znamena-li pro pachatele skuteCnou Ujmu. Zjisténa zavaznost
spravniho deliktu, tj. stavebni nekazen a tim negativni dotleni vefejného zajmu,
rozsah protipravniho jednani odvolatell, vedla spravni organ k nazoru, ze feSeni
zjisténého deliktu nizSi sankci by nemélo napravny Ci vychovny charakter a bylo by
v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi stavebniho ufadu Hranice v oblasti
prestupku Ci spravnich deliktd v podobnych skutkovych pfipadech. Pachatel deliktu
by mél uloZenim pfislusné vySe sankce pocitit dopad spravné pravni odpovédnosti
za poruSeni pravem chranéného zajmu stavebnim zakonem. Na druhé strané ma
vSak spravni organ na zfeteli, Ze sama sankce by neméla mit charakter likvidacni,
coz by bylo i v rozporu se zasadou pfimérfenosti trestu.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Ze v fizeni zkoumal majetkové a finanéni poméry
odvolatell toliko na vefejné pfistupnych webovych strankach, kdy zjistil, zZe
odvolatelé se nenachazi v evidenci Upadcl ani nejsou v likvidaci. Dle vypisu
z katastru nemovitosti jsou odvolatelé vlastniky nemovitosti uvedenych na listu
vlastnictvi pro obec Hranice, katastralni uzemi Hranice ¢. 3866.

Dale stavebni ufad Hranice uvedl, ze podle § 79 odst. 5 spravniho fadu stavebni
ufad ulozil u€astniku fizeni nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ dle
§ 6 odst. 1 provadéci vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajtl
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, protoze svym poruSenim své pravni
povinnosti vyvolal fizeni o spravnim deliktu.

Stavebni dfad Hranice vydal dne 14.1.2019 shora oznacené rozhodnuti ¢€.j.
OSUZPD/5181/17-42, jimz byli odvolatelé uznani odpovédnymi ze spachani
spravniho deliktu proti stavebnimu fadu podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona, ktery spoclivda vtom, Ze odvolatelé uzivali v obdobi od
2.11. 2015 do 20. 2. 2017 povolenou stfelnici na pozemku parc. ¢. 1834/4 v k. 0.
Hranice k opakované stfelbé ze zbrani raze 9 mm, coz je v rozporu s vydanym
rozhodnutim o pfistupnosti stavby ze dne 19. 6. 1975 pod ¢&. j. vyst/2354/74/75-
15/405-173/1572 a kolaudacnim rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978 pod ¢. j.
vyst./1086/78-Hd/201-49-2336, ze kterych vyplyva, ze stfelnice slouzi pouze pro
stfelbu ze vzduchovek a malorazek. Stavebni ufad Hranice shora oznaenym
rozhodnutim uloZil odvolatelim dle § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokutu
ve vySi 30 000 K& a dale povinnost k nahradé nakladl fizeni pausalni ¢astkou ve
vySi 1 000 K¢& podle § 79 odst. 5 spravniho fadu.

Uvedené rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U Hranice bylo dne 15. 1. 2019 oznameno
odvolatelim, ktefi jej nasledné dne 28. 1. 2019 napadli u stavebniho ufadu Hranice
odvolanim do vSech vyroku.

V tomto odvolani odvolatelé uvadéji a reaguji tak na vyjadfeni stavebniho urfadu
Hranice k jejich namitkdm v pfedmétném rozhodnuti, Ze rozhodnuti Okresniho ufadu
v Pferové ze dne 30.10.2000 pod ¢&. j. RR/L.2221/00 je neplatné, tedy
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nepravomocné a nevykonatelné. Dale odvolatelé uvadéji, Zze rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 29. 3. 2001 ¢&. j. 8296/01-33/599, kterym bylo zamitnuto
odvolani odvolateld a potvrzeno vySe uvedené rozhodnuti Okresniho ufadu
v Pferové ze dne 30. 10. 2000, je v naprostém rozporu se skute€nosti z diivodu, Ze
vném neni vyhodnoceno rozhodnuti Okresniho ufadu v Pferové ve vztahu
k rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice. Dale odvolatelé reaguji na sdéleni ministra
pro mistni rozvoj ze dne 11. 7. 2007 pod €. j. 33841/2006-22-3, ktery zrusil
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 8. 2006 a rozhodnuti Odboru SR
KUOK ze dne 9. 7. 2004 ponechal v platnosti. K tomu odvolatelé uvadéiji, Ze toto
sdéleni ministra pro mistni rozvoj se jevi jako irelevantni a nepodstatné.

Odvolatelé dale ve svém odvolani uvedli, Ze nesouhlasi s vypofadanim namitek ze
strany stavebniho urfad Hranice, které uvedli dne 9. 11. 2018 pfi ustnim jednani. Dale
odvolatelé uvedli, ze jsou v dobré vife, ze uzivaji pfedmétnou stfelnici v souladu
s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978 pod &. j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-
2336 a tuto dobrou viru nabyli jiZ v roce 2000 a to nabytim pravni moci rozhodnuti
stavebniho ufadu Hranice zroku 2000. Dale odvolatelé uvedli, Ze pravo nabyté
v dobré vife jim také dalo rozhodnuti Krajského ufad Olomouckého kraje ze dne
9.7.2004 pod &. j. OSR/2951/04-SR/1894/HK a také rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj ze dne 11. 7. 2007 pod ¢C. j. 33841/2006-22-3. Dale odvolatelé uvedli, Ze
v8echna tato citovana rozhodnuti jsou v pravni moci a v nezménéné podobé, jak byla
vydana, jsou vykonatelna a pravomocna. Dale uvedli, Zze tvrzeni stavebniho ufadu
Hranice, Zze odvolatelé nemonhli nabyt pravni jistoty a prav v dobré vife, je irelevantni
a ni¢im nepodlozené.

Dale se odvolatelé ve svém odvolani vyjadfuji k rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze
dne 19. 6. 1975 pod €. j. Vyst/2354/74/75-18/405-173/1572 zafizeni stfelnice na
pozemku parc. €. 1834/1 v k. 0. Hranice, kde pod bodem €. 8 tohoto rozhodnuti byla
stanovena podminka nutnosti dodrzeni zavazného posudku MZ CSR-Inspektoratu
lazni a zfidel Praha ze dne 31. 7. 1974 &.j. CIL-485-26.6.1974. V citovaném
zavazném posudku je uvedeno, ze stfelnice mlze slouzit pouze pro stfelbu ze
vzduchovek a malorazek. Odvolatelé uvadéji, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano
na stavbu zafizeni stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1 v k. u. Hranice. Z tohoto
dlivodu nemuze toto rozhodnuti slouzit jako podklad pro vydani kolaudacniho
rozhodnuti pro stfelnici na pozemku parc. ¢. 1834/4 v k. U. Hranice a tvrdit o ném, zZe
se ke stavbé stfelnice pfimo vaze, tedy Ze byla prokazana vazba mezi kolaudacnim
rozhodnutim a rozhodnutim o pfipustnosti stavby.

Dale odvolatelé uvadéji, Zze kolaudacnim rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978 pod C. j.
Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336 bylo povoleno uzivani stavby jako stfelnice, nikoliv
jako malorazkové Ci jakékoli jiné stfelnice. Dale uvedli, Ze kolaudacni rozhodnuti
neobsahuje Zadné podminky, které by z hlediska velikosti raZze zbrané omezovaly
provoz strelnice.

Dale byl dne 26. 2. 2019 doru¢eno odvolacimu organu doplnéni odvolani ze strany
odvolatelld. V tomto doplnéni odvolatelé uvadéji, ze ve stavebnim zakoné pod
ustanovenim § 180 odst. 1 pism. g) Zadné protipravni jednani, které by odkazovalo
na jednani odvolatell, neni. Dale uvadéji, ze ustanoveni § 180 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona cituje spravni delikt, ktery spociva v tom, Ze pravnicka osoba
uziva stavbu vrozporu s kolaudaénim rozhodnutim. O rozhodnuti o pfipustnosti
stavby toto zakonné ustanoveni nepojednava a ani jej nefesi, fesi pouze kolaudaéni
rozhodnuti.
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Odvolaci organ se po pfedani véci pfedné zabyval otazkou, zda odvolani bylo
podano ve Ihuté dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano
osobou ktomu opravnénou ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Pfitom
shledal, Ze obé& podminky jsou splnény. Odvolatelé jsou, jakoZto osoba, o jejiz
odpovédnosti za poruSeni zakona se rozhoduje, uc€astnikem fizeni dle § 27 odst.
1 pism. b) spravniho Ffadu, a tedy jim pfislusi pravo napadnout vydané rozhodnuti
odvolanim. Zaroven, jak vyplyva z vySe uvedeného, byla dodrzena zakonna 15denni
Ihtta pro podani odvolani.

Podle ust. §89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci ufedni
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Odvolaci organ pak, dojde-li k zavéru, Ze je pfezkoumavané rozhodnuti
vV rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, dle § 90 odst. 1 spravniho fadu
toto rozhodnuti bud zruSi a fizeni zastavi, nebo rozhodnuti zrudi a véc vrati
k novému projednani, pficemz vyslovi zavazny pravni nazor pro toto nove
projednani, anebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Neshleda-li odvolaci
organ, Ze je rozhodnuti nezakonné ¢i nespravné, a pokud nenastane duvod
k zastaveni fizeni dle odst. 3 cit. ust., odvolaci organ podle odst. 5 cit. ust. odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Po pfezkoumani véci odvolaci organ dospél k zavéru, Ze vyrok predmétného
rozhodnuti a i odivodnéni rozhodnuti je za hranici pfezkoumatelnosti, kdy nebyly
splnény zakonné podminky. Odvolaci organ musi uveést, Ze ve vyroku pfedmétného
rozhodnuti shledal nedostatky, které maji za dulsledek nepfezkoumatelnost
odvolanim napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ vzhledem k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nemohl posoudit, zda vyroky rozhodnuti byly spravné, coz
odlvodriuje odvolaci organ nasledovné.

Stavebni dfad Hranice ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze jako stavebni urad
prisludny dle § 13 odst. 1 pism. c) ve vazbé na § 182 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
"stavebni zakon") a dale podle ustanoveni § 10 a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl v pfedmétné véci.
Dale uvedl, Ze uznal odpovédné odvolatele ze spachani spravniho deliktu proti
stavebnimu fadu podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, kdy dle
vySe uvedené zkratky uved|, Ze jde o pfestupek podle stavebniho zdkona ve znéni
pozdéjSich predpisu, tedy ve znéni ucinné od 31. 8. 2018. Stavebni zakon ve znéni
pozdéjSich predpist ke dni vydani pfedmétného rozhodnuti, tedy ve znéni ucinném
od 31. 8. 2018, stanovi v ustanoveni § 180 odst. 1 skutkovou podstatu, kdy fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu s § 158 provadi vybrané cinnosti ve
vystavbé bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Ustanoveni § 180 odst.
1 stavebniho zdkona ve znéni ucinném od 31. 8. 2018, v8ak pismena neobsahuje.
Stavebni zakon uc€inny do 30. 6. 2017 dfive obsahoval skutkovou podstatu podle
ustanoveni § 180 odst. 1 pism. g), kdy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze uziva stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
Z vySe uvedeného nemulze odvolaci organ posoudit, zda ustanoveni stavebniho
zakona, které pouzil stavebni ufad Hranice, je spravné Ci nikoli.
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Dale odvolaci organ uvadi, ze pfedmétné rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice
vzadné své casti neodkazuje na zasadni procesni predpis z hlediska Fizeni
o pfestupcich, a to zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ktery v pribéhu pfedmétného fizeni nabyl ucinnosti. Toto hledisko je velmi dulezité
z hlediska pouzitych pravnich predpisu, které stavebni Ufad Hranice pouZil.
Navaznost hmotné pravniho pfedpisu na procesné pravni v pfedmétném fizeni
a jejich aplikace v prubéhu €asu, kdy se oba predpisy zménily, je pro celé fizeni
a pfezkoumatelnost pfedmétného rozhodnuti velmi zasadni. Dne 1. 7. 2017 nabyl
ucinnosti novy zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery upravuje i odpovédnost
pravnické osoby. V § 2 odst. 1. tohoto zakona o odpovédnosti za pfestupky je
uvedeno, Ze ,odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku, podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku pfiznivéjSi“. Dale ustanoveni § 112 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za pfestupky uvadi, ze ,zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fFizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncCena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle
dosavadnich zakonu“. Dale pfechodna ustanoveni vust. § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prfestupky stanovi, Zze odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, podle zakona o odpovédnosti za
vymezeni pfestupku bylo vymezeno od 2. 11. 2015 do 20. 2. 2017. Stavebni urad
Hranice se vSak s vySe uvedenym skutecnostmi vibec nevypofadal, to znamena,
nezasadil spachani spravniho deliktu z hlediska hmotné pravniho a také z procesni
stranky do provedenych zmén v zasadnich pravnich pfedpisech, podle kterych je
mozné uznat odvolatele vinnymi z projednavaného spravniho deliktu dle nového
procesné pravniho predpisu prfestupku. Stavebni ufad Hranice své postupy z vyse
uvedenych hledisek nechal zcela bez odlvodnéni. Odvolaci organ se tedy jen muze
domnivat, Zze pfedmétny spravni delikt je projednavan podle pfedchozi pravni upravy
stavebniho zakona, tedy ucinném do 30. 6. 2017, a spravniho fadu, jako procesniho
pravniho predpisu.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze stavebni ufad Hranice ve svém rozhodnuti uznal
odvolatele odpovédné za neexistujici prestupek dle stavebniho zakona v uc€inném
znéni a také neodlvodnil a neuvedl relevantni odkazy na zakony, které by jeho
postup odlvodnovaly ve vztahu ke skutkové podstaté, ktera je uvedena ve
stavebnim zakoné ucinném do 30. 6. 2017. Takovy vyrok stavebniho ufadu Hranice
je zcela neprfezkoumatelny. Nelze posoudil, podle kterého znéni stavebniho zakona
a za kterou skutkovou podstatu jsou odvolatelé uznani vinnymi z jednani, které je
obsazeno ve vyroku pfedmétného rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice. Stejné tak
z hlediska procesné pravniho pfedpisu, ktery se ohledné prestupkového fizeni
v pribéhu pfedmétného fizeni zménil.

Pochybeni spatfuje tako odvolaci organ ve stanoveni vySe sankce, kdy stavebni ufad
Hranice dostateCnym zplsobem neodUvodnil, pro¢ stanovil sankci ve vysi 30 000 K¢&.
Stavebni ufad Hranice ve svém rozhodnuti uvedl, Zze ,niZ§i sankce by neméla
napravny Ci vychovny charakter a bylo by v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi
stavebniho dfadu v oblasti prestupkt ¢&i spravnich delikti v podobnych skutkovych
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pfipadech®. Toto tvrzeni o podobnych skutkovych pfipadech a podobnych sankcich
je dosti protichadné ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice
ze dne 1. 6. 2004 pod &. j. SU-19/-2004-CHL-33509, kdy uloZil odvolateliim za stejny
skutek sankci ve vysi 50 000 K¢.

Dale se odvolaci organ musi vyjadfit k rozsudku Krajského soud v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 26. 3. 2019 vedeny pod €. j. 65 A 27/2017-71, kdy Krajsky soud
projednaval Zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
16. 1. 2017 pod €. j. KUOK 2085/2017. V tomto rozsudku Krajsky soud v Ostravé
uved| pravni nazor, ktery je pro odvolaci organ i stavebni ufad Hranice zavazny
i z hlediska projednavané prestupku. Krajsky soud zkoumal, zda v predlozenych
podkladech v dané véci skuteCné existuji nejasnosti a zda mohly spravni organy na
zakladé spisového materialu a popsanych uvah dospét k jednoznacnému zaveru, ze
Ize na pfedmétné stfelnici stfilet toliko z malorazek a vzduchovek. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze nikoli. Z hlediska odivodnéni pfedmétného rozhodnuti, kdy
stavebni ufad Hranice zastava nazor opacny nez Krajsky soud, tedy, Ze existuje
provazanost a navaznost kolaudacniho rozhodnuti ze dne 6. 10. 1978 ¢C. j.
Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336 na rozhodnuti o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice
ze dne 19. 6. 1975 pod &. j. Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572, ma tato skuteCnost
zasadni vyznam pro posouzeni pfedmétného rozhodnuti, protoZe by to byl dalSi
zddavodu pro zruSeni projednavaného rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice.
Odvolaci organ uvadi, Ze z hlediska dukazni nouze je mozné, Ze prokazani vyse
uvedené provazanosti mezi jednotlivymi rozhodnutimi a fizenimi bude velmi obtizné.
Avsak pro posouzeni, zda odvolatelé se dopustili a dopousti protipravniho jednani, je
z hlediska vySe uvedeného zcela zasadni.

Krajsky soud se zabyval tim, zda na sebe vySe uvedené kolaudacni rozhodnuti
a rozhodnuti o pfipustnosti stavby ve spravnim spise odkazuji. Krajsky soud uvedl|,
Zze dle uavahy spravnich organt kolaudacni rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti
o pripustnosti stavby, které dale odkazuje na zavazny posudek CILZ, ktery stanovil
podminku ¢&. 2, kdy ,Stfelnice muze slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek
a malorazek®. Krajsky soud dale uved|, Zze po seznameni se s obsahem danych
rozhodnuti a dalSich podkladd ve spravnim spise, k tomuto jednoznacnému zaveéru
nelze bez zjisténi dalSich skutecnosti dospét.

Krajsky soud dale uved|, Ze spravni organy musi zjistit, zda existovala stavba
stfelnice pouze na pozemku parc. €. 1834/4 v k. U. Hranice, Ci i na pozemku parc. €.
1834/1 v k. u. Hranice. Dale musi ujasnit, ¢eho se tykalo rozhodnuti o pfipustnosti
stavby a co bylo mysleno oznaenim ,zafizeni strfelnice®. Teprve na zakladé této
uvahy mohou spravni organy zkoumat, zda oznaceni pozemku parc. ¢. 1834/1 Ize
povazovat za pisafskou chybu ¢&i nikoli. Spravni organy musi dale vysvétlit vztah
mezi stavebnim povolenim z roku 1967 a rozhodnutim o pfipustnosti stavby. Teprve
poté musi spravni organy ucinit pfezkoumatelnou uvahu o tom, zda a z jakych
dlvodl dospély k zavéru o provazanosti vyse uvedeného kolaudaéniho rozhodnuti
a rozhodnuti o pfipustnosti stavby.

Odvolaci organ znovu opakuje, Ze vySe uvedeny zavér Krajského soudu by byl
dalSim duvodem pro zruSeni pfedmétného rozhodnuti, kdy stavebni ufad Hranice
dostateCnym zpusobem neodlvodnil rozpory, které jsou ve spisové dokumentaci,
a to, Ze kolaudacni rozhodnuti ze dne 6. 10. 1978 €. j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336
na predmétnou strelnici, které neobsahuje podminky a vaze se na pozemek parc. €.
1834/4 v k. U. Hranice, je vrozporu s rozhodnutim o pfipustnosti stavby zafizeni
stfelnice ze dne 19. 6. 1975 pod €. j. Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572, které se vaze
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na jiny pozemek a to pozemek sparc. €. 1834/1 vk. 0. Hranice. Z duvodu
nepifezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti vSak neni mozné oddvodnéni pfedmétného
rozhodnuti pfezkoumat.

Odvolaci organ vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného vyroku nemohl
posoudit, zda tento vyrok byl spravny, a proto se ani nemohl zabyvat konkrétnimi
namitkami odvolateld. Odvolatelé v8ak mohou tyto skute€nosti uplatnit v novém
projednani véci pfed stavebnim ufad Hranice.

Vzhledem kvySe uvedenému doSel odvolaci organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti nevyhovuje poZzadavkim fadného vyhotoveni vyroku a oduvodnéni, jak
stanovi § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, a tudiz je nepfezkoumatelné. Z vySe
uvedenych duvodu dale odvolaci organ nem(ze konstatovat, Ze by stavebni ufad
Hranice postupoval, jak mu uklada zakon, a zjistil stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu a vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch odvolatelu
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Odvolaci organ je proto nucen napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusit a vratit véc stavebnimu ufadu Hranice k novému projednani.

Stavebni ufad Hranice v novém projednani odstrani vySe uvedené vady a dale bude
postupovat podle pravnich pfedpist a pravniho nazoru odvolaciho organu, zejména
posoudi Uplnost shromazdénych podkladu pro vydani rozhodnuti a podle potfeby je
doplni tak, aby byly splnény zakonné pozadavky na zjisténi stavu véci, pfiCemz
pfihlédne ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu),
a v pfipadném noveém rozhodnuti se zaméfi na jeho fadné vypracovani, aby
vyrokova cast, jednotlivé vyroky, i odlivodnéni obsahovaly nalezitosti stanovené ust.
§ 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Pouceni ucastnik
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.

Obdrzi do vlastnich rukou:
1) Sportovni klub stfelct Hranicka, z.s., TF. 1. Maje 1330, 753 01 Hranice,

Otisk ufedniho razitka Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

2) Méstsky urad Hranice, Stavebni ufad, Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice.
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