Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zdravotnictvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

G ja KUOK 92270/2017 V Olomouci 14. zafi 2017
Sp. zn.: KUOK/92270/2017/0Z/908

PRIKAZ

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor zdravotnictvi, jako spravni organ vécné
a mistné prislusny podle § 118 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach a jejich poskytovani, ve znéni pozdeéjsich predpisu, (dale jen
,Zakon o zdravotnich sluzbach®), a podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), rozhodl timto pfikazem podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdeéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad*), a podle § 90 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky, takto:

Sio!eénost e

se uznava vinnou ze spachani pfestupku podle § 115 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se dopustila tim, Ze vrozporu s § 11 odst. 2
posky‘tovala zdravotni sluzby bez opravnenl k pos tovani zdravotnich sluzeb

provadela svymi pracovniky
méreni zraku v blize nezjisténé dobe pred 15. 11. 2016.

Za spachani uvedeného prestupku se spole¢nosti [ GG u«ada

v navaznosti na § 115 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach pokuta ve
vySi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto Pfikazu bankovnim

ifevodem na ucet Olomouckeého kraje €. 27-4228320287/0100, variabilni symbol

Oddavodnéni

Dne 15. 11. 2016 zahajili pracovnici Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
zdravotnictvi (dale ,KUOK"), kontrolu v prostorach oénich optik, které jsou uveden

ve vyroku tohoto pfikazu a kde svou ¢&innost provozuje spoleénosti
Hl Kontrola byla zaméfena na poskytovani sluzeb v uvedenych prostorach.
Kontrolni protokol tykajici se zminenée kontroly byl spolecnosti “
dorucen dne 5. 4. 2017, proti zjisténi uvedenych v protokolu nebyly podany namitky.
Z vyjadfeni pracovnic spolecnosti _ pfitomnych pfi zahajeni
kontroly bylo zjisténo (a nasledné uvedeno v kontrolnim protokole), Zze v uvedenych
prostorach ocnich optik pracuji pouze oéni optici — nikoli optometristé - a je

provadéna tato Cinnost: prodej, poradenstvi pro zakazniky, servis bryli, pfeméfeni
zraku a prvni aplikace kontaktnich cocek.

Na vylohach provozoven, na webovych strankach a uvnitf prodejni Casti kazdé
optiky, byla reklama, Ze se provadi ,méreni zraku" a ,aplikace o¢nich CoCek".

K témto reklamam se pfitomné pracovnice vyjadfily tak, Zze se jedna o ,pfeméfeni
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zraku”.

Pracovnice take sdeélily, ze na kazdé provozné uvedenych optik je pristroj
autorefraktometr, ktery slouzi k ,pfeméreni zraku®.

KUOK pripisem ze dne 25. 11. 2016 pozadal spole&nost _ aby

predlozila technické manualy k pfistrojim - autorefraktometrim umisténym na
zminénych pracovistich.

Na tento poZadavek - predloZeni technickych manualt — zminéna spolecnost nijak
neodpovédéla a technické manualy nebyly doloZeny.

Proto KUOK zaslal zadost o stanovisko Ceské oftalmologické spole¢nosti Ceské
lékarské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné (COS CLS JEP) tykajici se pouzivani
autorefraktometru a méfeni zraku timto pfistrojem.

COS CLS JEP sdélila, ze v této zalezitosti se ma KUOK obratit na Spolecenstvo
&eskych optik(l a optometristd (SCOO). Proto KUOK vyZadal stanovisko SCOO, které
bylo dodano 9. 3. 2017.

Ve stanovisku SCOO se uvadi mimo jiné:

JAutorefraktometr je pristroj pro objektivni méfeni refrakce optického systéemu oka.
Jeho pouzivani patfi do kompetenci  zdravotnickych pracovniku
(optometrista/oftalmolog), ktefi mohou tento pfistroj pouzivat, méfit a s jeho pouzitim,
vyhodnocovat a interpretovat vysledky méfeni®.

.Pouziti tohoto pfistroje patfi k zakladnim U(konim stanoveni refrakce oka pro
potfeby stanoveni pfipadné korekce refrakéni vady oka, na ktery musi nutné
navazovat dal$i ukony pro stanoveni potfebni korekce zraku jako celku. S timto
pfistrojem je provadéno vysSetfovani zrakové funkce a provadéni metrického
vySetfeni oka. PouZziti autorefraktometru patfi do kompetenci optometristy nebo
oftalmologa”“.

Z pfislusnych pravnich predpist dale vyplyva:

O¢ni optika je vazanou zivnosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském
podnikani, a v obsahove naplni zivhosti O¢ni optika (naf. vi. 278/2008 Sb., pfiloha 2)
neni uvedeno vysSetfeni (ani mefeni) zraku, coz znamena, Ze nelze tuto ¢innost (at
uz se tato cinnosti nazve ,meéfeni® nebo ,pfeméfovani) provadét vrezimu
Zivnostenskeho zakona.

Naopak povolani ocni optik neni vyjmenovano mezi zdravotnickymi povolanimi podle
zakona €. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich.

V § 10 vyhlasky €. 55/2011 Sb., o Cinnostech zdravotnickych pracovnikd a jinych
odbornych pracovnikd, je stanoveno, které ¢innosti vykonava optometrista, mezi nimi
je zejména, poradenska ¢innost v oblasti refrakénich vad, véetné druhl kontaktnich
cocek, a vySetfovani zrakovych funkci a provadéni metrickych vysetfeni refrakce
oka.

Z uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze v dotCenych provozovnach ocni optiky byly
poskytovany sluzby, ktere maji povahu zdravotni sluzby, a to pomoci pfistroje, ktery
je uren k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist, poskytovatel muze poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené
v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.



A podle ust. § 2 odst. 1 téhoz zakona se poskytovatelem zdravotnich sluzeb rozumi
osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

O udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje podle § 15 odst. 1
pism. a) téhoz zakona krajsky (fad, v jehoz spravnim obvodu je zdravotnické
zafizeni, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany.

Podle § 11 odst. 2 je bez ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je: a)
poskytovat odbornou prvni pomoc, b) poskytovat zdravotni sluzby v zafizenich
socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach, c) zajistit pfevoz osoby, jejiz
zdravotni stav to vyZaduje, ze zahraniéi do Ceské republiky nebo z Ceské republiky
do zahranic¢i osobou opravnénou k této ¢innosti podle pravnich pfedpisu jiného statu,
z jehoz uzemi nebo na jehoZz Uzemi se pfevoz uskute¢riuje a jde-li o ¢innost na
uzemi Ceské republiky doéasnou, d) poskytovat zdravotni sluzby podle § 20.

Podle § 20 odst. 1 se opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb se nevyzaduje u
osob z jiného Clenského statu Evropskée unie, Evropskeho hospodafského prostoru
nebo Svycarské konfederace, pokud jde o navétévni sluzbu nebo domaci pédi.

Zadna z &innosti uvedenych v § 11 odst. 2 nebo § 20 se v8ak netyka cinnosti, ktera
je predmétem tohoto pfikazu — tedy méfeni zraku.

spolecnost | -

v Olomouckém kraji vydano opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Bylo tedy zjiSténo poskytovani zdravotni sluzby

bez opravnéni Kk poskytovani
zdravotnich sluzeb, a to pracovniky spolecnosti ve vyse

uvedenych prostorach, coz je prestupek dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach.

Podle § 115 odst. 3 pism. a) spravni organ se za prestupek — poskytovani
zdravotnich sluzeb bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb - muize ulozit
pokutu az do vySe 1 000 000 K&.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty v souladu s § 37 pism. a) a § 38 pism. b) zakona
o prestupcich KUOK pfihlédl mimo jiné k povaze a zavaznosti piestupku, ktera je
dana mimo jiné vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, pficemz Skodlivy
nasledek nebyl zjistén. Zaroven spravni organ pfihlédl ke skute¢nosti, Ze se jedna o
prvni uloZeni sankce dotéenému subjektu. Proto byla pokuta ulozena ve vysi 50 000
KE, coz predstavuje pouze 5 % zakonne sazby.

Z § 20 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky vyplyva, Zze pravnicka osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera
se povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnicke osoby nebo v
pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, povaZuje zaméstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni pfi pinéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle § 20 odst. 6 zakona o odpoveédnosti za prestupky odpovédnost pravnické
osoby za prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se
povaZzuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni
povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zfejme,
Zze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doSlo pfi



cinnosti pravnickeé osoby.

V pfipadé ,premeéfeni zraku“, které je predmétem tohoto pfikazu, je zfejme, Ze
k pfedmétnému jednani zakladajicimu odpovédnost spole¢nosti
za prestupek doslo pfi ¢innosti této spolecnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je ziejme, Ze doSlo k naplnéni podminek
pro uloZeni pokuty, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Krajsky (fad rozhodl vtomto fizeni vydanim pisemného pfikazu, protoZze jsou
spinény podminky jeho vydani dle § 150 odst. 1 spravniho fadu - pfikaz muaze
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjiSténi za dostatecné; vydani pfikazu
muze byt prvnim ukonem v Fizeni.

Pfi rozhodovani o vySi pokuty spravni organ pfihlédl ke skutec¢nosti, Ze se jedna o
prvni uloZeni sankce od data wvydani rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni, proto ulozil krajsky urad pokutu pfi dolni hranici zakonem
stanoveneé sazby.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se dle § 150 odst. 3 spravniho fadu stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 150 odst. 4 spravniho fadu se neuklada povinnost nahradit naklady fizeni,
protoZe je vydani pfikazu prvnim Uukonem v Fizeni.

Zakon svéfuje rozhodnuti o této zalezitosti krajskemu Ufadu v § 118 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach, kde se uvadi, ze pfestupky podle § 115 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach projedna krajsky ufad. Krajsky ufad Olomouckého kraje je
mistné pfislusny k rozhodnuti v této zalezZitosti v souladu s § 62 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, podle néhoz je k Fizeni mistné pfislusny spravni organ,
v jehoZ spravnim obvodu byl pfestupek spachan. Dotéené provozovny, v nichZ byla
pfedmeétna ¢innost vykonavana, jsou na Uzemi Olomouckého kraje.

Prestupek, ktery je predmétem tohoto pfikazu, byl pfed 1. 7. 2017 spravnim deliktem.
Podle § 112 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky se na pfestupky a
dosavadni jiné spravni delikty od 1. 7. 2017 hledi jako na pFestupky.

Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se sice ma posoudit
podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovednost doslo pfed
1. 7. 2017. Podle nového zakona o odpovédnosti za prestupky se posoudi jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Vymezeni dot€eného skutku jako spravniho
deliktu v8ak bylo pfed 1. 7. 2017 totéZz jako jeho vymezeni od 1. 7. 2017 jako
prestupku, véetné vySe sazby pokuty. Neni dana Zadna okolnost, ktera by vylucovala
odpoveédnost za prestupek, kterou by vymezovala prfedchozi pravni Uprava.

Pouceni o opravném prostifedku

Proti tomuto pfikazu lze v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to
do 8 dnu ode dne jeho oznameni. Odpor se podava u Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odboru zdravotnictvi.

Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Otisk ufedniho razitka
Mgr. Pavel Hanak
zastupce vedouciho odboru
Krajsky ufad Olomouckého kraje



