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vypofadana jen obecné&, nebot v odivodnéni absentuje konkrétni Uvaha, proc
Stavebni ufad Velky Tynec povaZuje namitku Uc¢astnika fizeni za lichou. Dle nazoru
odvolatele tato vada Cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V souvislosti s tim
odkazuje odvolatel na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 71/2008
ze dne 23. 7. 2009. Pozadavek odvolatele na zachovani odstupové vzdalenosti
zamyslené stavby od spoleCné hranice pozemku alespori dva metry vychazi z ust.
§25 odst. 2 vyhlasSky ¢&.501/2006 Sb. Je to tedy obecny poZadavek pravniho
pfedpisu, a pokud je stavba umistovana v kratdi vzdalenosti od hranice pozemku
(vtomto pfipadé pak pfimo na jejich hranici), mél Stavebni Ufad Velky Tynec dle
odvolatele odavodnit, pro¢ je takovy postup dle ust. § 25 odst. 6 vyhlasky
€. 501/2006 Sb. pfipustny. Stavebni ufad Velky Tynec dle minéni odvolatele
nespravné aplikoval ust. § 169 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), ktery
poZaduje mimo jiné, aby pfislusné organy vefejné spravy respektovaly také obecné
pozadavky na vystavbu stanoveneé provadécimi predpisy. Ust. § 25 odst. 6 vyhlasky
€. 501/2006 Sb. sice umozfuje umisténi rodinného domu, garaze a daldich staveb
a zafizeni souvisejicich s uzivanim rodinného domu az na hranici pozemku, je to
véak podminéno charakterem zastavby. Stavebni urad Velky Tynec tedy mél i bez
namitky odvolatele posoudit charakter zastavby a moznost umisténi stavby az
na hranici pozemku. Pro _yla zpracovana uzemni studie, ktera pozaduje
umistovat hlavni objemy staveb na stavebni ¢are vzdalené cca pét metrl od ulicni
Cary a dale zpravidla na vychodni spole¢né hranici stavebnich pozemku. Na uzemni
studii a z ni vychazejici zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, Odboru
dopravy a uzemniho rozvoje, sp. zn.: S-SMOL/105496/2019/0DUR, ze dne
27.6. 2019, se obecné odkazuje také Stavebni Ufad Velky Tynec. Prvoinstanéni
spravni organ se vsSak opomnél vyporadat s nesouladem mezi uzemni studii
a dosavadni povolenou vystavbou rodinnych domu. Podle odvolatele se Uzemni
studie v uzemi uplatfiuje nahodile. Porovnanim uzemni studie a aktualni katastraini
mapy je zrejmé, ze rodinné domy v severni poloviné jsou v naprosté
vetSiné koncipovany jako budovy samostatné stojici s respektovanim minimaine
pozadovane vzdalenosti k hranici pozemku. Taktéz stavby redinnych domu vznikle
az po vypracovani uzemni studie byly v severni poloviné ||} uistovany
nikoli v souladu s Uzemni studii (napf. stavby na pozemcich parc. <. ||l 2 parc.
& N cba nerespektuji umisténi hlavniho objemu stavby
na pozadovanou uliéni ¢aru ani umisténi na spoleé¢né hranici stavebnich pozemku).
Taktéz v jizni poloving kde se ma nachazet navrhovana stavba, byla
stavajici zastavba rodinnymi domy koncipovana opét jako samostatné stojici stavby
inaif. stavbi na iozemcich parc. &. [ rarc. ¢. M 2 parc. ¢ [ Ve

a taktéz stavby rodinnych domua vzniklé az po vypracovani
uzemni studie jsou ve vztahu k uzemni studii umistovany nahodile, kdy napf. stavba
na pozemku parc. €. v je umisténa v rozporu s uzemni
ii o stavby na pozemcich parc. ¢. [l 2 parc. ¢. [ oba v k. .

Mcjsou umistény v souladu s uzemni studii. Fakt, Ze Stavebni afad Velky
Tynec rozhoduje ve vztahu k Gzemni studii rozdilné a rovnéz v rozporu s ni, je

konstatovan také v zavaznem stanovisku organu uzemniho planovani (napr.
na str. 7). ZamySleny charakter uzemi se tak nenapliuje. Tvrzené skuteCnosti
doklada odvolatel leteckym snimkem ktery je prilohou
odvolani. V situaci, kdy umistovani staveb probiha nahodile a v fadé pfipadu
v pfimém rozporu s uzemni studii, je dalsi trvani na jejim respektovani u zbylych
stavebnich pozemklu (bez bliz§iho odlvodnéni pro planovanou stavbu) podle
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Velky Tynec zcela opomnél priznat postaveni U€astnika fizeni spole¢nosti MONETA
Money Bank, a.s., ICO 25672720, Vyskocilova 1442/1b, Michle, Praha 4, které
ucastenstvi v Fizeni svédci dle ust. § 94k pi iho zakona jiz na zakladé
toho, Ze ma k pozemku parc. &. i v k. CIW na kterém ma byt zamér
proveden, zfizeno zastavni pravo smluvni. Stavebni Gfad Velky Tynec take neuvedl,
zda k sousedicim pozemkum, jejichZ vlastnikum pfiznal postaveni ucastniku fizeni,
nemaji jina vécna prava také dalsi osoby a zda tato prava nemohou byt rozhodnutim
primo dotéena.

V odlvodnéni rozhodnuti Stavebni afad Velky Tynec vypofadal namitky
I ktcré mély byt uplatnény v ramci kontrolni prohlidky konané dne 9. 7. 2019
a ve vyjadreni ze dne 29.7.2019 a tykaly se poZadavku *
na dodrZeni odstupove vzdalenosti stavby 2 m od jeho pozemku parc. €. v k. U.
B Ficdmétné spoleéné Fizeni viak bylo zahéjeno teprve podéanim Zadosti
dne 31. 10. 2019 a Zadna kontrolni prohlidka se v jeho prubéhu nekonala. Zminéné
namitky tedy zjevné nemohly byt vjeho ramci uplatnény, a¢ se mohly tykat téze
stavby. V podaném odvolani vsak B uved, Ze namitky tykajici se
nedodrZeni dvoumetrové odstupové vzdalenosti od hranice jeho pozemku uplatnil
mimo jiné v podani ze dne 7. 12. 2019, které ucinil na Stavebnim uradu Velky Tynec.
Kopie_podani ze dne 7.12. 2019 opatreného podacim razitkem
obce datem 12.12. 2019 je jednou z pfiloh odvolani. PrestozZe je
podle odvolaciho organu zobsahu podani ziegjmé, Ze se tyka predmétneho
spolecného Fizeni, Stavebni urad Velky Tynec se s namitkami v ném uvedenymi
v meritornim rozhodnuti nevypofadal. A jelikoZ Stavebni ufad Velky Tynec
vrozhodnuti ani nezminil, Ze se namitkami v podani nezabyval, protoZe byly
uplatnény az po marném uplynuti Ihaty pro jejich uplatnéni, a samotné podani (kromé
jeho kopie pfiloZzene k odvolani) neni obsahem prvoinstanéniho spisu, zustava
otazkou, jak s nim bylo viastné naloZeno. Odvolaci organ pfipomina, Ze podle ust.
§ 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle jeho skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Pokud Stavebni ufad Velky Tynec zastava nazor, Ze
zobsahu podani uéinéného || W dre 12 12. 2019 nelze Zjistit,
kterého konkrétniho spravniho fizeni se tyka, mél |||} I vyzvat podle
ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu k dopinéni podani. TézZ je tfeba upozornit, Ze kazde
podani smeéfujici vaci spravnimu organu musi mit pfedepsané nalezitosti. Podle ust.
§ 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani mimo jiné patrno, kdo je cini. Fyzicka
osoba uvede kromé svého jména a pfijmeni také datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani.

Rovnéz pouceni UEastnikl uvedené v prezkoumavaném rozhodnuti shledal odvolaci
organ vadnym. Podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uéastniku uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihaté je moZno tak uéinit,
od kteréeho dne se tato Ihuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podava. V pfedmétném rozhodnuti
Stavebni urad Velky Tynec v pougeni aastnika uved! (cit.:) “Proti tomuto rozhodnuti
se lze odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskému (fadu, odboru
strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu a pamatkové péce podanim
u zdejSiho spravniho organu.” Takové pouceni ucastnikl povaZuje odvolaci organ
za nepfesné a zavadéjici. Z jeho vykladu lze totiz mylné dovodit, Ze pocatek béhu
Ihity pro podani odvolani se vazZe ke dni, kdy bude toto rozhodnuti doru¢eno Odboru
SR KUOK, pfestoze tato se pocita ode dne oznameni rozhodnuti kazdému
jednotlivému U&astnikovi zviadt. Nadto Odboru SR KUOK nebylo predmétné
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