KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp.zn.: KUOK/98575/2020/0SR/752 V Olomouci dne 1. Unora 2021
Cj.: KUOK 12231/2021

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Milan Svabenik
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova
Pocet lista: 14

Pocet pfiloh: 0

Pocet listi/svazkl pFiloh:  0/0

Rozhodnuti

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
10.9. 2020 Odborem stavebnim Méstského Ufadu (dale jen Stavebni ufad Mé&U)
Sternberk predloZzeno odvolani ze dne 25. 6. 2020, které podala spole¢nost AHP 3T
s.r.o., IC 278 70 537, se sidlem Podbabska 13, Praha 6, zastoupena Mgr. DuSanem
Zachem, advokatem, se sidlem Na Zamecké 5, Praha 4. Odvolani je proti rozhodnuti
Stavebniho Gfadu M&U Sternberk ze dne 9. 6. 2020, &.j. MEST 61436/2020, kterym
Stavebni ufad M&U Sternberk k navrhu Spoledenstvi vlastnikd jednotek pro ddm
UniGovska 2133/84, Sternberk, IC 277 66 900, se sidlem UniGovska 2133/84,
Sternberk 1, zastoupené Bc. Martinou Hiclovou, bytem Dlouha 49, Velké Pavlovice,
ve stavebnim Fizeni v novém projednani rozhodl o stavebnim povoleni na zménu
dokon&ené stavby ,bytového domu ve Sternberku &.p. 2133, ul. UniGovska 84,...
spocivajici v provedeni stavebnich uprav mandlovny v 1.PP se vznikem vlastniho
tepelného zdroje a odpojeni od centralniho zdroje tepla“ na pozemcich parc. €. 3508/13
a 3508/2, oba k.u. Sternberk.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism.a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a dale podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad),
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho tfadu M&U Sternberk &.j. MEST 61436/2020, ze dne 9. 6. 2020,
se s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi
vcelém rozsahu a véc se vraci Stavebnimu ufadu MéU Sternberk k novému
projednani.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
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— Spolegenstvi vlastnikl jednotek pro diim UniGovska 2133/84, Sternberk,
IC 277 66 900, se sidlem Uni¢ovska 2133/84, 785 01 Sternberk 1;

— Jaroslav Cada, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Lucie Cadova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Zbynék Cipel, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Petra Cipelova, UniGovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Zdenék Doupal, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— David Drabek, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Radomir Duda, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Pavla Filipikova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— David Jotenek, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Jindfich Kalina, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— lvana Lena Kalinova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Dagmar Kraémarova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Katefina Lorencova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Marek Lubrich, Unigovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Eva Lubrichova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1:

— Anna Strakova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Zdenék Sisma, Unicovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Petr Skrabalek, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Petra Unzeitigova, Komenského 34, 785 01 Sternberk 1;

— Mgr. Pavla Valentova, Tkalcovska 13, 785 01 Sternberk 1;

— Miroslav Volf, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Mgr. Jaroslava Volfova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Jifi Zatloukal, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— Jitka Zatloukalova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1;

— AHP 3T s.r.o., IC 278 70 537, Podbabska 13, 160 00 Praha 6;

— GridServices, s.r.o., IC 279 35 311, Plynarenska 1, 657 02 Brno;

— mésto Sternberk, Horni namésti 16, 785 01 Sternberk 1.

Oduivodnéni

Stavebni ufad M&U Sternberk v novém projednani véci (jeho predchozi rozhodnuti
ve stejné véci bylo zruSeno rozhodnutim o odvolani Odboru strategického rozvoje kraje,
Krajského ufadu Olomouckého kraje &.j. KUOK 65903/2019, ze dne 26.6.2019)
rozhodnutim ¢&.j. MEST 61436/2020, ze dne 9.6.2020, opakované Kk navrhu
Spoledenstvi vlastnik(i jednotek pro dim UniGovska 2133/84, Sternberk, zastoupené
Bc. Martinou Hiclovou, rozhodl dle ust. § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon),
a §18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, o stavebnim
povoleni na zménu dokondené stavby ,bytového domu ve Sternberku &.p. 2133, ul.
UniCovska 84,... spocCivajici v provedeni stavebnich uprav mandlovny v 1.PP se
vznikem vlastniho tepelného zdroje a odpojeni od centralniho zdroje tepla®
na pozemcich parc. &. 3508/13 a 3508/2, oba k.u. Sternberk. Novy tepelny zdroj
pro zménu zpusobu vytapéni bude sestavat ze 2 plynovych kondenzaénich kotll
Buderus Logamax plus, oba o vykonu 47,9 kW, a pro ohfev teplé vody bude instalovan
nepfimotopny zasobnik Buderus Logalux o objemu 5001 Proodvod spalin
od plynovych kondenzacnich kotld je navrzen novy ftfislozkovy fasadni systémovy
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komin (vné objektu u vychodniho praceli o priméru plast 125 mm + nerez 160 mm
o vySce cca 26 m), vyvedeny nad uroven stfeSniho plasté objektu bytového domu.

Do takto vydaného rozhodnuti podala v zakonné Ihuté dne 25.6.2020 odvolani
spoleCnost AHP 3T s.r.o., zastoupena Mgr. DuSsanem Zachem, advokatem, které
odlvodriuje takto:

Nejprve doslova opakuje své namitky podané do fizeni dne 28.5.2018 a dne
27.12. 2019, které odvolaci organ cituje, s vyjimkou pojmu ,soustava zasobovani
tepelnou energii“ (dale jen SZTE), ktery vcelém textu zdlvodu pfehlednosti
a srozumitelnosti sjednotil (byly zde pouzity zkratky SZTE a také bez vysvétleni SCZT
a CZT, znamenajici de facto totéz). ZacCatek citace:

i.
Povaha namitek Gcastnika fizeni

Odvolatel podal namitky mimo jiné v zajmu ochrany svych prav ke stavbé zarizeni
soustavy zasobovani tepelnou enerqgii (,SZTE*) v jeho vlastnictvi, na niZ maji byt
stavebnim zamérem provedeny zmeény. Je totiZz zfejmé, Ze provedenim stavby, o jejiz
povoleni stavebnik Zada, by dodlo k provedeni zmény téZ na stavbé zafizeni SZTE
ve vlastnictvi ucCastnika Fizeni, coZ zaklada uclastenstvi ucCastnika Fizeni dle § 109
pism. b) stavebniho zakona. Odvolatel je vlastnikem zafizeni soustavy zasobovani
tepelnou energii, od néhoz ma byt objekt dotéeny stavbou odpojen. Zafizeni SZTE
ve vlastnictvi odvolatele je liniovou stavbou ve smyslu § 509 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, ktera neni soucasti pozemku parc.C. 3508/13 a 3508/2
v k.U. Sternberk ani budovy &.p. 2133 stojici na pozemku parc.§. 3508/13. Zamér stavby
zahrnuje stavebni upravy, které se pfimo dotykaji zafizeni SZTE ve vlastnictvi
odvolatele, tedy bude-li stavba provedena, bude provedena téZ na zafizeni SZTE
ve vlastnictvi odvolatele. Jiz ve svych predchozich vyjadfenich odvolatel uvadi, ze
pfi odpojeni objektu od zafizeni SZTE bude nutné provést nasledné hydraulické
vyregulovani (vyvazeni) SZTE a bude nutné ve vSech zbyvajicich 7 domech, které jsou
soucasti jedné vétve SZTE, instalovat redukcni ventily.

Odvolatel podal namitky téz v zajmu ochrany svého prava ke stavbé zarizeni SZTE
nachazejici se na pozemcich, na nichZ ma byt stavba provadéna, a v zajmu ochrany
jeho prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. Odvolatel je vlastnikem stavby
na pozemcich, na kterych ma byt stavba provadéna, a ma k pozemkim a ke stavbé,
na nichz ma byt stavba provadéna, pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Tyto
skuteCnosti zakladaji uCastenstvi odvolatele dle § 109 pism. d) stavebniho zakona.
Odvolatel je vlastnikem zafizeni SZTE umisténého v budové ¢&.p. 2133 stojici
na pozemku parc.6. 3508/13 v k.u. Sternberk a na pozemku parc. &. 3508/2 v k.U.
Sternberk, je tedy vlastnikem stavby na pozemcich, na kterych ma byt stavba
provadéna. Odvolatel je opravnénym z vécného bfemene k pozemkum parc.¢. 3508/13
a 3508/2 v k.u. Sternberk a k budové &.p. 2133 stojici na pozemku &.p. 3508/13, které
jej opraviuje zejména k tomu mit na téchto nemovitostech umisténo zafizeni SZTE
a vstupovat na tyto nemovitosti v souvislosti se zménami, popfipadé s provozovanim,
opravami, udrzbou a odstranovanim prfedmétného zarizeni. Toto vécné bfemeno je
zakonnym vécnym bfemenem provozovatele SZTE vyplyvajicim ze zakona €. 98/1987
Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé tepla.

Odvolatel podal namitky rovnéz jako podnét k posouzeni souladu Zadosti o vydani
stavebniho povoleni a jejich prfiloh (projektova dokumentace, energeticky posudek)
s pfisluSnymi pravnimi predpisy stavebnim ufadem z moci uredni. Z namitek podanych
odvolatelem je zfejmé, Ze zamér stavby nespliuje podminky stanovené pravnimi
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predpisy, a pro tento rozpor nelze pfedmétny zamér povolit (v podrobnostech odvolatel
odkazal na obsah vesSkerych svych podani v tomto fizeni). Jsou-li stavebnimu ufadu
znamy vyhrady tykajici se nesouladu stavebniho zaméru s nékterym pravnim
predpisem, ma se stavebni ufad takovym nesouladem zabyvat z ufedni povinnosti, jak
jednoznacné vyplyva z obecnych zasad spravniho fizeni a mimo jiné téz z ustanoveni
§ 50 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (,Podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména ... skuteCnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti...").

Nedodrzeni podminek pro odpojeni stavebniho objektu od SZTE z hlediska
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, v ustanoveni § 16 odst. 7 stanovi, Ze
spravnicka a fyzicka osoba je povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo
prfi zménach stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani
tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem*, pficemz ,to neplati,
pokud energeticky posudek prokaze, Ze vyuZziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu
ekonomicky pfijatelné”.

Zakon €. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii, dale v ustanoveni § 9a odst. 3 pism.
b) stanovi, Ze ,energeticky posudek musi byt zpracovan objektivné, pravdivé a upiné".

Soucasti stavby ma byt odpojeni objektu od SZTE a vybudovani nového zdroje tepla,
jimz ma byt plynova kotelna, ktera podle zakona ¢. 201/2012 Sb. neni povazovana
za stacionarni zdroj. Ztohoto dUvodu Ize stavbu povolit pouze tehdy, pokud
Z energetického posudku vypracovaného podle zakona €. 201/2012 Sb. vyplyne, Ze
vytapéni z navrhovaného nového zdroje je pro stavebnika z hlediska nakladi na jeho
pofizeni, provoz a udrzbu (v€etné nakladl na odpojeni od SZTE) vyhodnéjSi nez
vytapéni ze SZTE.

Stavebnik predlozil energeticky posudek e.€. 117015.0, vypracovany Ing. Tomasem
Novakem. Pfredmétny posudek vykazuje fadu formalnich i vécnych vad a nedostatkd,
pro které nemuze byt povazovan za dokument ve smyslu § 16 odst. 7 zakona
€. 201/2012 Sb. Odvolatel vramci stavebniho Ffizeni namitl nejzavaznéjsi vady
energetického posudku:

1. energeticky posudek neobsahuje odkaz na to, Ze je zpracovan podle § 16 odst. 7
zakona €. 201/2012 Sb. (odkazuje pouze na zakon 406/2000 Sb., o hospodareni
s energii); energeticky posudek navic nema parametry pozadované zakonem
€. 201/2012 Sb., které jsou nezbytné pro posouzeni pfipustnosti odpojeni od SZTE
(posouzeni ekonomické nevyhodnosti pfipojeni na SZTE)

2. energeticky posudek je vypracovan v rozporu s Metodickou pomuickou Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR k hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze SZTE
nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, a to jak z hlediska pouzité
metodiky, tak i z hlediska hodnovérnosti a transparentnosti pouzitych parametru, dat
a podkladu (viz https://www.mzp.cz/cz/ekonomicka_prijatelnost_vyuziti_tepla)

3. venergetickém posudku chybi vymezeni investiénich a provoznich nakladi
na zfizeni noveho zdroje tepla zplisobem pozadovanym zakonem ¢. 201/2012 Sb.
a vySe uvedenou metodikou Ministerstva zivotniho prostfedi CR:

- nékteré naklady jsou dokladovany pouhym odkazem na cenovou nabidku, ktera
vSak v energetickém posudku chybi
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- nékteré naklady jsou zminény pouze uvedenim ¢astky bez jakéhokoli komentare
k ni

- pro ekonomické vyhodnoceni neni pouzit standardni cash-flow model dle pfilohy
C. 5 kvyhlasce €. 480/2012 Sb. a dle metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi
CR zobrazujici naklady transparentné& v jednotlivych letech (naklady jsou
kumulovany do investice), reinvestice do vymény kotle po 10 letech provozu jsou
Spatné zarazeny, nebot’ maji byt uvazovany az v roce jejich realizace

4. energeticky posudek ucelové a neobjektivné zvyhodnuje variantu nového zdroje
tepla _z plynové kotelny oproti varianté stavajiciho SZTE, a to zejména
v nasledujicich aspektech:

- posudek zcela zjevné a vyraznym zpusobem podhodnocuje naklady na odpojeni
objektu od SZTE: dle energetického posudku jsou naklady na odpojeni objektu
od SZTE zahrnuty v rezervé, jejiz vyse Cini 100.000,- K&, ovSem predpokladané
realné naklady na odpojeni jsou podstatné vyssi:

- dojde-li k odpojeni objektu od SZTE, bude nutné ve vSech zbyvajicich 7
domech, které jsou soucasti jedné vétve SZTE instalovat redukéni ventily;
naklady Cini 7 x cca 50 az 60 tisic K¢, tedy cca 350 az 420 tisic KE

(uc€astnik si je védom toho, ze souCasné probiha také stavebni fizeni tykajici
se odpojeni objektu UniCovska 2130/81 od SZTE a Ze pfi realizaci odpojeni
obou objektd by realna vysSe nakladl cinila jen polovinu ceny za instalaci
redukénich ventili v 6 zbyvajicich domech - tedy cca 150 az 180 tisic K¢,
nicméné neni vylou€eno, Ze dojde k povoleni odpojeni pouze u tohoto
objektu; i kdyby vSak realna vySe téchto nakladl skute¢né klesla na cca 150
az 180 tisic K¢, i tak by vyrazné prevySovala rezervu 100.000,- K¢, s niz je
pocitano v energetickém posudku)

- mezi naklady na odpojeni objektu od SZTE je nutné zahrnout naklady
na odstranéni a zaslepeni potrubi a rovnéz naklady na nasledné hydraulické
vyregulovani (vyvazeni) SZTE, jejichz vysi Ize odhadovat na desitky tisic KE

- energeticky posudek konkrétni odhadované naklady na odpojeni objektu
od SZTE (vySe uvedené a dalsi) viibec neuvadi, nelze proto posoudit jejich
soulad se skuteCnymi naklady, které by si odpojeni vyzadalo; z vySe
uvedeného je pfitom patrné, ze posudkem stanovena rezerva na tyto naklady
je naprosto nedostate¢na

- posudek zcela zjevné a vyraznym zplsobem podhodnocuje naklady na zfizeni
a provoz nové plynové kotelny (celkova vySe nakladu na dobu 20 let je
stanovena na ¢astku 100.000 K¢)

- nejsou vibec zohlednény naklady na pravnimi predpisy vyzadované revize
kotelny — za obdobi 20 let Cini tyto naklady 88.330 K¢ + DPH

- nejsou zapocCitany naklady na obvykly servis (udrzba a opravy) kotelny
a na sluzby kominika — opét v fadu desitek tisic K&

- nejsou zapocCitany naklady na pojisténi a na dozor kotelny, v€etné zajisténi
havarijnich stavu (fadoveé desitky tisic KE rocné)
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- posudek uclelové a bez opodstatnéni vyraznym zpusobem podhodnocuje
naklady na zemni plyn jako surovinu pro vyrobu tepla v novém zdroji

- je kalkulovano s ¢astkou 485 KE/MWh bez DPH, coz odpovida nejnizSim
cenam na trhu, kterych mohou dosahnout nejvétsi odbératelé

- pfiodbéru plynu v mnozstvi odpovidajicim danému zdroji Ize oCekavat cenu
ve vysi cca 598 KE/MWh bez DPH

- v posudku je zminéno nerealné sniZeni spotreby tepla pro pripravu teplé vody
v fadu 100 GJ — k uspore tepla pro pfipravu teplé vody by nepochybné doslo,
nicméné v mnohem mensim rozsahu

- posudek bezdlvodné uprednostiuje zamysSleny novy zdroj tepla oproti stavaijici
SZTE z ddvodu environmentalnich (nizsi zatéz pro Zivotni prostiedi)

- pfi posouzeni dopadl na zivotni prostfedi je u stavajici SZTE kalkulovano
s emisnimi faktory odpovidajicimi teplu vyrabénému z uhelného zdroje,
zatimco stavajici SZTE je zasobovana z plynového zdroje

5. energeticky posudek nespravné hodnoti ekonomickou pfijatelnost vyuziti tepla
ze SZTE

- spravnym hodnoticim kritériem je kritérium Cisté sou¢asné hodnoty (NPV)

- pfi propoctu dle pfislusnych pravnich pfedpisi a vySe uvedené metodické
pomlcky Ministerstva Zivotniho prosttedi CR je hodnota NPV zaporna
(pro obdobi 20 €ini vySe NPV cca - 120 tisic K¢)

- realizace nového zdroje tepla dle zaméru stavebnika neni ekonomicky navratna

v s

a v porovnani se stavajicim zdrojem SZTE neni ekonomicky vyhodnéjsi (je tedy
povinnosti stavebnika vyuzit stavajici zdroj tepla ze SZTE - viz § 16 odst. 7
zakona €. 201/2012 Sb.)

Podanim ze dne 27.5. 2019 odvolatel doplnil své odvolani proti plvodné vydanému
stavebnimu povoleni ze dne 5. 2. 2019 (¢.j. MEST 112483/2018), kterym stavebnimu
uradu predlozil energeticky posudek €. 219956.0 ze dne 23.5.2019, vypracovany
energetickym specialistou Ing. Jaroslavem Jakubesem, obsahujiciho mimo jiné téz
vyhodnoceni zaméru odpojeni objektu od SZTE v dusledku provedeni stavby z hlediska
ekologického a ekonomického, z néhoz jednoznacné vyplyva, Ze odpojeni stavebniho
objektu od SZTE je ekologicky a ekonomicky neproveditelné, a ze tedy nejsou splnény
zakonné predpoklady pro povoleni stavby. Z odvolatelem pfedloZzeného energetického
posudku mimo jiné plyne, ze vyuziti tepla se SZTE je pro stavebnika ekonomicky
prijatelné (ekonomicky vyhodnéjSi nez prechod na vyrobu tepla ve viastni
plynové kotelné), tudiz nejsou spilnény podminky pro odpojeni stavebniho
objektu od SZTE dle § 16 odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Dne 12.12. 2019 piedlozil stavebnik stavebnimu Ufadu aktualizovany energeticky
posudek vypracovany Ing. Tomasem Novakem pod e.¢. 117015.0. Nova verze
energetického posudku byla fakticky pouze doplnéna o ekonomické vyhodnoceni, které
je provedeno zcela chybné. Energeticky posudek neobsahuje opravu fady dalSich
zasadnich nesrovnalosti, které byly zpracovateli vytknuty v pfedchozich podanich
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odvolatele a v ramci podnétu podanému ke Statni energetické inspekci. Nad ramec vad
dfive vytCenych odvolatelem vykazuje energeticky posudek tyto dalSi nedostatky:

a) predloZzeny energeticky posudek je i nadale zpracovan v rozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy, a to v nékolika ohledech:

environmentalni hodnoceni neni zpracovano dle platné metodiky dané vyhlaskou
€. 480/2012 Sb. ve znéni ke dni zpracovani posudku

v posudku neni uvedeno, Ze se jedna o posouzeni vyplyvajici z povinnosti
zpracovani energetického posudku ke splnéni pozadavku dle § 16 odst. 7
zakona ¢. 201/2012 Sb.

v energetickém posudku neni obsazena kopie dokladu o vydani opravnéni podle
§ 10b zakona €. 406/2000 Sb.

energeticky posudek vykazuje zcela zjevné formalni a faktické chyby a neni
zpracovan objektivng, pravdivé a uplné, jak vyZaduje zakon &. 406/2000 Sb.
v platném znéni, konkrétné jeho § 9a, odst. 3, pism. b) — viz nize uvedené
priklady

b) energeticky posudek neni dale zpracovan dle Metodické pomucky Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR k hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze SZTE

nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, (viz

https://www.mzp.cz/cz/ekonomicka_prijatelnost_vyuziti_tepla),

v ramci energetického posudku nejsou pouzita data o faktické spotifebé energii
objektem, i kdyz se jedna o dostupna data

v ramci vypocCtu jsou pouzita zcela chybna data o cenach komodit nebo cené
tepla ze SZTE, coz je v pfimém rozporu s metodickou pomuckou i s pozadavkem
zakona ¢.406/2000 Sb. na objektivnost, pravdivost a uplnost energetického
posudku — viz § 9a, odst. 3, pism. b) zakona

zpracovatel energetického posudku na str. 5 kalkuluje provozni naklady, resp.
naklady na povinné revize v souladu s metodickou pomtickou MZP, nicméné
vramci provoznich nakladd zcela opomiji dalSi provozni naklady, jako je
technologicka spotfeba elektfiny a vody, spravni rezie (rozuctovani nakladl),
opravy a udrzba (dle metodické pomtcky MZP 1,5 % ceny technologie), pojisténi
(dle metodické pomuicky MZP 0,5 % ceny technologie)

c) energeticky posudek vykazuje zjevné faktické nedostatky:

zpracovatel energetického posudku zcela zjevné nepochopil rozdil mezi
dodanym teplem a obsahem tepla v palivu; jiz zakladni bilance potfeby tepla
v energetickém posudku jsou matouci; referenéni potifeba tepla na vytapéni je
stanovena na 383 GJ/rok, potfeba tepla na ohfev TV 230 GJ/rok, celkem tedy
613 GJ/rok (str. 3 a 4 EP)

nasledné je pro plynovy zdroj zcela nesmysiné uvazovana potfeba tepla 773
GJ/rok (str. 4), kdy zpracovatel energetického posudku zapoditava 15 % ,ztratu"
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ve zdroji; toto je zcela nesmysina uvaha pramenici z nepochopeni toho, co je
dodané teplo (které bude v pfipadé SZTE i plynového zdroje zhruba stejné) a co
je spotfeba tepla v palivu, k jejimuz vypoltu bude nutno pouzit uc€innost
plynového zdroje, ktera byla v souladu s vyhlaskovou hodnotou (vyhl. 441/2012
Sb.) uvazovana 85 %

tabulka RocCni bilance vyroby z vlastniho zdroje je pak zcela nesmysina, protoze
zpracovatel uvazuje potiebu tepla 721 GJ/rok a tu pfes ucinnost zdroje
prepocitava na palivo — spotfeba tepla v palivu pak vychazi nesmysiné vysoka
(843 GJ/rok)

predpoklady pro ekonomické hodnoceni na str. 12 energetického posudku jsou
zcela nesmysiné; zpracovatel udava cenu tepla ze zdroje na ZP ve vysi 270
KE/GJ, zjevné ve snaze porovnat ji s aktualni cenou tepla ze SZTE

cena 270 K&/GJ odpovida cené tepla v palivu, tedy v zemnim plynu vstupujicim
do plynové kotelny, a to BEZ DPH; pfispalném teplu zemniho plynu
10,68 kWh/m3 to odpovida cené 972 KE/MWh, coz koresponduje s nejlepSimi
cenovymi nabidkami dodavky plynu v¢etné DPH; v cené tepla vyrobeného
v lokalni plynové kotelné nicméné museji byt zahrnuty veskeré provozni naklady
a odpisy investice do zfizeni kotelny, proto je vySe uvedena informace
v energetickém  posudku  zavadéjici avzhledem kucelu zpracovani
energetického posudku se domnivame, Ze je takto i uCelové prezentovana

cena tepla ze SZTE ve vySi 609 K&/GJ odpovida cené v roce 2017, nicméné
jedna se o cenu VCETNE DPH; v energetickém posudku by méla byt pouzita
cena bez 15% DPH, tedy cca 529 K&/GJ; opét se domnivame, Ze pouziti ceny
tepla s DPH je v energetickém posudku ucelové s cilem znevyhodnit variantu
SZTE

ekologické hodnoceni neni provedeno v souladu se skutecCnosti a je zavadéjici;
jako zdroj SZTE je uvaZovan uhelny zdroj v rozporu se skutecCnosti a tim je
znevyhodnéna varianta SZTE

energeticky posudek nekalkuluje Zzadné naklady vyvolané odpojenim objektu
od SZTE, které dle § 77 odst. 5 zakona &. 458/2000 Sb. nese stavebnik, kdyz
technické feSeni odpojeni neni v ramci projektu popsano (je pouze konstatovano,
Zze ftrasy od patefnich rozvodd budou zaslepeny, coz je zfejmé zasahovani
do zafizeni provozovatele SZTE); zanaklady souvisejici s odpojenim
od rozvodného tepelného zafizeni Ize pfitom povaZovat zejména technicky navrh
odpojeni, nutné vykopové a zemni prace, demontaz tepelné pfipojky a zaslepeni
potrubi, demontaz armatur a méficiho zafizeni, doplnéni teplonosné latky,
vyregulovani soustavy po odpojeni a pfipadné jiné skuteCné vzniklé naklady
pfimo souvisejici s odpojenim konkrétniho odbérného tepelného zafizeni
od rozvodného tepelného zafizeni; pokud veSkeré tyto naklady nejsou
v energetickém posudku kalkulovany, nem(ze byt energeticky posudek
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zpracovan fadné& a vsouladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy (mimo jiné
zejména uplné, pravdivé a objektivné)

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim odvolatel v namitkach podanych dne
27.12. 2019 pozadoval prezkoumani souladu aktualizovaného energetického
posudku s prislusnymi pravnimi predpisy Statni energetickou inspekci
(s odkazem narozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ¢&j. KrU
91071/2019/101/OMSRI/Vod ze dne 10. 12. 2019).

iii.
Nedodrzeni podminek pro odpojeni od SZTE z hlediska zakona €. 458/2000 Sb.:

Zakon €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v ustanoveni § 77 odst. 4 stanovi, Ze
,odbératel tepelné energie muze zfidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné
energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zarizenim nebo muze ovlivnit jeho
provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji parametry, pouze
po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné energie”.

Soucasti stavby ma byt odpojeni stavebniho objektu od SZTE, jehoz provozovatelem je
ucastnik fizeni (AHP 3T s.r.0.), ktery je drzitelem licence na rozvod tepelné energie.
Odpojenim stavebniho objektu od SZTE by pfitom doSlo k ovlivnéni provozu zarizeni
SZTE, teplonosné latky v rozvodovém zafizeni a jejich parametrd. Je nepochybné, Ze
odpojenim se zméni parametry celé soustavy a bude nutné ji nové vyregulovat
(vyvazit).

Dle vySe citovaného zakonného ustanoveni |ze tedy stavebni objekt dot€eny stavbou
od stavajiciho SZTE odpojit a zfidit a provozovat pro tento stavebni objekt jiny zdroj
tepelné energie pouze po pisemné dohodé s odvolatelem. Ve stavebnim fizeni nebyla
stavebnikem takova pisemna dohoda predlozena, nebot k uzavreni takové dohody
nedoSlo. Je tedy zfejmé, Ze nebyl splnén vySe uvedeny zakonny pozadavek
pro odpojeni stavebniho objektu od stavajiciho SZTE a pro zfizeni jiného zdroje tepelné
energie pro tento stavebni objekt. Ma-li byt soulasti stavby takové odpojeni
od stavajiciho SZTE a zfizeni jiného zdroje tepelné energie, pro které evidentné nebyly
splnény podminky stanovené zakonem, nelze provedeni stavby povolit.

K tomu odvolatel doplriuje, Ze odpojeni stavebniho objektu dotéeného stavbou od SZTE
by zavaznym zplUsobem ovlivnilo provoz celé soustavy (vliv na teplonosnou latku
v rozvodovém zafizeni a jeji parametry). Takovy zasah by mél zasadni dopad nejen
na odvolatele  jako provozovatele soustavy SZTE, nybrz predevsim
na provozuschopnost a spolehlivost celé soustavy a tim i na ostatni odbératele tepelné
energie ze soustavy — timto by do$lo k zavaznému ohroZeni verejného zajmu, k jehoz
ochrané jsou prisludné regulace v pravnich pfedpisech (mimo jiné pravé v ustanoveni
§ 77 odst. 4 energetického zakona) zakotveny.

iv.
Zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdusi

K zaméru stavby se z hlediska ochrany ovzduSi a splnéni podminek pro odpojeni
stavebniho objektu od SZTE vyjadfil odbor Zivotniho prostfedni Méstského uradu
Sternberk svym sdélenim ze dne 30. 8.2018 (pfedchozi vyjadfeni a stanoviska
predmétného organu se touto otazkou vlbec nezabyvala). Organ ochrany ovzdusi
ve svém sdéleni konstatuje, Ze predloZzenym energetickym posudkem bylo doloZzeno, Ze
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pripojeni _na novy zdroj vytapéni a ohfevu vody je pro stavebnika ekonomicky
vyhodnéjSi nez setrvani u SZTE. Organ ochrany ovzdusSi pfitom uvadi, ze tento zavér
prejal z predlozeného energetického posudku, aniz by jej jakkoli provéroval, kdyz
posuzovani energetickych posudkl podle ného nespada do kompetence organu
ochrany ovzdusi.

Odvolatel namital pfistup organu ochrany ovzdusi, ktery bez dalSiho pfejima zavéry
energetického posudku k zaméru stavby, predloZzeného stavebnikem, aniz by se
po odborné strance zabyval tim, zda je energeticky posudek vypracovan v souladu
s pfislusnymi pravnimi predpisy, tedy uplné&, pravdivé a objektivné.

Odvolatel odkazal na material vypracovany odborem ochrany ovzduSi Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR (MZP) pod nazvem Metodickd pomicka k hodnoceni
ekonomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo
zdroje _energie, ktery neni_stacionarnim zdrojem. Uvedena metodicka pomuicka byla
vypracovana pravé pro ucely hodnoceni porovnani ekonomické vyhodnosti jiného
zdroje tepla a ohfevu vody se stavajicim zdrojem SZTE, od néhoz ma byt stavebni
objekt odpojen, a to pro ucely posouzeni podle § 16 odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb.,
pfiCemz podrobné popisuje metody posuzovani ekonomické pfijatelnosti, vstupni
parametry pro jednotlivé vypolty a dalSi pozadavky na zpracovani energetickych
posudkl. V uvedené metodické pomucce se pfitom na strané 2 uvadi, ze ,tato
metodickd pomiucka je tedy uréena ... orgdnum ochrany ovzdusi (krajskym
urfadiim a obecnim uradim s rozSifrenou pulisobnosti), které se budou zabyvat
povolovanim zdroju a vydavanim zavaznych stanovisek podle zakona o ochrané
ovzdusi...“.

Z vySe uvedeného odvolatel jednoznac¢né dovozuje, Ze organ ochrany ovzdusi je
kompetentni_k tomu, aby kontroloval energetické posudky vypracované podle § 16
odst. 7 zakona ¢€.201/2012 Sb., jejich soulad s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy
a s metodikou vypracovanou odborem ochrany ovzdusi MZP. Pokud by totiz organ
ochrany ovzdusi nemél vibec posuzovat spravnost energetickych posudkl, potom by
mu vyslovn& nebyla uréena vySe uvedend metodickd pomicka MZP. Z uvedeného
plyne, Ze zavazné stanovisko organu ochrany ovzdu$i musi obsahovat hodnoceni
energetického posudku z hlediska spInéni parametri pozadovanych pravnimi predpisy
a prislusnou metodikou MZP a v navaznosti na to potom hodnoceni souladu zamé&ru
odpojeni_od SZTE s pfisluSnymi_pravnimi_predpisy (nemuze tedy pouze odkazovat
na zavéry energetického posudku bez provéreni jejich spravnosti).

Vzhledem k vySe uvedenému odvolatel namital, Zze vyda-li stavebni ufad stavebni
povoleni na zakladé stanoviska organu ochrany ovzdusi, které bude vySe uvedenym
pozadavkim odporovat, potom takové stavebni povoleni bude nutné vadné, a bude
proto namisté je zrusSit. Odvolatel pozadoval, aby si stavebni ufad vyzadal jako podklad
pro své rozhodnuti zavazné stanovisko organu ochrany ovzdus$i k otazce ekonomické
nepfijatelnosti zachovani stavajiciho zdroje SZTE, které bude obsahovat hodnoceni
predloZzeného energetického posudku a v navaznosti na né pak hodnoceni souladu
zaméru odpojeni od SZTE s pfisluSnymi pravnimi pFedpisy (nikoli tedy pouhé
konstatovani souladu odpojeni od zdroje SZTE s pravnimi pfedpisy s odkazem na
zavéry energetického posudku bez jejich provéfeni). Dale odvolatel navrhl, aby stavebni
urad dal nadfizenému spravnimu organu podnét k prezkoumani zavazného stanoviska
postupem dle § 149 odst. 6 spravniho fadu. Platnost zavazného stanoviska dotéeného
organu ochrany ovzdusi byla potvrzena rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 13. 5. 2019.
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B. ODUVODNENiI NAPADENEHO ROZHODNUTI

Navzdory namitkam odvolatele uvedenym vySe stavebni ufad shledal, Ze projektova
dokumentace stavby splfiuje obecné pozadavky na vystavbu, Zze nejsou Zadné divody

branici povoleni zaméru stavby a Ze nenastal zadny dilvod, pro ktery by Zzadost

o stavebni _povoleni zamitl, tudiZ je stavba pfipustna, a z téchto duvodld napadenym

rozhodnutim stavebni zamér schvalil, pfi¢emz toto rozhodnuti odivodnil zejména takto:

a)

b)

d)

namitky uplatnéné odvolatelem jsou namitkami obcanskopravni povahy a prekracuji
ramec namitek, které odvolatel podle stavebniho zakona muze uplatfiovat; odvolatel
neni opravnén namitat rozpor stavebniho zaméru s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, pokud takova namitka neni vznasena k uplatnéni jeho prava dotfeného
stavebnim zamérem; namitky proti stavebnimu zaméru nemohou byt odtivodnény
zhor§enim ekonomiky provozu SZTE odvolatele v dusledku odpojeni objektu
dotéeného stavbou (tento dilvod je obsaZen v rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 59 A 7/2010-36, které stavebni urad cituje),

stavebni ufad shledal soulad stavebniho zaméru s ustanovenim § 16 odst. 7
zadkona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, nebot zavéry stavebnikem
predloZzeného energetického posudku potvrzuji ekonomickou vyhodnost realizace
odpojeni objektu od SZTE a instalace plynové kotelny, pficemz stavebnimu ufadu
ani pfislusSnému organu ochrany ovzduSi nepfislusi posuzovat spravnost
energetického posudku; zakon ani jiny souvisejici pravni predpis nepredepisuje,
jakou formu ma ekonomické zhodnoceni vyhodnosti vystavby vlastni kotelny mit;
ekonomicka pfijatelnost jiného zdroje vytapéni se posuzuje ve vztahu
ke stavebnikovi, nikoli k dodavateli tepla; ,podle nazoru stavebniho ufadu
a s pfihlédnutim k zavérim Statni energetické inspekce Ize na energeticky posudek
nahlizet jako na spravny",

namitku nedostatku dohody stavebnika s provozovatelem SZTE podle § 77 odst. 4
zakona €. 458/2000 Sb. stavebni ufad neni pfislusny feSit a podminka uzavreni
dohody s provozovatelem SZTE ,neni podminkou pro nevyhovéni zadosti"
(stavebnim ufadem je patrné mysleno, Zze uvedena zakonna podminka neni
podminkou pro vyhovéni zadosti, tedy pro vydani stavebniho povoleni); k tomu
stavebni ufad uvedl|, Ze neni povolan feSit otdzku ochrany investic provozovatele
SZTE,

zamér stavby neni v rozporu s § 77 odst. 5 zakona &. 458/2000 Sb., nebot Uzemni
energetickd koncepce Olomouckého kraje nestanovi pozZadavek na povinné
pripojeni koncového uZivatele k SZTE.

C. VADY NAPADENEHO ROZHODNUTI

Odvolatel odmita vySe uvedené uvahy a zavéry stavebniho ufadu, na jejichz zakladé

bylo vydano napadené rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu:
ad a):

Odvolatel ve svych namitkach obsazenych v jeho podanich v ramci fizeni (namitky,
vyjadfeni, odvolani) opakované poukazoval na to, Ze posuzovany stavebni zamér
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nespliuje predpoklady pro odpojeni stavebniho objektu od zdroje SZTE pozadované
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy (viz podrobné vySe ad A). Z namitek odvolatele
jednoznacné plyne, Ze zachovani stavajiciho zdroje vytapéni (SZTE) je v souladu
s vefejnym zajmem chranénym zakonem, k jehoZ ochrané je soustava zasobovani
tepelnou energii, provozovana odvolatelem, zfizovana. Soulad stavebniho zaméru
s pozadavky obecné zavaznych pravnich predpisl je stavebni ufad v fizeni o povoleni
stavby povinen zkoumat z ufedni povinnosti, tedy bez ohledu na pfipadné namitky
ucastniku Fizeni. Pokud se tedy stavebni ufad rozpory stavebniho zaméru s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy nezabyval, ackoli na né byl odvolatelem vyslovné
upozornén, resp. pokud tyto rozpory védomé ignoroval, potom je napadené rozhodnuti
vadné (v tomto ohledu odvolatel poukazuje zejména na oponentni energeticky posudek
predloZzeny odvolatelem, ktery zavéry energetického posudku pFedlozeného
stavebnikem zcela vyvraci a k némuz stavebni ufad vubec nepfihlédl, pfiemz toto
v napadeném rozhodnuti nijak neoddvodnil - viz dale).

Je nepochybné, Ze odvolaci organ se vySe uvedenymi namitkami odvolatele zabyvat
musi, pokud jsou odvolatelem pouzity v tomto podani jako ddvody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti (podstatou odvolaci namitky je rozpor napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, pro ktery stavebni zamér nelze povolit).

Pro doplnéni odvolatel poukazuje na skute¢nost, Ze Zadna z jeho namitek proti povoleni
stavby neni odlvodnéna tim, ze by se odpojenim objektu od SZTE zhorSila ekonomika
provozu SZTE. Obsahem namitek je pouze zjevny rozpor stavebniho zaméru s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Z toho, ze stavebni ufad argumentuje ekonomickymi
zajmy odvolatele, jimiz odvolatel své namitky vibec neoduvodriuje, je zievna zaujatost
stavebniho ufadu proti odvolateli, v disledku které stavebni ufad nerozhoduje
nestranné.

ad b):

Z vySe uvedeného (viz namitky odvolatele ad A.ii.) je patrné, Ze stavebnikem
predloZeny energeticky posudek je vadny, neni vypracovan v souladu s pravnimi
predpisy a s Metodickou pomtckou Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, a neprokazuje
tedy, ,Ze vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni_stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné”.
Stavebni ufad ovSem uvedené vady energetického posudku naprosto ignoroval,
prestoze byl na né odvolatelem vyslovné upozornén, spravnosti energetického posudku
se vubec nezabyval a bez dalSiho prejal jeho zavér o ekonomické vyhodnosti
stavebniho zaméru (odpojeni od SZTE a instalace jiného zdroje tepla). Tento postup
stavebni dfad odUvodnil tim, Zze mu nepfislusi posuzovat spravnost energetického
posudku, jeho zavérd, ani podkladd, na jejichz zakladé byl vypracovan. Stavebni urad
navic konstatoval, Zze ani organ ochrany ovzdusSi neni pfisluSny posuzovat spravnost
predloZeného energetického posudku.

Postup stavebniho ufadu je pfitom rozporuplny a spravnost a presvéddZivost jeho zavéru
je zpochybnéna napf. tim, Ze stavebni ufad na jedné strané uvadi, Ze ,ani on ani organ
ochrany ovzdusi neni pfislusny posuzovat spravnost energetického posudku®, na druhé
strané v8ak v témze rozhodnuti uvadi, Ze ,stavebni ufad vdaném pfipadé pfekontroloval
spravnost vstupnich udaju zadanych v energetickém posudku s udaji uvedenymi
v pfedloZzené projektové dokumentaci a zjistil, Ze vSechny udaje jsou shodné“ (viz
strana 12 napadeného rozhodnuti). Je pfitom evidentni, Ze soulad udaji v projektove
dokumentaci a v energetickém posudku sam o sobé& neprokazuje zakonnost
energetického posudku a spravnost jeho zavéru, a zejména v situaci, kdy pfedmétné
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udaje jsou nespravné (viz namitky odvolatele vySe). Stavebni ufad zakonnost
energetického posudku (tedy zejména splnéni pozadavku vyplyvajicich z § 9a odst. 3
pism. b) zakona ¢.406/2000 Sb., o hospodafeni s energii — viz nize) vibec
nezkoumal. Pokud by tak uCinil, musel by zjistit odvolatelem namitané vady posudku
a zadost o povoleni stavby zamitnout.

Staveni Ufad vlbec nevzal v potaz odvolatelem predlozeny oponentni energeticky
posudek vypracovany Ing. Jaroslavem Jakubesem, ktery zavéry energetického posudku
predloZeného stavebnikem zcela vyvraci a z néhoz jednoznacné vyplyva, Ze odpojeni
objektu od SZTE je ekologicky a ekonomicky neproveditelné a Ze vyuZiti tepla ze SZTE
je pro stavebnika ekonomicky pfijatelné (vyhodnéjSi) nez odpojeni a pfechod na novy
zdroj tepla, tudiz stavbu pro rozpor s § 16 odst. 7 zédkona €. 201/2012 Sb. nelze povolit.
Pfedmétny posudek predlozil odvolatel stavebnimu ufadu podanim ze dne 27. 5. 2019
jako doplnéni odvolani proti stavebnimu povoleni ze dne 5. 2. 2019. Stavebni ufad
ovSem tento dlikaz neprovedl, pfiemz v napadeném rozhodnuti tento svUj postup nijak
neoduvodnil.

Odvolatel vramci stavebniho fizeni odkazal a rovnéz pro ucely tohoto odvolani
odkazuje na material vypracovany odborem ochrany ovzduSi Ministerstva Zivotniho
prosttedi CR (MZP) pod nazvem Metodickd pomtcka k hodnoceni ekonomické
prijatelnosti vyuZziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni stacionarnim zdrojem. Uvedena metodicka pomucka byla vypracovana pravé
pro ucely hodnoceni porovnani ekonomické vyhodnosti jiného zdroje tepla a ohfevu
vody se stavajicim zdrojem SZTE, od néhoz ma byt stavebni objekt odpojen, a to
pro ucely posouzeni podle § 16 odst. 7 zakona ¢.201/2012 Sb., pficemz podrobné
popisuje metody posuzovani ekonomické pfijatelnosti, vstupni parametry pro jednotlivé
vypocty a dalSi pozadavky na zpracovani energetickych posudkl. V uvedené metodické
pomlcce se pfitom na strané 2 uvadi, ze ,tato metodicka pomucka je tedy uréena ...
organim_ochrany ovzdu$i (krajskym GOfadidm a obecnim dfadum s rozSifenou
pusobnosti), které se budou zabyvat povolovanim zdrojli a vydavanim zavaznych
stanovisek podle zakona o ochrané ovzdu$i...“. ZvySe uvedeného odvolatel
jednoznac¢né dovozuje, Zze organ ochrany ovzduSi je kompetentni k tomu, aby
kontroloval energetické posudky vypracované podle § 16 odst. 7 zakona €. 201/2012
Sb., jejich soulad s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy a s metodikou vypracovanou
odborem ochrany ovzdusi MZP. Pokud by totiz organ ochrany ovzdusi nemél vibec
posuzovat spravnost energetickych posudkul, potom by mu vyslovné nebyla uréena
vySe uvedend metodickd pomlcka MZP. Z uvedeného plyne, Ze zavazné stanovisko
organu ochrany ovzdusSi musi obsahovat hodnoceni energetického posudku z hlediska
spInéni parametrd poZadovanych pravnimi predpisy a pfislusnou metodikou MZP a
v navaznosti na to potom hodnoceni souladu zaméru odpojeni od SZTE s pfisluSnymi
pravnimi _predpisy (nemuize tedy pouze odkazovat na zavéry energetického posudku
bez provéfeni jejich spravnosti). Z tohoto divodu je nutné dospét k zavéru, Zze zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi, které vzal stavebni ufad jako podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti ve vztahu ke spinéni pozZadavku zakona €. 201/2012 Sb. je
vadné, pokud se organ ochrany ovzdusi posouzenim spravnosti energetického posudku
a jeho souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy vubec nezabyval. Ze stejného divodu je
pak vadné i rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostredi
a_zemédélstvi, ze dne 13.5. 2019, jimz byla platnost stanoviska organu ochrany
ovzdusi potvrzena.

Odvolatel upozorfiuje na to, ze zakladni poZadavek na obsah energetického posudku je
obsazen v ustanoveni § 9a odst. 3 pism. b) zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni
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s energii, podle néhoz energeticky posudek musi byt zpracovan objektivné, pravdivé
auplné. ZvySe uvedenych namitek odvolatele ovSem jednoznacné plyne, Ze
energeticky posudek, ktery byl podkladem pro povoleni stavby, neni zpracovan ani
objektivné (u€elové zvyhodruje variantu nového zdroje tepla oproti varianté SZTE), ani
pravdivé (podhodnocuje naklady na zfizeni nové kotelny a na odpojeni objektu
od SZTE, uvadi nespravné ceny vstupnich surovin apod.) ani upiné (v posudku napf.
chybi vymezeni investi¢nich a provoznich naklad pro novy zdroj apod.).

Je pochopitelné nespravny nazor stavebniho ufadu, Zze neni nijak pfedepsano, jakou
formu ma ekonomické zhodnoceni vyhodnosti vystavby vlastni kotelny mit. PoZzadavky
na hodnoceni dopadl odpojeni od SZTE a vybudovani jiného zdroje tepla vyplyvaji
zejména ze zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a ze zadkona &. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii. Tyto pfedpisy poZaduji vypracovani energetického posudku
s jasné stanovenymi parametry, které jsou dale konkretizovany v metodické pomducce
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR uvedené vyse. Obdobné& nespravny je nazor
stavebniho Ufadu, jimz oduvodriuje svlj zavér, Ze stavebni ufad se vibec nema
zabyvat parametry energetického posudku. Ustanoveni § 16 odst. 7 z&kona
€. 201/2012 Sb. mezi parametry rozhodujicimi pro pfipustnost odpojeni stavebniho
objektu od SZTE uvadi ekonomickou nepfijatelnost zachovani stavajiciho SZTE,
pricemz vyslovné uvadi, ze spinéni tohoto parametru ma byt prokazano energetickym
posudkem. Stavebni ufad proto nemulze rezignovat na svou povinnost posoudit spInéni
tohoto zakonem pozadovaného parametru (a to zakonem predepsanym zpusobem)
s odkazem na to, Ze je soukromou zaleZitosti kazdého z Zadateld o vydani stavebni
povoleni, zda podminku ekonomické nepfijatelnosti zachovani stavajiciho SZTE
splnuje.

K argumentu stavebniho ufadu, ze ,zakon ani jiny souvisejici pravni pfedpis
nepredepisuje, jakou formu ma ekonomické zhodnoceni vystavby vlastni kotelny mit®,
odvolatel namita, ze zakon €. 201/2012 Sb. odkazuje na zakon &. 406/2000 Sb., ktery
upravuje zakladni poZadavky na energeticky posudek (viz odstavec vySe), které
v projednavané véci rozhodné spinény nebyly. Nelze akceptovat pfistup stavebniho
uradu, Zze vzhledem k absenci podrobné zakonné upravy mohou energeticti specialisté
energetické posudky zpracovavat zcela libovolné a ze pro pfislusné organy statni
spravy (v€etné stavebnich ufadl a dotéenych organd ochrany ovzdus$i) nejsou dana
zadna pravidla pro jejich posuzovani a hodnoceni. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
metody posuzovani ekonomické pfijatelnosti, vstupni parametry pro jednotlivé vypocty
a dalSi pozadavky na zpracovani_energetickych posudku podrobné upravuje pravé jiz
zminéna Metodicka pomucka k hodnoceni ekonomické pfijatelnosti  vyuziti tepla
ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem. Je povinnosti stavebniho ufadu, aby pfi posuzovani souladu stavebniho
zameéru s pravnimi predpisy trval na tom, aby ekonomicka pfijatelnost zdroje tepla, ktery
ma byt predmétem stavebniho zaméru, byla prokazovana zpusobem upravenym
predmétnou metodickou pomuckou. Pokud stavebny uUfad toto nepozaduje
a nepozaduje ani kontrolu energetickych posudkid dot€éenym organem ochrany ovzdusi,
potom postupuje v rozporu se zakonem a jim vydané rozhodnuti je vadné.

Je pravdou, ze ekonomicka pfijatelnost jiného zdroje vytapéni se posuzuje ve vztahu
ke stavebnikovi. Odvolatel nepozaduje, aby stavebni ufad posuzoval ekonomickou
pfijatelnost jiného zdroje vytapéni resp. odpojeni od SZTE z hlediska odvolatele jako
provozovatele SZTE. |posouzeni ekonomické pfijatelnosti jiného zdroje vytapéni
ze strany stavebnika musi byt provadéno fadné, v souladu svySe popsanymi
pozadavky na vypracovani energetickych posudkl a mimo jiné téz na zakladé
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spravnych a Fadné dolozenych zdroji vypoctu. Nelze rezignovat na objektivni
posuzovani spravnosti energetickych posudku s oduvodnénim, Ze je na stavebnikovi,
zda si_nechal zpracovat spravny posudek a zda jeho zavéry kontroloval. Pokud by
posouzeni ekonomické prijatelnosti jiného zdroje vytapéni nemélo byt podrobeno
vefejnopravni_kontrole (ze strany stavebniho ufadu resp. organu ochrany ovzdusi),
potom by pfislusna zakonna uprava (§ 16 odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb.) i metodika
MZP_zcela postradala smysl. Uvedena zakonna uprava haji vefejny zajem na ochrané
ovzduSi, a proto preferuje SZTE, kdyZz pouze zjevha (a nalezité prokazana!)
ekonomicka nepfijatelnost zachovani SZTE muze odivodnit odpojeni a pfechod na jiny
zdroj tepla. To, Ze stavebni ufad nepodrobil energeticky posudek kontrole
(resp. nepozadoval jeho kontrolu organem ochrany ovzdu$i) s odldvodnénim, Ze je
na stavebnikovi, k jakym zavérlm jim povéfeny energeticky specialista dospél, je dalSi
podstatnou vadou fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti.

K otazce vykladu ustanoveni § 16 odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb. a pfisluSnosti organu
k posuzovani zakonnosti energetického posudku odvolatel poukazuje na sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 3. 10. 2019 &.i. MMR-33993/2019-83/2199 (viz
pfiloha tohoto podani), v némz se ministerstvo jako pfislusny ustfedni organ statni
spravy jednoznacné vyjadfilo vtom smyslu, Ze stavebni ufad musi zhodnotit, zda
energeticky posudek odpovida pravnim predpisum (tedy zejména zda spliuje zakladni
pozadavky objektivity, pravdivosti a uplnosti) a Zze stavebni ufad je povinen posoudit
ekonomickou prijatelnost zmény zpusobu vytapéni. Z toho je patrné, Ze stavebni ufad
nepostupoval spravné, pokud ignoroval zjevné vady energetického posudku
a nespravné posoudil ekonomickou pfijatelnost zmény zpUsobu vytapéni, kdyz zavéry
v téchto otazkach bez nalezitého hodnoceni pfevzal od organu ochrany ovzdusi (ackoli
sam vySel z pfedpokladu, Ze tento organ predmétné otazky sam neposuzoval), resp.
od samotného stavebnika z jim predlozeného energetického posudku, ackoli v fizeni
byla prokazana nespravnost téchto zavéru.

K otazce hodnoceni energetického posudku odvolatel jesté dodava, Ze stavebni ufad se
odkazuje na pozitivni hodnoceni energetického posudku organem ochrany ovzdusi
a Statni energetickou inspekci, ovSem ani organ ochrany ovzdus$i ani Statni energeticka
inspekce neposuzovaly energeticky posudek v jeho podobé po doplnéni, jak byl
stavebnikem predlozen dne 12. 12. 2019. Z tohoto duvodu je hodnoceni energetického
posudku uvedenymi organy pro ucely povoleni stavby zcela bezpfedmétné, a stavebni
urad tedy rozhodl o povoleni stavby bez jakéhokoli posouzeni ekonomické pfijatelnosti
zmény zpusobu vytapéni (stavebni ufad sam, jak uvadi, zakonnost energetického
posudku neposuzoval).

Lze tedy shrnout, Ze napadené rozhodnuti je vadné a nezakonné, pokud stavebni ufad
dospél k zavéru o souladu zaméru stavby s ustanovenim § 16 odst. 7 zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi, na zakladé energetického posudku vykazujiciho
vady popsané vySe ad A./ii. zpUsobujici nezakonnost energetického posudku, pficemz
soulad uvedeného energetického posudku s prisluSnymi pravnimi predpisy (objektivita,
pravdivost a uplnost, splnéni formalnich nalezitosti apod.) nebyl stavebnim Urfadem ani
dotéenym organem ochrany ovzdusi vibec zkouman, ackoli na jeho vady byl stavebni
urad odvolatelem vyslovné upozornén a nezakonnost posudku byla v fizeni
piredlozenim oponentniho energetického posudku prokazana.

ad c):

Stavebni ufad se opétovné odmitl zabyvat posouzenim splnéni pozadavku na uzavfeni
dohody stavebnika s provozovatelem SZTE vyplyvajiciho z§ 77 odst. 4 zakona
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¢. 458/2000 Sb. Stavebni ufad toto odGvodnil tim, Ze se jedna o otazku ochrany investic
provozovatele soustavy SZTE, kterou stavebni ufad ve stavebnim fizeni nefesi.

Stavebni ufad opétovné (podobné jako ve stavebnim povoleni ze dne 5. 2.2019)
zaménuje pozadavky vyplyvajici z § 77 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢C. 458/2000 Sb.
Zatimco ustanoveni § 77 odst. 5 zakona feSi soukromopravni vztah mezi stavebnikem
a provozovatelem SZTE tim, ze podle ného ,veSkeré vyvolané jednorazové naklady
na provedeni téchto zmén arovnéz takové naklady spojené s odpojenim od
rozvodného tepelného zarizeni ... uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
tepelného zafizeni poZaduje", ustanoveni § 77 odst. 4 zakona obsahuje Cisté
verejnopravni upravu podminek povoleni odpojeni od SZTE, kdyZ se v ném uvadi, Ze:
.odbératel tepelné energie muze zridit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné
energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo muze ovlivnit jeho
provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji parametry, pouze
po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné energie”.

V daném pfipadé je zfejmé, Ze k ovlivhéni provozu rozvodného zarizeni a teplonosné
latky v ném by v dusledku odpojeni stavebniho objektu od SZTE nepochybné doslo (viz
namitky ad A./iii. tohoto podani). Z toho tedy zjevné plyne, ze zakon jako podminku
pro zfizeni nového zdroje tepla a pro odpojeni od SZTE poZaduje uzavieni dohody
mezi_stavebnikem a provozovatelem SZTE, a to jako podminku vefejnopravni, jejiz
splnéni_je nutné pro povoleni stavby. Posouzenim splnéni této podminky se tedy
stavebni urad pfed vydanim stavebniho povoleni zabyvat musi a tomuto posouzeni se
nemize vyhnout odkazem na soukromopravni vztahy ucastnikl. Pokud uvedena
podminka splnéna nebyla, resp. pokud se stavebni ufad posouzenim spinéni uvedené
podminky vibec nezabyval, predstavuje toto podstatnou vadu, pro které je nutné
napadené rozhodnuti zrusit.

Nespravnost aplikace ustanoveni § 77 zakona €. 458/2000 Sb. stavebnim ufadem je
zfejmé z posouzeni obsahu odst.4 a odst. 5 tohoto zakonného ustanoveni.
Soukromopravni zajmy provozovatele SZTE jsou totiZ chranény ustanovenim odst. 5
(,veSkeré vyvolané jednorézové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ... uhradi ten, kdo
zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje"). Pokud by smyslem
upravy odst. 4 méla byt jen ochrana soukromopravnich zajmu provozovatele SZTE,
bylo by toto ustanoveni jiz nadbyteCné. Z toho je patrné, Ze smyslem upravy odst. 5 je
pravé ochrana verejného zajmu na tom, aby i po odpojeni zlstala SZTE funk&ni, nikoli
soukromého zajmu jejiho provozovatele.

K tomu na doplnéni odvolatel dodava, ze ackoli stavebni ufad pfipousti, ze stavebnik
bude povinen hradit naklady spojené s odpojenim stavebniho objektu od SZTE,
neshledava jako vadu stavebnikem predlozeného energetického posudku tu
skuteCnost, Ze tyto naklady nejsou v plné vySi kalkulovany do celkovych nakladu
na zfizeni nového zdroje tepla, coz ve svém dulsledku novy zdroj tepla ekonomicky
zvyhodriuje (viz vySe ad b).

ad d):

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti na strané 15 a nasledné na stranach 19 az 21
rozebira obsah platnych Uzemnich ekonomickych koncepci (,,UEK*) v daném uzemi.
Konstatuje absenci UEK mésta Sternberk. Z UEK Olomouckého kraje stavebni ufad
cituje pasaze, z nichz plyne, Ze strategickym zamérem ptislusné UEK je udrZeni co
nejvétSiho rozsahu soustav SZTE v kraji, kdyz udrzeni tohoto stavu je ohrozeno
nékolika negativnimi_trendy snizujicimi_konkurenceschopnost SZTE. Ackoli toto neni
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vyslovné stavebnim ufadem citovano, je patrné, Ze jednim z takovych negativnich vlivi
je pravé tendence odpojovani stavebnich objektd od SZTE, €asto za podminek, které
neodpovidaji  pfislusné zakonné Uupravé (zejména nedoloZeni ekonomické
nepfijatelnosti zachovani SZTE).

Zvy$e uvedeného stavebni Ufad dovozuje, 2e UEK Olomouckého kraje pozadavek
na povinneé pripojeni koncoveho uzivatele k SZTE vyslovné nestanovi, tedy odpojeni
stavebniho objektu od SZTE v ramci stavby neni s UEK Olomouckého kraje v rozporu.

Odvolatel nesouhlasi s tim, jakym zptsobem stavebni ufad hodnoti obsah UEK
Olomouckého kraje. Z obsahu UEK nepochybné& vyplyva, 2e SZTE je jednoznaéné
preferovanym zptisobem vytapéni, a to zejména s ohledem na ochranu ovzdusi. Z UEK
pak rovnéz vyplyva zajem kraje na zachovani vytapéni ze SZTE v co mozZna nejvétSim
rozsahu, a to vletné eliminace ,negativnich trendd“, které mohou snizit
konkurenceschopnost SZTE jako preferovaného zpusobu vytapéni. Ztoho dle
odvolatele zcela zfetelné plyne, Ze stavba zahrnujici odpojeni stavebniho objektu
od SZTE - zvlasté pak v situaci, kdy je prokazano, Ze zdsobovani teplem ze SZTE je
ekonomicky vyhodnéji nez navrhovany zdroj tepla - je v pfikrém rozporu s UEK
Olomouckého kraje, a takovou stavbu nelze proto pro rozpor s § 77 odst. 5 zékona
C. 458/2000 Sb. povolit.

Uvaha stavebniho ufadu o tom, ze UEK ze své povahy nemGze obsahovat zavazné
podminky pro stavby (,nemize obsahovat pozadavek na povinné pfipojeni k SZTE"),
kterou stavebni urad Cini na zakladé zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Ao 1/2005, je podle nazoru odvolatele nepatficna a jde o nepfipustné rozsifeni
vykladu. PoZadavek souladu zpGsobu dodavky tepla s UEK vyplyva pfimo ze zakona
(pravé z § 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb.). Uplatnéni tohoto poZadavku v _ramci
stavebniho Fizeni o0 povoleni zmény zpusobu vytapéni tedy neni ,uloZenim povinnosti
nad ramec zakona“, nybrz respektovanim platnych a ucinnych pravnich predpisu.

Konec citace.

Na zavér navrhuje, aby odvolaci organ napadené stavebni povoleni zrusil a véc vratil
Stavebnimu ufadu Mé&U Sternberk k novému projednani.

Opatifenim ze dne 13.7.2020 Stavebni ufad M&U Sternberk vyrozumél ostatni
ucastniky fizeni o podaném odvolani a provedl doplnéni fizeni podle ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu. Stanovisko k odvolani podalo Spole€enstvi vlastnikd jednotek pro dum
UniGovska 2133/84, Sternberk (dale jen SVJ), zastoupené Bc. Martinou Hiclovou,
v némz uvadi, ze odvolatel ve svém odvolani uplatiuje namitky vuc¢i energetickému
posudku Ing. Tomase Novaka v jeho aktualizovaném znéni ze dne 12.12. 2019,
konkrétné a) jeho udajny rozpor s pravnimi predpisy, b) jeho udajny rozpor
s Metodickou pomiickou Ministerstva Zivotniho prostfedi CR k hodnoceni ekonomické
prijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem,
a c) jeho udajné zjevné faktické nedostatky. Souhlasi s nazorem Stavebniho ufadu
M&U Sternberk, Ze stavebni Gfad ani pfipadné& odvolaci organ nejsou opravnéni
ke kontrole v&cné spravnosti znaleckého posudku. Ukolem stavebniho ufadu je
kontrolovat, zda je energeticky posudek zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy a zda
jsou vstupni udaje kontrolovatelné. V pfedchozim rozhodnutim o odvolani uvedl
odvolaci organ vyhrady vG&i energetickému posudku, které mél Stavebni ufad M&U
Sternberk posoudit. V novém projednani véci stavebnik dolozil aktualizovany
energeticky posudek Ing. Tomase Novaka ze dne 12.12.2019, ktery reagoval
na namitky odvolaciho organu, pfiCemz odvolacim organem namitané nedostatky byly
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dle nazoru stavebnika zhojeny. Zbyvajici namitky odvolatele proti aktualizovanému
posudku Ing. Tomase Novaka jsou zcela zjevné mimo meze ucastnickych prav
odvolatele. Stavebnik je opravnén provést stavebni uUpravy spocivajici ve zméné
vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. Tzn., ze
zadost o zménu dokoncené stavby bylo tfeba projednat v fizeni dle ust. § 108 a nasl.
stavebniho zakona, v némz mohl odvolatel ve smyslu ust. § 114 odst. 1 tohoto zakona
uplatiovat prava ucastnika fizeni. Podle tohoto ustanoveni muize ucastnik fizeni
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zplUsobu provadéni a uzivani stavby
nebo poZadavkum dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dot&eno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. U&astnik fizeni ve svych namitkach uvede
skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako uCastnika Fizeni, a dlUvody podani
namitek; k namitkam, které prekracCuji rozsah uvedeny ve vété prvni adruhé, se
nepfihlizi. Citované ustanoveni tedy neopravnuje ucastnika fizeni k podani jakychkoliv
namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech
zakladajicich jeho ucastenstvi. Namitky, smérfujici proti udajné vécné nespravnosti
energetického posudku, vSak nejsou namitkami, které by byly spojeny s pfimym
dotCenim prav odvolatele jako ucastnika fizeni. K tomu stavebnik odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, spis. zn. 10 As 84/2014, dle néhoz
(zkracené) provozovatel SZTE neni ucastnikem Fizeni na zakladé posuzovani
ekonomické pfijatelnosti zmény zplsobu vytapéni pro stavebnika. Stavebni ufad se
proto s namitkami odvolatele sméfujicimi k udajné nespravnosti energetického posudku
vyporadal zcela spravné. Jelikoz s ohledem na uvedenou judikaturu odvolateli tyto
namitky nepfisludi, nebyl Stavebni ufad M&U Sternberk ani povinen zabyvat se
odvolatelem pfedloZzenym energetickym posudkem.

Odvolatel dale namita, Ze ve stavebnim fizeni nebyla stavebnikem predloZzena dohoda
ve smyslu ust. §77 odst.4 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen energeticky zakon), tudiz v Fizeni nebyly
dodrzeny podminky pro odpojeni od SZTE z hlediska energetického zakona. | tato
namitka, kterou odvolatel uplatfiuje opakované, odvolateli nepfislusi, viz odUvodnéni
pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho organu a v ném uvedeny rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, spis. zn. 6 As 304/2018. | kdyby pfislusela, jedna
se o namitku, ktera vtomto fizeni nemuze obstat. Smyslem ust. §77 odst. 4
energetického zakona je totiz stanoveni podminek pro zfizeni a provozovani
nahradniho nebo jiného zdroje tepelné energie bez sou€asného odpojeni odbérného
mista od soustavy centralniho zasobovani, nikoliv stanoveni podminek pro vybudovani
noveého zdroje tepelné energie se souCasnym odpojenim odbérného mista od SZTE
(k tomu jsou stanoveny podminky v ust. § 77 odst. 5 tohoto zakona). Smyslem zakonem
vyzadované dohody je totiz nepochybné Uuprava pravnich vztahl stavebnika
a dodavatele tepelné energie za situace, kdy by méla byt mozZznost dodavani tepelné
energie ze SZTE do jisté miry zachovana. Déle odkazuje na zavéry v komentovaném
energetickém zakoné od Zderika Zdvihala a kol., 1. vydani, nakladatelstvi C. H. Beck
2019, ,s. 1496“. Odvolatel nemuze byt uspésSny ve svém pokusu dosahnout stanoveni
dalsi podminky pro vydani stavebniho povoleni ve smyslu ust. §77 odst 4
energetického zakona, nebot vyZadovani predlozeni dohody s odvolatelem by
znamenalo nepfijatelné omezovani pfiméfené svobody volby systému vytapéni. V praxi
by to pak vedlo k tomu, Ze by nikdy k odpojeni od SZTE nemohlo dojit, protoZze kazdé
takové odpojeni by potencialné mohlo ovlivnit provoz rozvodného tepelného zafizeni,
tudiz by v kazdém jednotlivém pfipadé musela byt vyZadovana dohoda s dodavatelem
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tepelné energie, k jejimuz uzavieni by vSak nikdy nedoslo, nebot by to bylo v rozporu
s ekonomickymi zajmy dodavatele tepelné energie.

V dalSim odvolatel namita, ze zavazné stanovisko dotCeného organu ochrany ovzdusi
nedostate¢nym zplsobem hodnotilo stavebnikem pFedloZzeny energeticky posudek.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna opét o namitku sméfujici ke zpochybnéni spravnosti
energetického posudku, stavebnik k tomu konstatuje, ze stejné jako v pfipadé vySe
uvedenych namitek, tyto namitky odvolateli nepfislusi. Nad ramec uvedeného stavebnik
zduraznuje, Ze platnost zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany ovzdusi byla
potvrzena rozhodnutim Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 13. 5. 2019. Energeticky posudek byl téz pfezkouman Statni
energetickou inspekci, jak je uvedeno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz
s ohledem na zavéry Statni energetické inspekce nepochybné Ize na energeticky
posudek pohlizet jako na spravny. Z tohoto duvodu se stavebnik domniva, ze namitky
odvolatele by nemohly byt uspésné, ani kdyby byly pfipustné.

K ¢asti C. odvolani reaguje na bod ad d), v niz odvolatel polemizuje se zplsobem,
jakym se Stavebni ufad M&U Sternberk vyporadal s Uzemni energetickou koncepci
Olomouckého kraje, kdyz odkazuje na obsah této uzemni energetické koncepce, ktera
konstatuje, Ze SZTE je jednoznalné preferovanym zplUsobem vytapéni, z ¢ehoz
odvolatel dovozuje, Ze pfedmétnou stavbu by nemélo byt mozné povolit. Ktomu
stavebnik poukazuje na zavér v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
9. 11. 2011, spis. zn. 59 A 68/2010, ze z uzemni energetické koncepce nelze dovodit
pravo stéZovatelky dodavat do pfedmétného bytového domu tepelnou energii. | kdyz
Uzemni energetickd koncepce Olomouckého kraje obecné& konstatuje, 2e SZTE je
preferovanym zpusobem vytapéni, rozhodné to neznamena, ze by nemélo byt mozné
zménu vytapéni provést, nebo Zze by snad zakonem stanovené podminky mély byt
vykladany ucelové k tizi stavebnika. Dale se odkazuje na vySe uvedeny komentovany
energeticky zakon od Zderika Zdvihala a kol., 1. vydani, jehoz autofi v tomto ohledu
pIné souzni se stanoviskem, Ze neni pfijatelné, aby takové pravni nasledky ve smyslu
omezeni volby zpuUsobu vytapéni & dodavky tepelné energie méla v zasadé toliko
uzemni energeticka koncepce.

Na zavér stavebnik navrhuje, aby odvolaci organ odvolani dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitl a napadené stavebni povoleni potvrdil.

Po takto dopinéném Fizeni Stavebni ufad M&U Sternberk, v souladu s ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu, postoupil dne 7.9.2020 odvolani spolu se spravnim spisem
k rozhodnuti nadfizenému organu — Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK nebo téZ odvolaci organ).

Pro vydani napadeného stavebniho povoleni bylo podkladem i souhlasné zavazné
stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi M&U Sternberk, jako dotéeného organu na useku
ochrany ovzdusi, ¢.. MEST 158994/2017, ze dne 21.11.2017, kdyz v pfedchozim
odvolacim fizenim postupem dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu byla Odborem
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen OZPZ
KUOK) dne 13.5.2019, pod &.j. KUOK 48828/2019, platnost tohoto zavazného
stanoviska potvrzena. Tim OZPZ KUOK v poslednim stupni de facto vydal zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdus$i k pfedmétné véci. Jelikoz spole¢nost AHP 3T s.r.o.,
zastoupena Mgr. DuSsanem Zachem, advokatem, podala odvolani, které sméfuje i proti
obsahu tohoto zavazného stanoviska OZPZ KUOK, tak Odbor SR KUOK ve smyslu ust.
§ 4 odst. 10 stavebniho zakona pfedal dne 23. 9. 2020, pod €.j. KUOK 102997/2020,
napadené zavazné stanovisko nadfizeného organu k pfezkumnému Ffizeni Ministerstvu
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Zivotniho prostfedi. Dne 10. 11. 2020 obdrzel Odbor SR KUOK doplnéni podkladd
do odvolaciho fizeni: zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho spravniho organu
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ¢&.j. MZP/2020/570/1738, ze dne
10. 11. 2020, od Ministerstva Zivotniho prostifedi, o potvrzeni platnosti pfredmétného
zavazného stanoviska OZPZ KUOK ze dne 13. 5. 2019 se zavérem, ze OZPZ KUOK
vydal napadené zavazné stanovisko v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
o ochrané ovzdusi), a toto stanovisko je vécné spravné a v souladu s pozadavky tohoto
zakona, pfitemz namitky odvolatele nejsou divodné a Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se plné ztotozrfiuje se stanoviskem organu ochrany ovzdusi krajského ufadu.

O této skuteénosti Odbor SR KUOK pod &.j. KUOK 126391/2020, dne 25. 11. 2020,
vyrozumeél ucastniky fizeni a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, jim dal
moznost vyjadfit se k novym podkladim pro rozhodnuti o odvolani, kterym je vySe
uvedené opatfeni o pfezkoumani pfedmétného zavazného stanoviska, pfiCemz jim
k tomu stanovil IhGtu s tim, Ze rozhodnuti o odvolani bude vydano nejdfive po 10 dnech
ode dne doruceni této pisemnosti. Této moznosti zadny z u€astnikl fizeni nevyuzil.

Pfezkoumavani spravniho rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno v ust. § 89
a naslednych spravniho fadu. Ztéto pravni upravy vyplyva, Ze spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti prfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit divodné zato, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfredpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim
postupem. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak
po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. NemU(ze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici
fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.
Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
afizeni zastavi, eventualné napadené rozhodnuti Ci jeho Cast zruSi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, jenz rozhodnuti vydal, popfipadé téz
napadené rozhodnuti €i jeho Cast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo
zruSi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li vSak odvolaci
spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu predchazelo,
nedostatky takové povahy, Zze by napadené rozhodnuti bylo nutno povazZovat
za nezakonneé Ci nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se Odbor SR KUOK predné zabyval otazkou
pfipustnosti a v€asnosti odvolani podaného spole¢nosti AHP 3T s.r.o., zastoupenou
Mgr. Dusanem Zachem, advokatem, pfiCemz zjistil nasledujici skutecnosti. Napadené
rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U Sternberk bylo pravnimu zastupci odvolatelky
doruCeno dne 11.6. 2020 prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky,
vsouladu sust. §19 odst. 1 spravniho fadu. Od tohoto dne pak pocala plynout
patnactidenni Ihuta pro podani odvolani, jejiz konec pfipadnul na den 26. 6. 2020. Tento
den byl poslednim, kdy mohla odvolatelka podat odvolani tak, aby bylo podano
v zakonné |haté, pfiemz ho musela podat u pfislusného organu, tj. Stavebniho ufadu
MéU Sternberk, ktery napadené rozhodnuti vydal, bud osobné&, nebo postovni zasilkou
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v této lIhaté podanou. V daném pfipadé bylo podano odvolani spole¢nosti AHP 3T s.r.o0.,
zastoupenou Mgr. Dusanem Zachem, advokatem, dne 25. 6. 2020, tedy jedna se
o odvolani v€asné, podané ucastnikem fizeni v zakonem stanovené Ihuté 15 dna.
SoucCasné se jedna o odvolani pfipustné, nebot je podala ucastnice fizeni, kterézto
postaveni ji nalezi dle ust. § 109 pism. f) stavebniho zakona a ust. § 76 odst. 5 pism. a)
energetického zakona, jako drziteli licence narozvod tepelné energie (soustavy
zasobovani tepelnou energii), Vv souvislosti s pravem provozovat na cizich
nemovitostech rozvodna tepelna zafizeni, dotCené pfedmétnou stavbou, vzhledem
k moznému pfimému dotCeni na jejim pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu.

Odbor SR KUOK prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, jak to stanovi ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vychazel predevSim
ze spravniho spisu Stavebniho ufadu M&U Sternberk, ktery se tyka a souvisi
s pfedmétnou véci rozhodnuti o stavebnim povoleni nazménu dokonCené stavby
,bytového domu ve Sternberku &.p. 2133, ul. UniSovska 84, ... spodivajici v provedeni
stavebnich uprav susarny v 1.PP se vznikem vlastniho tepelného zdroje a odpojeni
od centralniho zdroje tepla® na pozemcich parc. ¢.3508/13 a 3508/2, oba Kk.u.
Sternberk.

Ze shromazdénych podkladl, na zakladé pfezkoumani napadeného rozhodnuti podle
ust. §89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci organ zjistil tyto nasledujici podstatné
skuteCnosti, které pro posouzeni véci povazuje za rozhodné.

Pfedmétem stavebniho povoleni byla zména ve zpusobu vytapéni, spocivajici
v provedeni nového vlastniho zdroje tepla pro bytovy dim na ulici UniCovska &.p. 2133,
Sternberk, za nasledného odpojeni od soudasného zdroje tepelné energie, tedy
stavajici centralni kotelny provozované spolecnosti AHP 3T s.r.o. Novy zdroj tepelné
energie vznikne instalaci 2 plynovych kondenzacnich kotld Buderus Logamax plus, oba
o vykonu 47,9 kW, tedy celkovém max. vykonu 95,8 kW v mistnosti byvalé mandlovny
v 1. podzemnim podlazi (PP) osmipodlazniho bytového domu, ktery je dosud
zasobovan tepelnou energii z centralniho zdroje. Palivem bude zemni plyn, na ktery
budou kotle napojeny ze stavajicich rozvodld v 1. PP. Odvod spalin bude novym
tfislozkovym fasadnim systémovym kominem (vné objektu u severni Stitové stény
o priméru plast 110 mm + nerez 160 mm o vySce cca 26 m), vyvedeny nad uroven
stfeSniho plasté objektu bytového domu. Prfiprava teplé vody bude centrainé
nepfimotopnym zasobnikem Buderus Logalux o objemu 500 |. K odpojeni od souCasné
SZTE dojde u stavajiciho potrubi topné vody i teplé vody tak, zZe tato potrubi vedena
v €.p. 2133 do &.p. 2134 budou ponechana stavajici bez uprav. Dvé samostatné
odboc¢ky do domu ¢&.p. 2133 (pro stoupacky) budou zaslepeny. Potrubi v domé
€.p. 2133 za hlavnimi uzavéry budou dale demontovana vcetné stavajiciho méfice
tepla, ktery bude predan provozovateli SZTE.

Dle ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, je pravnicka a fyzicka osoba povinna,
je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit
pro vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
stacionarnim zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje narodinné domy a stavby
pro rodinnou rekreaci a na pfipady, kdy energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla
ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné. Pfitom dle ust. § 9a odst. 2
pism. a) zakona €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen zakon o hospodareni energii), energeticky posudek je mozné zajistit také
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pro posouzeni_ekonomické prijatelnosti vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou
energii_ nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem — zakonem o ochrané ovzdusi.

Dle ust. §9a odst. 3 pism. b) zakona o hospodareni energii musi byt energeticky
posudek zpracovan v souladu s provadécim pravnim predpisem podle odstavce 5. Dale
podle ust. § 9a odst. 5 tohoto zakona obsah energetického posudku, zpusob zpracovani
energetického posudku a jeho rozsah stanovi provadéci pravni pfedpis. Tim je vyhlaska
€. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen vyhlaska €. 480/2012 Sb.).

Z predchozich dvou odstavcl vyplyva, ze energeticky posudek, nevyjimaje projektovou
dokumentaci, je stézejnim podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu o stavebnim
povoleni. Pfitom stavebni ufad ani odvolaci organ nejsou opravnéni ke kontrole vécné
spravnosti znaleckého posudku, musi vSak posoudit, zda byl zpracovan v souladu
s pravnimi pfedpisy a zda jsou vstupni udaje kontrolovatelné.

K Zadosti o vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu byl mj. pfiloZzen
energeticky posudek evid. ¢. 117015.1, ze dne 23. 8. 2018, vypracovany Ing. Tomasem
Novakem, energetickym specialistou, €. osvédceni 1590 (pfedlozeny dne 12. 12. 2019).
Odvolaci organ se tedy zabyval, zda tento energeticky posudek svym rozsahem
a obsahem odpovida ust. § 9a odst. 3 zakona o hospodareni energii a § 7 a pfiloham
€. 5 a 6 vyhlasky €. 480/2012 Sb. Pfitom zjistil v energetickém posudku tyto nedostatky:

- V posudku je uvazovan jednorazovy naklad na odpojeni od SZTE pouze jako
,naklady celkem narevize predavaci stanice za20 let". AvSak
do jednorazového nakladu na odpojeni od SZTE v daném pfipadé patfi také
min. naklady na demontaz stavajicich rozvodl od SZTE v pfedmétném domé
¢.p. 2133, tj. potrubi topné vody, potrubi teplé vody a cirkulace v€etné zaslepeni
téchto potrubi uodboCek dodomu ¢&.p. 2133, dale odpojeni souvisejici
elektroinstalace s méfenim a regulaci, v€etné vyregulovani tepelné soustavy
po odpojeni odbératele.

- Investi¢ni naklady by mély byt dle metodické pomuicky Ministerstva Zivotniho
prostfedi k hodnoceni ekonomické pfijatelnosti vyuziti tepla ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim
zdrojem (dale jen metodicka pomicka MZP), doloZzené poloZzkovym rozpo&tem
garantovanych dodavatelem. Zpracovatel posudku v bodé ,2.1. Seznam
podkladl pro vypracovani EP“ mj. uvadi ,polozkovy rozpocet na vybudovani
plynové kotelny pro vytapéni a ohfev TV“. Tento polozkovy rozpocet ale neni
soudasti spravniho spisu — nebyl Stavebnimu ufadu M&U Sternberk piedlozen.
V8echny posudkem deklarované vstupni uUdaje a hodnoty musi byt
pfezkoumatelné. Tedy neni zfejmé, jak zpracovatel posudku dospél
k ,investicnim vydajum projektu celkem® 1 068 437 K& (na str. 13 v Casti 2.2.2.
,Vysledky ekonomického vyhodnoceni — instalace plynové kotelny®, ¢imz jsou
tyto investi¢ni naklady nepfezkoumatelné (mj., i zda bylo pocitano s reinvestici
a po jaké dobé).

— Zposudku od jeho Casti 2.2.2. dale neni zfejme, zda uvedené Castky v K& jsou
bez DPH nebo s DPH.

- Vrozporu sust.§7 odst.3 pism.b) vyhlasky ¢.480/2012 Sb. zjisténi
energetického specialisty neobsahuje hodnoceni ekonomické proveditelnosti,
které se provadi zplsobem, ktery je uveden v pfiloze ¢ 5 k této vyhlasce.
Z posudku totiz neni viibec ziejmé, jak jeho zpracovatel napf. dospél ke kritériu
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Cisté souCasné hodnoty (NPV) nebo ke kritériu vnitini vynosové procento (IRR).
Sice jsou vypsany dle této pfilohy €. 5 pfislusné vypocltové vzorecky, ale jiz
nejsou uvedeny tyto vzoreCky s prezkoumatelné dosazenymi pozadovanymi
udaji. Pak jsou az vysledky ekonomického hodnoceni uvedené v tabulce dle
bodu 2. této pfilohy. Uvedeny vypocCet pomoci vzore€ku tedy v pfedmétném
posudku chybi.

- Cast 2.2.2. ,Vysledky ekonomického vyhodnoceni — instalace plynové kotelny*
na str. 13, vCetné nedatovaného dodatku, predloZzeného Stavebnimu ufadu
Mé&U Sternberk dne 29. 1. 2020, které se dle pfilohy 5 vyhlasky &. 480/2012 Sb.
uvadi v tabulce dle bodu 2. této pfilohy, jsou z €asti v rozporu s touto vyhlaskou,
protoze u ,Provoznich nakladi celkem®“ a jejich vS8ech podpoloZzek (nakladu
na energii, nakladd na opravu a udrzbu, ostatni provozni naklady atd.) je
nespravné uvedena jednotka: misto spravnych ,K&/rok” je uvedena jen K¢
K tomu jeSté odvolaci organ doplnhuje, ze energeticky posudek, jako pravnim
prfedpisem stanoveny dokument, jeZ ma taxativné stanovené nalezitosti dle ust.
§ 6 vyhlasky ¢&. 480/2012 Sb., neni mozno doplfiovat samostatnymi dodatky —
jednotlivymi listy bez autorizovani energetickym specialistou a bez uvedeni dne
zpracovani (v daném pfipadé byly dodatky energetickym specialistou pouze
podepsany). Kazdy dodatek musi byt energetickym specialistou autorizovan
otiskem jeho razitka.

— Dale v uvedené tabulce ,Vysledky ekonomického vyhodnoceni” jsou sice fadky
,-naklady na energii 188 859 K¢, ,naklady naopravu a udrzbu 4851 K&
,0sobni naklady (mzdy, pojistné)* 4750 K&, ,ostatni provozni naklady“ 1 000 K&
a ,naklady na emise a odpady” 6500 K¢, avSak neni zfejmé, jak k témto udajum
zpracovatel energetického posudku dospél, co tedy bylo podkladem
k takovymto udajiom?. Napf. naklady na energii by mély mj. vychazet z vypoctu
spotieby el. energie dle pfikonl navrzenych jednotlivych Eerpadel a kotlU.

Zuvedeného je zfejmé, ze vSechny tyto nedostatky podané Zadosti
(nepfezkoumatelnost pfedmétného energetického posudku) nebylo mozno pominout
a bez jejich odstranéni nebylo mozno ve véci rozhodnout, nebot to mohlo mit podstatny
vliv na dalSi prabéh fizeni. Zasada zakonnosti pfitom musi byt uplatiovana nejen pfi
vydavani rozhodnuti, ale i v pribéhu celého spravniho fizeni. Za této situace byl
Stavebni Ufad M&U Sternberk povinen u vad energetického posudku postupovat dle
ust. §45 odst. 2 spravniho fadu a takto vyzvat Zadatele, aby nedostatky zadosti
ve stanovené Ihuté odstranil a poucit ho o dusledcich, pokud vady zadosti neodstrani.
Tuto povinnost v8ak Stavebni ufad M&U Sternberk nesplnil a proto vydal rozhodnuti,
které nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, onémz nejsou dlvodné
pochybnosti, a takto postupoval v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu.

Dale odvolaci organ uvadi, Ze projektova dokumentace, jako povinna pfiloha k Zadosti
o vydani stavebniho povoleni, musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 111 stavebniho
zakona a § 2 a pfiloze €. 12 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska €. 499/2006 Sb.). V tomto ohledu pak bylo
odvolacim organem zjisténo nasleduijici:

-V &asti A. privodni zprava je v bodé ,A.4.k) Orienta¢ni naklady stavby“ uvedeno,
ze ,Predpokladané investi¢ni naklady stavby: 1.100.000 K¢&“. Neni vibec zfejmé,
kde projektant k uvedené hodnoté pfisel, tzn. takto uvedené naklady jsou
nepfezkoumatelné. Navic tyto naklady stavby nekoresponduji s ,InvestiCnimi
vydaji projektu celkem® v pfedmétné tabulce ,Vysledky ekonomického
vyhodnoceni“ v pfedmétném energetickém posudku.
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Z uvedeného je opét ziejmé, Ze tyto nedostatky podané zadosti nebylo mozno pominout
a bez jejich odstranéni nebylo mozno ve véci rozhodnout, nebot’ to mohlo mit podstatny
vliv na dalSi prubéh fizeni. Zasada zakonnosti pfitom musi byt uplatiiovana nejen
pfi vydavani rozhodnuti, ale i v pribéhu celého spravniho Fizeni. Za této situace byl
Stavebni ufad M&U Sternberk povinen u vad projektové dokumentace opét postupovat
dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a takto vyzvat Zadatele, aby nedostatky zZadosti
ve stanovené Ihaté odstranil a poucit ho, Ze jinak bude fizeni zastaveno. Tuto povinnost
vSak Stavebni ufad M&U Sternberk nesplnil a proto vydal rozhodnuti, které nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a takto
postupoval opét v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu.

Dle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona zména zplsobu dodavky nebo zména
zpusobu vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se
souhlasem organt ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s Uzemni energetickou
koncepci. Odvolaci organ ovéfil, zda byly splnény vSechny tfi podminky tohoto
ustanoveni, ktery je v daném pfipadé specialnim pfedpisem vuci stavebnimu zakonu.

Ze bylo vedeno stavebni fizeni, je nepochybné. Stavebni Gfad M&U Sternberk v tomto
fizeni predloZzenou zadost o zménu vyroby tepelné energie a odpojeni od dosavadniho
systému centralniho zdroje vytapéni posoudil v soucinnosti s dot€enymi organy, kterymi
v daném pfipadé byl Odbor Zivotniho prostfedi M&U Sternberk jako organ ochrany
ovzdu$i, Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje a HasiCsky zachranny sbor
Olomouckeého kraje.

V novém projednani véci Stavebni Gfad M&U Sternberk jiz dostateéné posoudil soulad
pfedmétné stavby s Uzemni energetickou koncepci Olomouckého kraje (mésto
Sternberk nema svou Uzemni energetickou koncepci a ani nema povinnost ji mit, ale
naopak tuto povinnost ma Olomoucky kraj), pfiemZz se odvolaci organ s jeho
odudvodnénim, uvedenym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nastr.20 a 21
ztotoznuje. Spravny je zavér tohoto posouzeni, Zze predmétny zamér neni v rozporu
s navrhovou ¢asti koncepce budouciho vyvoje nakladani s energii Olomouckého kraje
vymezenou zakladnimi rozvojovymi cili, definovanou moznymi nastroji k jejich dosazeni.

K namitkam odvolatelky, tykajicich se udaju uvedenych v pfedlozeném energetickém
posudku, odvolaci organ uvadi:

Dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona muize ucCastnik Fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organl, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je uCastnikem fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, mlze ve stavebnim fizeni uplathovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoZ ochranou se podle
zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Ugastnik Fizeni ve svych namitkach uvede
skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako uc€astnika fizeni, a divody podani
namitek; k namitkam, které prekraCuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se
nepfihlizi. Ugastnik Fizeni byl takto opravnén vznaset pouze namitky, kterymi poukaze
na dot€eni svych prav. V daném pripadé odvolatelka spole¢nost AHP 3T s.r.o.,
zastoupena Mgr. DuSsanem Zachem, advokatem, mohla uplatiovat pouze pravo
odpovidajici vécnému bfemenu provozovat v bytovém domé na ulici UniCovska 84,
&.p. 2133, ve Sternberku tepelné zafizeni umist&né v tomto domé.
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Vypofadani namitek spole¢nosti AHP 3T s.r.o., zastoupené Mgr. DuSanem Zachem,
advokatem, na dodrzeni energetického zakona ve véci zpracovaného energetického
posudku se odvolaci organ odkazuje navySe uvedena jeho zjisténi nedostatkl
v predmétném energetickém posudku.

Odvolaci organ dale opakované sdéluje, Ze zména zpusobu vytapéni z pohledu
energetického a stavebniho zakona byla spravné provedena na zakladé stavebniho
povoleni. Toto vSak neni nijak vazano na soukromopravni smluvni vztah mezi
odbératelem tepelné energie a jejim dodavatelem. Stavebni Gfad M&U Sternberk
vydanym rozhodnutim pouze deklaroval, ze zamér Zadatele na zménu vyroby a rozvodu
tepelné energie tak, jak byl pfedlozen, je mozné z hlediska stavebniho i energetického
zadkona realizovat. Soukromopravni vztahy mezi dodavatelem a odbératelem,
spocivajici ve zplsobu ukonéeni smlouvy na odbér tepelné energie, stejné jako
na dohodé o cené za jednorazové naklady spojené s odpojenim od SZTE, je na téchto
dvou dot€enych subjektech.

Namitky odvolani, uvedené v €asti iii.,, jsou irelevantni, protoZze uvedené ust. § 77
odst. 4 energetického zakona se vyhradné tyka odbératele, ktery jim zUstava i nadale,
pro pripady, kdy se feSi propojeni rozvodu tepelné energie (SZTE) s nahradnim nebo
jinym zdrojem tepelné energie. V pfedmétném pfipadé se nefesi propojeni, ale odpojeni
od SZTE.

K namitce na postup organu ochrany ovzduSi pfi posuzovani energetického posudku
v souvislosti s metodickou pomtickou MZP a k nézoru odvolatelky, Ze organ ochrany
ovzduSi je kompetentni ke kontrole energetickych posudku, nejprve odvolaci organ
opakované konstatuje, Ze ke kontrole energetického posudku je pfislusna Statni
energeticka inspekce (SEIl), jako spravni ufad podfizeny Ministerstvu priumyslu
a obchodu, nikoli organ ochrany ovzdusi. Uvedena namitka byla opét posouzena jako
nedldvodna, prevysSujici ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Nad ramec k tomu odvolaci opakované cituje z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
10 As 84/2014: ,[47] Posouzeni ekonomické prijatelnosti jiného zpusobu vytapéni
Z hlediska zakona o ochrané ovzdu$i je treba odlisit od posuzovani vlivi zmény
tepelného zdroje na kvalitu ovzdusi. Vliv zmény stavby na kvalitu ovzdusi primarné
posuzuje prislusny dotceny organ statni spravy a své posouzeni promita do sveho
stanoviska predkladaného ve stavebnim fizeni. Prislusny spravni organ zajistujici
ochranu ovzdusi v8ak neni povolan k tomu, aby posuzoval ekonomickou pfijatelnost
navrhované zmény. O splnéni podminky ekonomické neprijatelnosti dosavadniho
zasobovani teplem ze SZTE a ekonomicky vyhodnéjsim zasobovani teplem z vlastniho
zdroje stavebnika je povinen si uc€init usudek stavebni urad.”

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze prvoinstanéni rozhodnuti Stavebniho ufadu Mé&U
Sternberk bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, vyhlaskou &. 499/2006 Sb.,
a vyhlaskou €. 480/2012 Sb., ¢imz bylo poruseno i ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ Stavebni ufad M&U Sternberk vydal rozhodnuti, které neni v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, a které poruSuje zasadu materialni pravdy, jelikoz
nevychazi ze skute€ného spolehlivé zjisténého stavu véci.

Na podkladé takto zjisténych skutecnosti pak odvolaci organ dospél k zaveéru, Ze nelze

potvrdit rozhodnuti Stavebniho dfadu M&U Sternberk ze dne 9. 6. 2020 a rozhodl, jak
ve vyroku |. uvedeno, s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené
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rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét Stavebnimu udfadu M&U Sternberk k novému
projednani.

Pro Géely oznamovani tohoto rozhodnuti pak Odbor SR KUOK pievzal vymezeni
Ugastniki z napadeného rozhodnuti Stavebniho dfadu Mé&U Sternberk, pficemz
vymezeni ucastniku Fizeni zkontroloval dle aktualniho stavu vlastniki pfedmétnych
bytovych domu s vymezenymi bytovymi jednotkami v katastru nemovitosti.

Poté, co toto rozhodnuti nabude pravni moci, vyzve Stavebni ufad M&U Sternberk
Zadatele k dopInéni podkladu fizeni dle vySe uvedeného. V tomto fizeni Stavebni ufad
M&U Sternberk na zakladé shromazdénych podkladd ve véci znovu rozhodne, pficemz
bude muset vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodovat v souladu se
zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a u kazdého doplnéného
podkladu Fizeni vzdy da ucastnikim Fizeni moznost, aby se mohli k nému vyjadfrit,
popfipadé mohli navrhnout jeho doplnéni. Pfitom bude vazan v tomto rozhodnuti
vyjadifenym pravnim nazorem odvolaciho organu, pokud nenastanou nové pravné
vyznamneé skutecnosti.

Pouceni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ugastnici Fizeni, kterym se toto rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

1. Bc. Martina Hiclova, doruCovaci adresa Bozeny Némcove 29, 691 06 Velké
Pavlovice

(zastupujici  SpoleCenstvi vlastnik(i jednotek pro dum Unicovska 2133/84,
Sternberk, IC 277 66 900, se sidlem Uniéovské 2133/84, 785 01 Sternberk 1)
Jaroslav Cada, Uniovska 84, 785 01 Sternberk 1

Lucie Cadova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

Zbynék Cipel, Unicovska 84, 785 01 Sternberk 1

Petra Cipelova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

Zdenék Doupal, UniCovska 84, 785 01 Sternberk 1

David Drabek, UniGovska 84, 785 01 Sternberk 1

Radomir Duda, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

Pavla Filipikova, UniGovska 84, 785 01 Sternberk 1

David Jofenek, UniGovska 84, 785 01 Sternberk 1

11. Jindfich Kalina, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

12. Ivana Lena Kalinova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

13. Dagmar Kraémarova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

14. Katefina Lorencova, Uniéovska 84, 785 01 Sternberk 1

15. Marek Lubrich, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

16. Eva Lubrichova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

17. Anna Strakova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

18. Zdenek Sidma, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

—
COONOIOARWN
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19. Petr Skrabalek, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

20. Petra Unzeitigova, Komenského 34, 785 01 Sternberk 1

21. Mgr. Pavla Valentova, Tkalcovska 13, 785 01 Sternberk 1

22. Miroslav Volf, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

23. Jaroslava Volfova, UniSovska 84, 785 01 Sternberk 1

24. Jifi Zatloukal, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

25. Jitka Zatloukalova, Uni¢ovska 84, 785 01 Sternberk 1

26. Mgr. DusSan Zach, advokat, se sidlem Na Zamecké 5, 140 00 Praha 4
(zastupujici AHP 3T s.r.o., IC 278 70 537, Podbabské 13, 160 00 Praha 6)

27. GridServices, s.r.o., IC 279 35 311, Plynarenska 1, 657 02 Brno

28. mésto Sternberk, Horni namésti 16, 785 01 Sternberk 1

otisk Uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Dale obdrzi na védomi:

29. Hasiésky zachranny sbor Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 91, 779 00 Olomouc

30. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova
6, 779 11 Olomouc

31. Méstsky Gfad Sternberk, Odbor Zivotniho prostfedi (organ ochrany ovzdusi
a odpadové hospodarstvi), Horni namésti 16, 785 01 Sternberk 1

32. Meéstsky ufad Sternberk, Odbor stavebni, Horni namésti 16, 785 01 Sternberk

33. ad/a-330 V/5
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