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proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Stavebni ufad Magistratu mésta Prostéjova,
ze dne 12.02.2021, ¢. j. PVMU 14325/2021 61

DVOJMO



V zevné oznadené pravni véci jsem k mému zastupovani zmocnil
P J 1%
_, advokata, sidlem Olomouc_ PSC: 779 00, pficemz plna moc
je jiz zaloZena ve spise. Prosttednictvim mého pravniho zdstupce podavam toto

doplnéni odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Stavebni afad Magistratu mésta Prostéjova,
ze dne 12.02.2021, ¢. j. PVMU 14325/2021 61:

L

Dne 08.03.2021 obdrZel mij pravni zastupce vyzvu od Stavebniho ufadu Magistratu
mésta Prostéjova (déle jen , spravni orgin”) ze dne 04.03.2021, ¢. j. PVMU 27759/2021
61, kdy? jsem byl vyzvan, abych ve lhaté 5 dnii, ode dne doruéeni této vyzvy doplnil
své odvoléani ze dne 02.03.2021 o udaj, v ¢em spatfuji jeho rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchézelo. S ohledem
na § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ve [hité uréené spravnim organem si dovoluji doplnit své odvolani o niZe
uvedené skutecnosti.

II.
Rozhodnuti sprivniho organu, kdy zamitl mou Zidost o dodateéné povoleni
stavby ,Driténého oploceni” na pozemku parc. ¢ [l v katastrilnim Gzemi
ile jen ,stavba”), a to u davodu, Ze umisténi této stavby je
v rozporu se schvilenou azemné planovaci dokumentaci, povaZuji za nespravné a
mam za to, Zze takovyto nesoulad neni dan.

Spravni organ pfi posuzovani otazky, zda je dodate¢né umisténi stavby v souladu
s tzemné planovaci dokumentaci, dosel k nasledujicimu zavéru: ,Z vyse uvedeného
vyroku Uzemniho plinu Prostéjov vyplyod, Ze umistént predmétného oploceni v plose
vefejného prostranstoi je pFipustné, resp. podminéné pripustné, pouze v pfipadé, Ze oploceni
neomezi prichodnost iizemim, tedy z itzemniho planu nevyplijva, Ze by muselo dojit
k diplnému znemoznéni prichodu, ale postacéi jeho omezeni. Z predloZené projektové
dokumentace, konkrétné z vykresu C.03/00 Situace koordinacnt, je patrné, Ze oploceni je
oystavéno témér az po hranu, kde se relativné vodorovnd, a tedy priichozi, édst levého brehu
vodniho toku | NG W zocind svazovat k predmétnému toku, tedy oploceni je
vystavéno po celé SiFi biehu umoZiiujici priichod, a volnd je ponechdna pouze
svahovitd &ist, kterou neni moZné uvaZovat pro bezpeiny a poklidny prichod. Z
vijse uvedeného dosel stavebni tifad k novému nizoru, Ze priichodnost uzemim je
p¥inejmensim omezena, protoze je zachovin pouze volny priicchod podél oploceni.

Jsem ptesvédéen, Ze shora uvedend stavba vdak omezeni prichodnosti tzemim
nezpusobuje a zavér o jejim nesouladu stzemné planovaci dokumentaci neni



spravny. Ostatné navic shora uvedeny nazor spravniho orgénu je pomérné rozporny,
kdyZ v prvni &sti shora uvedeného odstavce konstatuje, Ze priichodnost Gzemnim je
omezena, aby v zavéru téhoz odstavce uvedl, Ze je zachovan volny prichod podél
oploceni.

Je taktem, Ze dle dzemniho planu mésta Prostéjov se stavba nachazi ve stabilizované
plose vefejného prostranstvi (PV), ¢islo plochy [[ll} kde je podminéng piipustné
umisténi ,oplocent pozemkii, které neomezi priichodnost iizemim a nenarusi harmonicke
meritko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem”. Nicméné v tzemnim planu bod
vyroku 7.14.3. se obecné hovoti pro pfipad podminéného pfipustného vyuiti plochy
vetejného prostranstvi, Ze do téchto dzemi lze umistovat jakékoliv stavby, pokud se
mimo jin¢ neohrozi plnohodnotné hlavni vyuziti plochy. V pfipadé stavby musim
opétovné upozornit, Ze v daném tzemi se nenachazi zadna pésina ¢i stezka urcena
pro pravidelny pési provoz a vefejné prostranstvi je zde tvofeno pouze zatravnénou
plochou (loukou). Mém tedy za to, Ze plnohodnotnym hlavnim vyuZitim plochy ¢.
1069 - zatravnéna louka v blizkosti vodniho toku neni zajisténi priichodu pro girokou
vefejnost. Ostatné i v ptipadé, kdyby tomu tak bylo, ivaha spravniho organu o tom,
ze takovyto prachod nenf zajistén, protoze ¢ast prachodu za stavajicich podminek je
skrze svahovitou cast terénu, neni jakkoliv od@ivodnénd a takova argumentace o
pouhé svahovitosti terénu nemuize obstat.

Rovnéz si dovoluji zopakovat, ze prichodnost tizemim nemtZe byt brana doslovn,
tedy, ze vefejnost by méla mit zajisténo, resp. by neméla mit jakkoli omezeno,
prichodnost veskerym vetejnym prostranstvi. Uvedené se musi posuzovat i
s ohledem na hlavni Gcel vyuZiti plochy, a jsem toho nézoru, e v daném piipadé se
jednd ptedeviim o udrzbu vodniho koryta [ N H o jc aktualne
zajisténo. Mj. op&tovné zmifiuji, Ze i za dané situace je schopna KTERAKOLIV tfeti
osoba stale prochézet okolo zminéného potoka, a to podél nového oplocen.

IIL
S ohledem na shora uvedené si tedy dovoluji poZédat, aby odvolaci orgin, Krajsky
afad Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, rozhodnuti
Magistratu mésta Prost&jova, Stavebni tifad Magistritu mésta Prostéjova, ze dne
12.02.2021, &. j. PVMU 14325/2021 61, zrusil a véc vratil k novému projednani.
15.3.2021
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