KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
CJ: KUOK 97787/2021 Olomouc 4. fijna 2021
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Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listt: 11
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazk priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
fad), pfrezkoumal na podkladé odvolani Ing. Bohuslava Filipa, bytem lvan €. p. 18,
798 23 Klenovice na Hané, podaného dne 22. 3. 2021, rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad MMPV), vyhotovené pod Sp. zn.
SU/31/2021-0d, &.j. PVMU 11312/2021 61, dne 4. 3. 2021. Stavebni ufad MMPv
timto rozhodnutim, podle ust. § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen stavebni zakon)
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, na zakladé
zadosti obce Ivan, IC 00288314, lvan 197, 798 23 Ivan, zastoupené AP INVESTING,
s.r.o., IC 60712121, Inzenyrska a dodavatelska spoleénost, Palackého tfida 768/12,
612 00 Brno, rozhodl o umisténi stavby pod nazvem ,lvan — splaskova kanalizace a
COV* na pozemcich parc. &. 260/4, 579, 581, 640, 85/1, 562/1, 634/1, 221, 220, 562/2,
571,632,561/2,555/2,573,17/12, 559/1, 555/1, 561/1, 631/1, 533/6, 556/2, 570, 22/1,
260/2, 643/1, 643/4 a 634/5 v katastralnim uzemi lvan na Hané.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani Ing. Bohuslava Filipa, bytem lvan €. p. 18, 798 23 Klenovice na Hané, podané
dne 22. 3. 2021, sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv vyhotovenému
dne 4. 3. 2021 pod Sp. zn. SU/31/2021-Od, &. j. PVMU 11312/2021 61, se podle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu,

zamita

a odvolanim napadené shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv se

potvrzuje.

Ucgastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho rfadu:

Obec Ivan, IC 00288314, Ivai 197, 798 23 Ivan

Jifi Buchta, nar. 2. 3. 1960, Ivan ¢.p. 59, 798 23 Klenovice na Hané

Ladislav Vyvazil, nar. 17. 9. 1956, Klopotovice €.p. 30, 798 21 Bedihost

Tomas Vyvazil, nar. 13. 3. 1971, Prostéjovska €.p. 240, 751 01 Tovacov I-Mésto
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Helena Zatloukalova, nar. 2. 11. 1958, U Dvora ¢&.p. 256/15, 751 02 Troubky nad
Becvou

Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, IC 70960399, Stredisko
udrzby Jih Prostéjov, Kostelecka 912/55, 796 01 Prostéjov

Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, Dfevaiska 932/11, 602 00 Brno

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., IC 61859575, Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc
GasNet Sluzby, s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

EG.D, a.s., IC 28085400, Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Liber, 190 00 Praha

Odivodnéni

Stavebni ufad MMPv obdrzel dne 22. 12. 2020 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,lvan — splaskova kanalizace a COV* na pozemcich parc. &. 260/4, 579, 581,
640, 85/1, 562/1, 634/1, 221, 220, 562/2, 571, 632, 561/2, 555/2, 573, 17/12, 559/1,
555/1, 561/1, 631/1, 533/6, 556/2, 570, 22/1, 260/2, 643/1, 643/4 a 643/5 v kat. Uzemi
Ivani na Hané. Pfedmétna stavba kanalizace sestava ze stavebnich objektd SO 2.01
stoky splaskové kanalizace, SO 2.02 &erpaci stanice CS1, SO 2.03 vytlaény fad, SO
2.04 odbocky pro domovni pfipojky, SO 2.05 pfipojka NN pro €erpaci stanici, SO 2.06
opravy krajskych komunikaci, SO 2.07 opravy mistnich komunikaci SO 2.08 pfelozky
inzenyrskych siti, PS 2.01 &erpaci stanice CS1 — technologicka &ast, PS 2.02 &erpaci
stanice CS1 — elektrotechnologicka &ast, PS 2.03 Serpaci stanice CS1 — dispeéink a
radiovy prenos. Stavba COV sestava ze stavebnich objektd SO 1.01 HTU a sadové
upravy, SO 1.02 &erpaci stanice, SO 1.03 sdruzeny objekt COV, SO 1.04 pristfesek
pro kontejnery, SO 1.05 trubni rozvody, SO 1.06 komunikace v COV, SO 1.07 stavebni
elektroinstalace, SO 1.08 prijezdova komunikace, SO 1.09 pfipojka NN, SO 1.10
pripojka vody, SO 1.11 oploceni, PS 1.01 strojné& - technologicka éast COV, PS 1.02
elektrotechnologicka ¢ast COV a PS 1.03 dispecink a radiovy prenos.

Opatfenim ze dne 8. 1. 2021 Stavebni ufad MMPv oznamil zahajeni uzemniho fizeni
o umisténi uvedené stavby ,Ivar — splaskova kanalizace a COV* na pozemcich v kat.
Uuzemi lvan na Hané, upustil od ustniho jednani a uc€astnikim Fizeni pro uplatnéni
namitek a dotéenym organim pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Ihitu
15 dnU od dorucéeni uvedeného oznameni. Soucasné ucastnikim Fizeni sdélil, ze
nashromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostate¢né pro vydani rozhodnuti
ve shora uvedené véci, a ze maji dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, prfed vydanim
rozhodnuti moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve lhaté
7 kalendarnich dn(, pocinajici bézet dnem 15. 2. 2021. Poté dne 22. 2. 2021 Stavebni
urad MMPv obdrzel namitky ucastnika fizeni Ing. Bohuslava Filipa, kterymi vyjadfuje
nesouhlas s navrhovanou stavbou kanalizace a COV, coZ odlvodiuje mj. pFilinou
nakladnosti dané stavby a navrhuje jiné feSeni odvadéni splaskovych vod. Také zada
0 zafazeni mezi u€astniky fizeni a pozaduje zastaveni nebo preruseni Fizeni, jelikoz
takto navrzena stavba neni v jeho zajmu ani v zajmu vétSiny uc€astnikl fizeni. Poté
dne 4. 3. 2021 Stavebni tfad MMPV vyhotovil rozhodnuti Sp. zn. SU/31/2021-0d, &. j.
PVMU 11312/2021 61, jimz navrhovanou stavbu ,lvan - splaskova kanalizace a COV*
na pozemcich v katastralnim uzemi Ivan na Hané umistil.

Nasledné dne 22. 3. 2021 nahlédl Ing. Bohuslav Filip do spravniho spisu a soucasné
zapisem do protokolu o nahlizeni do spisu podal proti tomuto rozhodnuti o umisténi
stavby ,lvan — splaskova kanalizace a COV* odvolani.
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Poté dne 29. 3. 2021 Stavebni ufad MMPv obdrzel podani Ing. Bohuslava Filipa pod
nazvem ,Systémova namitka podjatosti Magistratu mésta Prostéjova v tomto uzemnim
fizeni“, ve kterém mj. uvedl, Ze si dne 22. 3. 2021 v8iml na uUfedni desce vyvéSeného
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Proto nahlédl do spravniho spisu a podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dale uvedl, zZe si nasledné prolistoval ,Prostéjovske
radnicni listy“ €. 2 ze dne 25. 2. 2021, v nichz si pfeCetl ¢lanek ,Vodovody a kanalizace
Prostéjov - jesté horsi, nez jsem si myslel“ a z néhoz se dozvédél, Ze mésto Prostéjov
drzi 72 % akcii této spoleCnosti. Dale také, Ze si pfi procitani napadeného uzemniho
rozhodnuti vSiml, ze pravé Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., ktera neni mezi
uCastniky uzemniho fizeni, si z titulu vlastnika provozné souvisejiciho celku klade
podminky prostfednictvim jakési MOVO, a.s., (. MORAVSKA VODARENSKA, a.s.),
ktera je uCastnikem fizeni. Pfitom jednou z podminek je smlouva o smlouvé budouci
0 majetkovém prevodu predmétného verejného vodovodu a vefejné kanalizace do
majetku Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s. (dale VaK Prostéjov, a.s.). Z tohoto dle
odvolatele vyplyva stiet zajmU spocivajici v pomeéru mésta Prostéjova k rozhodované
véci, kvuli némuz nemohou uUfednici Magistratu mésta Prostéjova ve véci rozhodovat
nezavisle, protoze jejich zaméstnavatel ma pfimy zajem na vybudovani této stavby.
Nezbyva mu proto, jak uvadi, nez ihned podat namitku systémové podjatosti vSech
ufednich osob Magistratu mésta Prostéjova, které by se mohly jakkoliv podilet na
rozhodovani v této véci.

Dale uvadi, Ze ze stejného duvodu by dle jeho nazoru mél spravni organ zvazit, jestli
neni na misté zahajit z moci ufedni pfezkumné Fizeni ve véci zmény uzemniho planu
obce Ivangé, ktery je klicovym podkladem tohoto napadeného uzemniho rozhodnuti, a
tento neCekany majetkovy zajem nebyl znamy vSem ucastnikd fizeni v prabéhu jeho
projednavani, ackoli nepochybné musel existovat uz tehdy a jak Ize dle jeho nazoru
dovodit z okolnosti, mohl tak mit zasadni vliv na vypofadani jeho namitek tykajicich se
problematiky zpracovani splaski z domacnosti v obci Ivani, coz podrobné rozvadi.

Pfipomina, ze béhem nahlizeni do spisu, ktery mu, jak uvadi, dosud nebyl pfedlozen
v plném rozsahu, se pan Jifi Odvarka zminil, Ze pro ucel stavby splaskové kanalizace
by pry bylo mozné dokonce vyvlasthovat nezbytné pozemky, a proto zaroven zada o
pisemneé vyjadreni, zda by k takovému kroku mohlo byt pfistoupeno na zakladé tohoto
uzemniho Fizeni, zda timto bylo vyhroZzovano nékterym ucastnikim a €im by takovy
zasah do vlastnickych prav nékterych ob&and mohl byt v tomto konkrétnim pfipadé, {j.
,zbytecné splaskové kanalizace v nasi malé obci, zdlvodnén.

O vySe uvedené namitce systémové podjatosti vznesené Ing. Bohuslavem Filipem
Stavebni Ufad MMPV rozhodl usnesenim ze dne 27. 4. 2021, Sp.Zn: SU/31/2021-Od,
€. j.. PVMU 57767/2021 61. Timto usnesenim, podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu,
Stavebni ufad MMPv rozhodl tak, ze k namitce systémové podjatosti Magistratu mésta
Prostéjova ve véci uzemniho fizeni o umisténi stavby ,lvan — splaskova kanalizace a
COV* vedeném pod Sp.Zn.: SU/31/2021-0Od, kterou vznesl dne 29. 3. 2021 ugastnik
fizeni Ing. Bohuslav Filip, Ivan €. p. 18, 798 23 Klenovice na Hané, se nepfihlizi. Poté
dne 28. 5. 2021 proti usneseni o namitce podjatosti podal Ing. Bohuslav Filip odvolani.
O odvolani proti uvedenému usneseni bylo vedeno samostatné odvolaci fizeni pod
Sp.zn. KUOK/66346/2021/0SR/7515, ve kterém bylo napadené usneseni stavebniho
Uradu MMPv ze dne 27. 4. 2021 rozhodnutim Odboru SR KUOK ze dne 11. 8. 2021,
¢.j. KUOK 84780/2021, zruSeno. Davodem pro zruSeni napadeného usneseni byla
skute€nost, ze Stavebni ufad MMPv o namitce ,systémové podjatosti“ rozhodl sam a
nepfedal namitku Krajskému ufadu Olomouckého kraje. Pfitom o podané namitce ani
nelze rozhodnout usnesenim, jelikoz o véci samé bylo jiz rozhodnuto. S takovou
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namitkou je tak nutné, v souladu se zavérem NejvysSiho spravniho soudu uvedeném
v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As 89/2010-152, nakladat jako s neformalnim
podnétem, na jehoz zakladé bude tvrzena podjatost ufedni osoby z moci ufedni
provéfena, a to odvolacim organem v prubéhu odvolaciho Fizeni, zde v odvolacim
fizeni ve véci odvolani Ing. Bohuslava Filipa proti rozhodnuti o umisténi stavby ,lvan
— splaskova kanalizace a COV* na pozemcich v katastralnim tUzemi Ivar na Hané.

Vzhledem k tomu, Ze Odbor SR KUOK shledal, Ze odvolani Ing. Bohuslava Filipa proti
vySe uvedenému usneseni Stavebniho ufadu MMPv ze dne 27. 4. 2021 je zC€asti
podnétem k pfezkoumani uzemniho planu obce Ivané, postoupil zminovany podnét
k pfezkoumani pfedmétného uzemniho planu, tj. opatfeni obecné povahy podle ust.
§ 174 odst. 2 spravniho Fadu, Oddéleni uzemniho planovani Odboru SR KUOK
(OdUP), jakozto spravnimu organu nadfizenému spravnimu organu, ktery pfredmétné
opatfeni obecné povahy (zde uzemni plan obce Ivan) vydal.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ,lvan — splaskova
kanalizace a COV* neobsahovalo veskeré naleZitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu, Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne 15. 4. 2021 odvolatele Ing. Bohuslava
Filipa vyzval k odstranéni nedostatkt podani, k ¢emuz mu stanovil Ihitu 7 dna.

Dne 13. 5. 2021 Stavebni urad MMPv obdrzel podani odvolatele nazvané ,Neucinnost
dorugovani ve véci Uzemniho Fizeni ,Ivan - splaskova kanalizace a COV*. V tomto
podani Ing. Bohuslav Filip navrhoval vyslovit neu€innost doruCovani. Uved|, Zze dne
12. 5. 2021 mu byl do schranky vioZzen doporuceny dopis, ve kterém ho Stavebni urad
MMPv vyzyval k doplnéni odvolani ve Ih(té 7 dnu od pfevzeti vyzvy. Dale, Ze z obalky
zZjistil, ze k marnému pokusu o doruceni tohoto dopisu doslo jiz dne 20. 4. 2021, a ze
si ho mohl vyzvednout od 21. 4. 2021. Pokud by se od tohoto dne pocitalo 10 dnu, nez
nastane fikce doru€eni a pak by mu bézZela stanovena |hita, uplynula by mu dfive, nez
se o zasilce dovédél. Proto navrhuje vyslovit neu€innost doru€eni a zada o prodlouzeni
IhGty k vyjadfeni o 15 dnu. Dale uvadi, ze na vadné dorucovani si v uplynulych tydnech
stézoval pfimo na posté kvali jinym zasilkam netusic, jak uvadi, ze dochazi k takovému
omezeni jeho prav také v této obecné zavazné véci. Proto mu nezbylo, nez se obratit
na organy &inné v trestnim fizeni (zejména Policii CR), pfi¢emz by mél byt, jak uvadi,
Jifi Odvarka, vedouci oddéleni pro pfi¢lenéné obce, jednim ze svédkul. Dale uvadi, ze
nevi, zda to nezaklada novy divod jeho osobni podjatosti, a proto mu nezbyva nez
navrhnout prerusit fizeni, aby nebylo stizeno dalSi podstatnou vadou.

Dale uvadi, Ze vydanim inkriminovaného uzemniho rozhodnuti byla poruSena vyhlaska
k zakonu €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potifebu a
0 zméné nékterych zakonu, pfi€emz nebylo prakticky odivodnéno upfednostnéni Cisté
podnikatelskych zajm( nad vefejnym zajmem hospodarného nakladani s vefejnymi
prostfedky, ktery haji svymi namitkami pfed Skodou, ktera nejen jemu osobné, ale i
vSem ostatnim ob&anim nezvratné hrozi, i zatajenim ucastnika fizeni VaK PV, a.s.,
jehoz pozadavkim vznesenym prostifednictvim zastupce bylo vyhovéno, a kterého se
Stavebni ufad MMPv pokusil skryt pfed ucastniky fizeni, z nichz, jak uvadi, vétSina
oCividné neni schopna se pfiméfené ucinné branit (s ohledem na svij pokrocily vék,
nedostatek zkusSenosti s administrativou, s absenci pravniho vzdélani).

Dale uvadi, Ze zamér Zzadatele neni v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, pficemz k jeho vydani mohlo dojit dle nazoru podatele i zneuZzitim omezeni
(napf. pohybu ob&anul) zavedenych mimofadnymi vladnimi opatfenimi a porusovanim
nékterych procesnich zasad spravniho fizeni. Proto dle ného méla byt Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitnuta, a jelikoz se tak nestalo, potom by mélo byt rozhodnuti
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zru$eno a fizeni zastaveno s tim, Zze by méla byt vyvozena pravni odpovédnost vidi
ufednim osobam, které se na jeho vydani podilely, také vac&i t&€m, ktefi se pokouseji
usnadnit nasilné protlaceni této zcela zbyteCné stavby splaskové kanalizace, kterou
obec Ivan nepotiebuje, a ktera bude o 20 miliénu drazsi nez ekologicky srovnatelné a
podstatné levnéjSi feSeni. Dale uvadi, ze mu hrozi pfima Skoda v desitkach tisic korun
za nepotifebnou kanalizaéni pfipojku, k jejimuz vybudovani bude nepochybné pfinucen
zneuzitim ust. § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich.

PoZadované doplnéni odvolani bylo Stavebnimu ufadu MMPv doru¢eno nasledné dne
24. 5. 2021, a to jako vyjadreni k podanému odvolani.

V tomto podani uvadi, Ze odvolani by mélo byt vyhovéno a uzemni rozhodnuti by mélo
byt zruSeno jako nezakonné, protoze ani opravou odstranitelnych vad, tj. doplnénim
odlvodnéni feSeni konflikth vefejnych zajma a nehospodarného nakladani s vefejnymi
prostfedky, ani zménou rozhodnuti nelze dle nazoru odvolatele dostat neprekrocitelné
zakonné podmince, ze pfi rozhodovani mezi vice variantami musi navrh reSeni
vychazet z optimalnich investi¢nich a provoznich nakladi ve vztahu k poZadované
Jakosti vyCiSténych odpadnich vod. Dale uvadi, ze dle variantni studie odkanalizovani
obce se budou u navrzené varianty €.1 (s vybudovanim sbérného systému) naklady
pohybovat kolem 35 miliénu korun a pro tficeti letech provozu vzrostou na 50 milién(
pohybovaly kolem 15 milionG korun a za 30 let provozu by se mohly zvySit na cca 21
miliénd korun, coz nedosahuje ani poloviny nakladui u variant se sbérnym systémem.
Napadené rozhodnuti je dle odvolatele nezakonné pro nedostatecné odivodnéni, kdy
ignoruje klicové vefejné zajmy (hospodarné nakladani s vefrejnymi prostfedky), haji
jiné vefejné zajmy, aniz by objasnilo, jak byl vyfeSen konflikt podnikatelskych zajmu
s vefejnym zajmem a s pravy ucastniku fizeni.

Dale uvadi, ze ze vSeho nejdfive mél Stavebni ufad MMPv odlvodnit, jak aplikoval
principy ochrany Zivotniho prostredi, zejména princip trvale udrzitelného rozvoje, ktery
byl dle jeho nazoru porusen. Dale uvadi, Ze pfi hodnoceni urovné ochrany Zivotniho
prostfedi (zde za pomoci zbyte€né kanalizace) je nutno pfihlizet k tomu, Ze obec lezi
v intenzivné zemédélsky obhospodafované oblasti, kde jsou na pole aplikovany
desitky tun statkovych hnojiv, a navic i chemické postfiky, které dokazou zpochybnit
samotnou nezbytnost jakéhokoli Cisténi splaskd z domacnosti. Podle jeho nazoru, jak
uvadi, muzeme ,vyhodit* 15 miliona korun, pfestoze je zcela ziejmé, ze tato krajina
nevyzaduje (extrémni zpusoby) €isténi odpadnich vod, kdy je na pole mozné aplikovat
modcuvku nebo kejdu v takovych objemech. Kterakoliv varianta pak dle jeho nazoru
poskytuje pfimérené Cisténi, pfiemz zpracovavani kali kompostovanim a hnojenim
pozemkU u jejich zdroje a s vyuzitim vycisténé vody k zalévani je velkou ekonomickou
i ekologickou vyhodou. Z téchto kliCovych premis respektujicich princip pfipustné miry
znecistovani lidskou €innosti podle €l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod mél
dle odvolatele Stavebni ufad MMPv vychazet pfi posuzovani problematického zaméru
Zadatele za Ctyfi desitky miliénUd korun bude provadét jen to, co pfiroda déla upiné
zadarmo. Toto ve svém odvolani dale velmi podrobné rozebira s tim, ze stavebni urad
ocCividné ignoroval jeden z kliCovych dikazl, kterym je vefejné dostupna ,Variantni
studie odkanalizovani obce".

Dle odvolatele napadené rozhodnuti zjevné porusuje ustanoveni provadéci vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi, kterou se provadi ust. § 12 odst. 1 zakona €. 274/2001 Sb.,

o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu, dle néhoz plati, ,neni-li vybudovani
sbérného systému vhodné proto, ze by nepfinesl ekologicky uzitek nebo by byl
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neekonomicky, pouZije se pfiméfeného Cisténi dosahujiciho téZze urovné ochrany
zivotniho prostfedi“. OdlUvodriuje to tim, ze naklady individualniho zpracovani splaski
odhadované ve variantni studii se pohybuji asi od 7,5 do 15,3 miliéna korun (varianta
€. 13 az 15), zatimco odhadované naklady na zpracovani odpadnich vod v centralni
COV se pohybuiji kolem 35 miliénd korun, coZ je dvojnasobek varianty &. 14. coz opét
dale rozvadi s tim, Ze naklady na vystavbu zcela zbyte¢né a velmi drahé splaskové
kanalizace se nikdy nemohou vratit, a proto tento zamér Zadatele nemél byt vabec
povolen a Zzadost méla byt zamitnuta.

Namita, ze Stavebni ufad MMPv dle jeho nazoru nejenze nesplnil svoji povinnost
posuzovat, zda navrh feSeni vychazi z optimalnich investi¢nich a provoznich nakladu,
ale vyslovné se odmitl timto zabyvat (viz str. 29 rozhodnuti).

Ma za to, Ze druhy odstavec pouceni U€astnikd je zavadéjici tim, Ze ignoruje § 144
odst. 5 spravniho fadu, podle kterého odvolatel neni povinen podavat odvolani
s potfebnym poctem stejnopist dle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Podle jeho nazoru tak
mohlo dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces uvedenim v omyl vétSiny u€astnikl
fizeni, ktefi nemaji pravni vzdélani ani zkuSenosti se spravnim fizenim, takze se mohli
zaleknout narocnosti s pocitanim pozadovanych vyhotoveni stejnopist pfipadnych
odvolani a vysokych nakladi s tim spojenych.

Dale uvadi, ze od 1. 4. 2021 doslo ke zruseni fyzické ufedni desky MMPv a jejimu
nahrazeni digitalni deskou, ktera dle jeho nazoru nenaplnuje poZzadavky § 26 odst. 1
spravniho fadu, ¢imz dle odvolatele doslo k omezeni jeho prav ucastnika fizeni. Proto
navrhuje vyslovit neucinnost doru€ovani. Ma za to, Ze doSlo ke zneuziti mimofadnych
vladnich opatfeni (neni jasné, zda mezi vyjimky omezeni pohybu patfilo také cestovani
do okresniho mésta za ucelem namatkové kontroly fyzické ufedni desky) k prosazeni
pro obCany obce lvan i dalSi danoveé poplatniky nevyhodného zaméru zcela zbytecné
kanalizace, kdyz nékteré sluzby (vefejny internet) byly nedostupné jesté v tomto tydnu.

Také uvadi, Ze nemélo byt pfehlédnuto, Ze pfedmétna stavba Caste¢né odporuje obci
bezohledné prosazenému uzemnimu planu, ktery nepoc€ita s jinym nez centralnim
zpracovanim odpadnich vod, takze neni jasné, jak naplni podminky tfi nemovitosti,
s jejichZ napojenim se nepocita.

Dale uvadi, ze jako posSkozenému, kterému touto stavbou nepochybné vzniknou
Skody, a to dle ankety v desitkach tisic korun za vynucenou kanalizacni pfipojku a pak
kazdoro¢né dalSich nékolik tisic korun fiktivniho sto&ného (coz je podle jeho nazoru
tabulkové vypalné hrazené pobocCce soukromé zahrani¢ni firmy) mu nezbyva nez se
branit i proti ufedni pfesile, protoZe toto Uzemni rozhodnuti je prvnim nepochybné
nezvratnym krokem vedoucim, pfes stavebni Fizeni, realizaci stavby, kolaudaci a
prevod této zcela zbyte¢né splaskové kanalizace do vlastnictvi VaK, a.s., k povinnosti
se k ni pfipojit na zakladé rozhodnuti dle § 3 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb., podle
kterého obecni Ufad mlze rozhodnutim ulozit vlastnikiim stavebniho pozemku nebo
staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost se pfipojit na
kanalizaci v pfipadech, kdy je to technicky mozné. Toto dale opét podrobné rozvadi
s tim, Zze se bude muset napojit, jelikoz to bude technicky mozné, a to, i kdyby chtél
sam zpracovavat své splaskoveé vody a recyklovat je na vlastnim pozemku tak, jak se
to na vSech vesnicich délalo odjakziva.

Dale uvadi, ze pokud bude obec Cerpat Uvér, jak naznadil starosta obce, mlze splaceni
znamenat napf. zvySeni i dané z nemovitosti pro vSechny, a také, ze ve snaze predejit
Skodam na rizika upozorfioval na kazdém zasedani zastupitelstva, coz opét rozvadi.
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Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne 12. 5. 2021 podle ust. § 86 odst. 2 spravniho
fadu seznamil ostatni uCastniky fizeni s podanym odvolanim a soucasné jim dal
moznost, aby se ve stanovené |hiaté k jeho obsahu vyjadrili. Této moznosti vyuzil
zastupce Zadatele svym podanim, v némz mj. uved|, ze vznesené namitky ucastnika
fizeni jsou obstruk¢ni a nesplnuji nalezitosti odvolani. Dale také, ze umistovana stavba
kanalizace a COV je vefejné prospé&snou stavbou na ochranu Zivotniho prostiedi
v obci a nelze upfednostiovat ojedinély nazor odvolatele pred vefejnym zajmem. Poté
bylo Stavebnim ufadem MMPv odvolani odeslano spolu se spravnim spisem a dne
16. 6. 2021 doru€eno odvolacimu spravnimu organu k prezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti maze podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobou
k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
uCastnikem fizeni. Okruh ucastnikl uzemniho Fizeni se stanovuje dle ustanoveni § 85
stavebniho zakona. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ucastniky
uzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mdze byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotCeno. Ing. Bohuslavu Filipovi, jakozto vlastniku sousedniho
pozemku a stavby na ném, jehoz vlastnické pravo muze byt umisténim stavby pfimo
dotCeno, pfislusi, podle ust. § 85 odst. odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, postaveni
uCastnika fizeni a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné& Odbor SR KUOK zkoumal, zda bylo podané odvolani véasné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni bylo odvolateli Ing. Bohuslavu Filipovi
doruceno verejnou vyhlaskou dne 20. 3. 2021. Nasledujici den po doru€eni mu pocala
bézet 15denni |hita na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na nedéli dne 4. 4. 2021,
tudiz v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu na pondéli dne 5. 4. 2021.
Odvolani bylo podano dne 22. 3. 2021, tedy ve |h(té pro podani fadného odvolani a
Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné a zakonna Ihuta zlstala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho &ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati kK novému projednani, nebo téZz napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
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mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené usneseni dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisl, zejména s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi, pozadavky na verejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k mozZnosti a zpusobu napojeni nebo k
podminkam dotCenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, pozZadavky zvlastnich
pravnich predpisu a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych
organu dle zvlastnich pravnich predpisu nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem
feSeni rozpora. Stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby, jde-li o
stavby, které Ize provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zameéru.

Odvolaci organ pfi pfezkoumavani nezjistil v prdbéhu uzemniho Fizeni o umisténi
predmétné stavby pod nazvem ,lvar — splaskova kanalizace a COV* zadné procesni
ani vécné vady, které by vyZadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného rozhodnuti,
kdyz toto Fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s zadosti stavebnika a napadené
rozhodnuti shledal z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym. O tom svédci
predevsim zjisténi, Ze zadatel predlozil uplnou zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby vcetné vSech podkladu, v souladu s ust. § 86 stavebniho
zakona a § 3 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Stavebni ufad MMPv v tomto uzemnim fizeni
Fadné posoudil soulad stavby pod nazvem ,lvar - splaskova kanalizace a COV*
s pozadavky stavebniho zakona, s podminkami dotéenych organd a rovnéz soulad
s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi a technickymi poZadavky na stavby. Jak
vyplyva ze zavazného stanoviska z hlediska uzemniho planovani, zamér je z hlediska
souladu s politikou uzemniho rozvoje a Uzemné planovacich dokumentaci a z hlediska
uplatiiovani cilt a ukoll uzemniho planovani pfipustny.

Dale Odbor SR KUOK zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dotéenych
organul a rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi
pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a pfedpisy, kdy se
k podané Zadosti kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotlené spravni urady, jejichz
pfipadné podminky Stavebni ufad MMPv zapracoval do podminek svého rozhodnuti.
Ugastnici tohoto Fizeni, tedy i odvolatel Ing. Bohuslav Filip, byli v prab&hu tzemniho
fizeni Fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost se se spravnim spisem
seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy i dikazy, a v fizeni jim bylo doru¢ovano
zcela v souladu s ust. § 87 stavebniho zakona. Stavebni ufad MMPv fadné vyrozumél
uCastniky fizeni o zahajeni uzemniho fizeni, byla jim poskytnuta zakonna 15denni
lhata pro uplatnéni namitek a dot€enym organum pro uplatnéni stanovisek, sou€asné
byli pfed vydanim rozhodnuti vyrozumeéni o tom, Ze stavebni ufad ukoncil dokazovani,
shromazdil veSkeré podklady pro rozhodnuti, s nimiZz méli moznost se seznamit.

V prabéhu fizeni byly vzneseny a predlozeny namitky ucastnika fizeni. S podanymi
namitkami se Stavebni ufad MMPv ve svém rozhodnuti zabyval a beze zbytku se
s nimi vyporadal, pficemz vychazel ze viech podkladi obsazenych ve spravnim spise,
mimo jiné ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organ, ktera
byla v8echna souhlasna. Na zakladé té&chto skutecnosti dospé&l Odbor SR KUOK
k zavéru, ze Stavebni ufad MMPv postupoval spravné, kdyz pfedmétnou stavbu ,lvarn
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- splaskova kanalizace a COV* na pozemcich v katastralnim Gzemi Ivarn na Hané, dle
vysledkl z provedeného uzemniho Fizeni, rozhodnutim ze dne 4. 3. 2021 umistil.

K podanému odvolani odvolatelti Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

K namitanému chybnému dorugovani Odbor SR KUOK uvéadi, Ze z dorudenky, ktera
prokazuje doruCovani vyzvy k doplnéni podaného odvolani Ing. Bohuslavu Filipovi, je
ziejmé, Ze oznameni bylo Ing. Bohuslavu Filipovi dorudovano prostfednictvim Ceské
posty. Podle prohlaseni dorucujiciho organu na dorucence nebyl Ing. Bohuslav Filip
zastizen, a proto byla zasilka dle zaznamu posty pocCinaje dnem 21. 4. 2021 uloZena
a pfipravena k vyzvednuti na postovnim ufadé. Sou€asné byla podle zaznamu posty
zanechana vyzva k vyzvednuti uloZzené zasilky s pou¢enim o disledcich nevyzvednuti
nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Tato nevyzvednuta zasilka byla podle zaznamu posty
Ing. Bohuslavu Filipovi nasledné vioZzena do schranky dne 12. 5. 2021, tedy 9 dni po
fikci doru€eni. V daném pfipadé Ize dat za pravdu odvolateli v tom, Zze zasilka mu do
schranky byla vloZzena az po uplynuti lhaty stanovené stavebnim ufadem k doplinéni
odvolani, ktera byla pocitana od fikce doruc€eni, avsak ne v tom, jak uvadi, ze Ihuta mu
uplynula dfive, nez se o zasilce dozvédél. Jak jiz bylo uvedeno, podle zaznamu posty
byla zasilka dne 21. 4. 2021 uloZena a pfipravena k vyzvednuti na postovnim uradé a
také byla zanechana vyzva k vyzvednuti uloZzené zasilky s pou€enim o duasledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Adresat tak byl o zasilce informovan,
resp. se o ni dozvédél, na zakladé zanechané vyzvy, vloZzenim zasilky do schranky se
pak dozv&dél o jejim obsahu. Odbor SR KUOK k tomu dodava, Ze veskeré pisemnosti
se dorucuji prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ktery ma za povinnost
dodat postovni zasilku zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky stanovenymi
spravnim fadem. Provozovatel postovnich sluzeb také sam zodpovida za udaje
uvedené na doruéenkach, a Stavebni ufad MMPv ani Odbor SR KUOK nema dtivod
o spravnosti téchto udaju pochybovat. Jak je také zifejmé z predlozeného spravniho
spisu, Ing. Bohuslav Filip podané odvolani doplnil, a to nejprve podanim doruenym
Stavebnimu ufadu MMPv dne 13. 5. 2021, a poté podanim doru¢enym Stavebnimu
uradu MMPv dne 24. 5. 2021. Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, Ze Géastnik Fizeni
Ing. Bohuslav Filip nebyl Zadnym zplUsobem kracen na svych pravech, kdyz mu bylo
umoznéno doplnit podané odvolani a Odbor SR KUOK se namitkami uplatné&nymi
odvolatelem v jeho podanich, a to v€etné uplatnéné namitky systémové podjatosti,
v odvolacim fizeni zabyval (viz nize).

K opakované uplatfiovanym namitkam tykajicim se prosazeni zcela zbyteCné stavby
splaskové kanalizace, kterou obec Ivarn nepotiebuje, a ktera bude o 20 miliénu drazsi
nez ekologicky srovnatelné a podstatné levné;jsi feSeni, tedy varianty €. 1 (gravitacni
s COV) pied variantou &. 14 (septik s piskovym filtrem), podnikatelskych zajmu nad
vefejnym zajmem hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky, a ze Stavebni urad
MMPYv zcela ignoroval ,Variantni studii odkanalizovani obce®, pfitom ale mél odtvodnit,
jak aplikoval principy ochrany zivotniho prostredi, tedy, zda je posuzovana varianta €.
1 z hlediska investi¢nich a provoznich nakladi optimalnéjsi nez varianty ostatni, a tim
byla poruSena vyhlaska k zakonu €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potiebu a o0 zmé&né nékterych zakonti, Odbor SR KUOK uvéadi nasleduijici.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje zamér podle
pozadavku uvedenych v ust. § 90 stavebniho zakona (viz vySe). Pfitom vzdy posuzuje
a rozhoduje jen o pfedlozeném stavebnim zaméru a jeho vlivu na okolni pozemky a
stavby, tj. v daném pfipadé o stavbé kanalizace a COV tak, jak je obsaZena v Zadosti
a dokumentaci pro vydani uizemniho rozhodnuti. Podle ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu
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muze zuzit predmét své zadosti nebo vzit zadost zpét zadatel. Z uvedeného vyplyva,
Ze stavebni ufad posuzuje a rozhoduje o podaném navrhu. Pokud je podany navrh
v souladu s vySe uvedenymi pozadavky, stavebni ufad nema davod stavbu nepovolit.
Nemuze vSak Zadateli zadost zamitnout, pfipadné mu nafidit, aby zamér na zakladé
pozadavku ucastnika Fizeni upravil, vdaném pfipadé nahradil jinou variantou. Zuzit
predmét zadosti nebo vzit zadost zpét ma pouze zadatel. A jak bylo jiz vySe uvedeno,
pfedmétna stavba ,lvan - splaskova kanalizace a COV* je v souladu s Uzemnim
planem lIvan, s pozadavky stavebniho zakona, s podminkami dotéenych organu a
rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky
na stavby a neni zadny duvod jeji navrhované umisténi a provedeni zamitnout. Odbor
SR KUOK tak na zakladé ptezkoumani pfedloZzeného spravniho spisu dospél k zavéru,
Ze Stavebni ufad MMPv postupoval spravné, kdyz stavbu ,Ivar - splaskova kanalizace
a COV* na pozemcich v katastralnim Gzemi Ivaf na Hané, dle vysledkt z provedeného
uzemniho fizeni, rozhodnutim ze dne 4. 3. 2021, umistil.

K tomu, Ze Stavebni ufad MMPv se odmitl zabyvat posuzovanim, zda navrh feSeni
vychazi z optimalnich investiénich a provoznich naklad, Odbor SR KUOK uvadi, ze
Stavebni ufad MMPv k namitanému posouzeni jednotlivych variant odkanalizovani
obce zcela spravné uvedl, Ze posuzuje samotné podani z pohledu stavebniho prava a
souvisejicich provadécich vyhlasek, a Zze neni opravnény a kompetentni posuzovat
rentabilitu a financni naroCnost navrzené stavby, a to jak z hlediska pofizovacich
nakladd, tak i naslednych provoznich néakladd, a Odbor SR KUOK se se stanoviskem
Stavebniho ufadu MMPv k témto namitkam prakticky ztotoznil. Nicméné k tomu uvadi,
Ze odvolatelem opakované namitané posouzeni vhodnosti jednotlivych variant neni
predmétem posuzovani v fizeni vedeném stavebnim ufadem, av8ak pfedchazi nejen
tomuto spravnimu fizeni, ale jiz samotné projektoveé pfipravé konkrétné vybrané
varianty, a je pouze v kompetenci obce. K predloZzené Zadosti o umisténi stavby byla
také predlozena stanoviska a zavazna stanoviska pfislusnych dotCenych spravnich
organu, ktera byla souhlasna, pfi¢emz z jejich strany nebylo shledano zadné poruseni
platnych pfedpisu, ani jiné pochybeni takto navrhovaného odkanalizovani obce Ivan.
Navrhovana stavba ,Ivar - splaskova kanalizace a COV* (v navrzené varianté ¢&. 1) je
také zcela v souladu s Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Olomouckého kraje. Dle
Odboru SR KUOK tudiz nelze konstatovat, Ze jejim prosazenim (upfednostné&nim), jak
odvolatel uvadi, doslo k poruseni vyhlasky k ust. § 12 odst. 1 zakona €. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu, ktera pravé pozaduje (jednoduse
fe¢eno), aby navrh byl v souladu s platnymi predpisy.

Odbor SR KUOK k tomu dale povaZuje za nezbytné dodat, Ze odvolatelem zmifiovana
varianta €. 14, tedy Cisténi odpadnich vod pomoci septiku se zemnim piskovym filtrem,
je dle variantni studie odkanalizovani obce Ivan zpulsob, ktery je nejvhodnéjsi pro
obd&asné obydlené objekty a pro 3 - 8 obyvatel. Podle Odboru SR KUOK se tak nejedna
o zcela vhodnou variantu pro rodinné domy v obci, které jsou obydleny trvale, ale spiSe
pro objekty slouzici k rekreaci, které jsou pravé obyvany ob&asné.

Dale namita, ze druhy odstavec pouceni ucastnikl je zavadéjici, ignoruje § 144 odst. 5
spravniho fadu, podle kterého odvolatel neni povinen podavat odvolani s potfebnym
poctem stejnopist dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, a ze tak mohlo dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces uvedenim v omyl vétSiny ucastnikl fizeni, ktefi se mohli
zaleknout naro¢nosti pfipadnych odvolani a vysokych nakladu s tim spojenych.

K této namitce Odbor SR KUOK uvadi, Ze podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu je
povinnosti spravniho organu ucastniky fizeni fadné poucit o tom, zda je mozné proti
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rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihuté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
lhata pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava. Tyto nalezitosti pfitom pouceni napadeného uzemniho rozhodnuti
obsahuje. Stavebni ufad MMPv ale uvedené pouceni dale doplnil o povinnost predlozit
podané odvolani v potfebném poctu stejnopisu, coz v pfipadé dorucovani rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou povinen neni (ust. § 144 odst. 5 spravniho fadu). V daném pfipadé
tak Ize dat odvolateli za pravdu, Ze toto pouceni je nespravné a pro ucastniky fizeni
matouci. Toto pochybeni Stavebniho ufadu MMPv véak dle Odboru SR KUOK neni
takového charakteru, které by mélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a bylo
dlvodem pro jeho zruSeni. Jak je zfejmé z pfedloZzeného spravniho spisu, odvolatel,
ktery své odvolani uplatnil do protokolu, dalsi dopliujici podani, ktera nasledné uplatnil
v pisemné podobé, zaslal jen v jednom vyhotoveni. Sou€asné ze strany Stavebniho
ufadu MMPv nebyl vyzvan k pfedlozeni potfebného poctu stejnopisu, a tudiz mu timto
nespravnym poucenim ani nevznikla Zzadna Skoda.

K namitce, ze od 1. 4. 2021 doslo ke zruSeni fyzické ufedni desky MMPv a jejimu
nahrazeni digitalni deskou, ktera dle jeho nazoru nenaplnuje poZzadavky § 26 odst. 1
spravniho rfadu, ¢imz dle odvolatele doslo k omezeni jeho prav ucastnika fizeni, proto
navrhuje vyslovit netginnost doru¢ovani, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze na
rozdil od odvolatele se nedomniva, zZe by ,elektronizaci® ufedni desky doslo k omezeni
jeho prav jako uc€astnika fizeni, a Ze elektronicka ufedni deska nespliiuje naleZitosti
daného ustanoveni. Podle § 26 odst. 1 spravniho Ffadu plati, ze kazdy spravni organ
zfizuje ufedni desku, ktera musi byt nepretrzité vefejné pristupna, pfi¢emz pro organy
uzemniho samospravného celku se zfizuje jedna ufedni deska. Obsah ufedni desky
se zvefejiiuje i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Nova ufedni deska nahradila
stavajici ufedni desku, do které se dokumenty vkladaly v pisemné podobé, pfiCemz,
jak je uvedeno v ¢lanku, ktery odvolatel pfiloZil ke svému podani, vlivem pocasi mohlo
dojit ke ztizeni Citelnosti dokumentu v ni umisténych, coz nova elektronicka verze
ufedni desky odstranila. A jelikoZ je umisténa na vefejné pfistupném misté, je tudiz
v souladu s danym ustanovenim nepfetrzité verejné pristupna. Navic ufedni deska
v puvodni podobé byla zruSena k 1. 4. 2021, pfitom Uzemni rozhodnuti bylo na ufedni
desce zverejnéno od 5. 3. 2021 do 22. 3. 2021, tedy v dobé, kdy byly na misté obé
verze fyzické ufedni desky, jak také vyplyva z pfilozeného ¢lanku.

K tomu, Ze doSlo ke zneuziti mimoradnych vladnich opatfeni, kdy dle odvolatele neni
jasné, zda mezi vyjimky omezeni pohybu patfilo také cestovani do okresniho mésta
za uCelem namatkové kontroly fyzické ufedni desky, k prosazeni pro ob¢any obce Ivan
nevyhodného zaméru zcela zbyteCné kanalizace, kdyz nékteré sluzby, jako verejny
internet, byly nedostupné jesté v tomto tydnu (tj. kolem 24. 5. 2021), Odbor SR KUOK
uvadi, jak jiz také uvedl| vySe, Ze pfi pfezkoumavani nezjistil v prabéhu uzemniho fizeni
o umisténi pfedmétné stavby pod nazvem ,Ivan — splaskova kanalizace a COV* zadné
procesni ani vécné vady, které by vyzadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného
rozhodnuti, a to zejména, Ze ucastnici tohoto fizeni, tedy i odvolatel Ing. Bohuslav
Filip, byli v prdbéhu uzemniho Fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana
moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy i
dikazy, a v fizeni jim bylo doru¢ovano zcela v souladu s ust. § 87 stavebniho zakona.
Stavebni ufad MMPv fadné vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni uzemniho fizeni,
byla jim poskytnuta zakonna 15denni lhiata pro uplatnéni namitek a dot€enym organim
pro uplatnéni stanovisek, sou€asné byli pfed vydanim rozhodnuti vyrozuméni o tom,
Ze stavebni urad ukoncil dokazovani, shromazdil veSkeré podklady pro rozhodnuti, s
nimiz méli moZnost se seznamit. Odbor SR KUOK povazuje za ddleZité poznamenat,
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Zze dokumenty vydané stavebnim ufadem, tj. oznameni o zahajeni fizeni a nasledné
rozhodnuti, byly zvefejnény jak na ufedni desce MMPYv, tak také na ufedni desce obce
Ivan a sou€asné na strankach statutarnino mésta Prostéjova a obce Ivan. Odvolatel
se tak mohl s uvedenymi dokumenty seznamit také na ufedni desce v obci lvan bez
toho, aby musel, jak uvadi, cestovat do okresniho mésta.

K tomu, ze by nemélo byt pfehlédnuto, ze pfedmétna stavba Castecné odporuje obci
bezohledné& prosazenému Uzemnimu planu, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz bylo vyse
také uvedeno, Zze ze zavazného stanoviska z hlediska uzemniho planovani vyplyva,
zamér je z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovacich
dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cilt a ukold uzemniho planovani pfipustny.

K namitce, Ze mu hrozi pfima Skoda v desitkach tisic korun za nepotfebnou
kanalizaCni pfipojku, k jejimuz vybudovani bude nepochybné pfinucen zneuzitim ust.
§ 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, Odbor SR KUOK uvadi, Ze nelze
povazovat za zneuziti prava, kdyz je postupovano podle zakonnych pozadavk(. Dané
ustanoveni umozniuje obci, resp. obecnimu uUfadu rozhodnutim ulozit viastnikim
stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni
vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v pfipadech, kdy je to technicky mozné.
V tomto ustanoveni se pfimo fika obecni ufad ,muze“, coz v§ak neznamena, ze vzdy
takto bude obecni ufad dané obce postupovat. Jak také ust. § 3 v odstavci 6 fika,
vodovodni pfipojku a kanalizacni pfipojku pofizuje na své naklady odbératel, neni-li
dohodnuto jinak; vlastnikem pfipojky je osoba, ktera na své naklady pfipojku pofidila.
Z uvedeného lze také dovodit, Ze vzdy nemusi byt naklady na vybudovani pfipojky na
,bedrech® odbératele. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze budouci mozné naklady, podle
odvolatele Skody, zpusobené realizaci pfipojky, mohou, ale také nemusi nastat, a jsou
tak jen predjimanim budouciho. Navic samotné napojeni na pfedmétnou kanalizaci
neni pfedmétem tohoto fizeni, a proto se jim Odbor SR KUOK dale nezabyval.
Nicméné pokud se odvolatel stale domniva, ze vlivem navrhované stavby mu bude
zpusobena skoda, mlze se obratit na pfislusny soud.

K tomu, ze mu bylo fe€eno, Ze pro ucel stavby splaskové kanalizace by bylo mozné
vyvlastfiovat nezbytné pozemky, Odbor SR KUOK uvadi, Ze informace poskytnuta
Stavebnim ufadem MMPv byla zcela spravna, pti¢emz Odbor SR KUOK se s tvrzenim
Stavebniho ufadu MMPv ztotozZnil. Nicméné k tomu dale uvadi, Zze pfedmétna stavba
kanalizace a COV je v Uzemnim planu Ivaf vymezena mezi vefejné& prosp&snymi
stavbami, tj. Technicka infrastruktura (VT) a Cistirna odpadnich vod (VT1).

To, ze prava k pozemkim a stavbam, potiebna pro uskuteénéni staveb nebo jinych
vefejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, Ize odejmout nebo omezit, je pak
zakotveno v ust. § 170 stavebniho zakona. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni Ize prava
k pozemkim a stavbam odejmout nebo omezit v pfipadé staveb, jsou-li vymezeny ve
vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni
a technickeé infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného
uzivani pro stanoveny ucel, vefejné prospésné opatieni, nebo také stavby a opatfeni
k zajistovani obrany a bezpecnosti statu, ¢i asanaci (ozdravéni) uzemi. Podle odst. 2
pravo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout nebo omezit téZ k vytvofeni podminek pro
nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé. Jak je
uvedeno v odst. 3 daného ustanoveni, Fizeni o vyvlastnéni prav k pozemkim a
stavbam, pfislusnost k jeho vedeni a podminky vyvlastnéni upravuje zvlastni pravni
predpis. V daném pfipadé je pfedmétna stavba vymezena v platné uzemné planovaci
dokumentaci, tudiz Ize prava k pozemkum nebo stavbam odejmout nebo omezit, a to
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v Fizeni o vyvlastnéni, které je fizenim o Zadosti, nikoliv fizenim z moci Ufedni. Spravni
organ tedy o odejmuti nebo omezeni prav rozhoduje na zakladé Zadosti a to pouze za
podminek zakonem stanovenych. Lze tak konstatovat, ze k takovému kroku by mohlo
byt pfistoupeno, nicméné toto se tyka pouze pozemkd, kterych se pfedmétna stavba
pfimo dotyka, nikoliv vSak pozemku Ci stavby ve vlastnictvi odvolatele.

K tomu, Ze mu dosud nebyl ptedlozen spravni spis v plném rozsahu, Odbor SR KUOK
dodava, ze soucasti spravniho spisu neni zadny dokument, ani jiny doklad o
takovémto postupu Stavebniho ufadu MMPv. Jak je z pfedloZzeného spravniho spisu
ziejmé, odvolatel v prubéhu fizeni neuplatnil své pravo nahlédnout do spravniho spisu,
pouze stavebnimu ufadu dorucil namitky proti pfedmétnému zaméru. Do spravniho
spisu ve veci odvolatel nahlédl, jak je zfejmé ze zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne
22. 3. 2021, teprve az po vydani rozhodnuti ve véci, kdy sou¢asné do protokolu podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Jak je z tohoto zaznamu zfejmé, odvolatel si pofidil
kopie ze spisu, do protokolu uvedl, Ze podava odvolani, a Ze jej doplni v zakonné lhaté.
Neni zde pfitom zadna zminka o tom, ze by mu nebyl ze strany Stavebniho ufadu
MMPYv pfedlozen kompletni spravni spis, jak odvolatel nyni namita.

Odbor SR KUOK se dale zabyval namitkou podjatosti uplatnénou Ing. Bohuslavem
Filipem v podani ,Systémova namitka podjatosti Magistratu mésta Prostéjova v tomto
uzemnim fizeni“, doru¢eném Stavebnimu ufadu MMPv dne 29. 3. 2021. Jak vyplyva
z obsahu jeho podani, namitanou systémovou podjatost vidi v tom, Ze statutarni mésto
Prostéjov drzi 72 % akcii spole¢nosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s. (dale VaK
Prostéjov, a.s.), a Ze jednou z podminek rozhodnuti je smlouva o smlouvé budouci
0 majetkovém prevodu predmétné verejné kanalizace do majetku VaK Prostéjov, a.s.
V tomto vidi stfet zajma spodivajici v poméru mésta Prostéjova k rozhodované véci,
kvuli némuz nemohou Uufednici Magistratu mésta Prostéjova ve véci rozhodovat
nezavisle, protoZe jejich zaméstnavatel ma pfimy zajem na vybudovani této stavby.

Odbor SR KUOK povazuje za nezbytné Gvodem oddvodnéni nepominout celkovy
rozsah uplatnéné namitky podjatosti a s tim souvisejici jeji charakter. Ustanoveni § 14
spravniho fadu, ktery obsahuje definici podjatosti, o ni hovofi pouze vici tém ufednim
osobam, které se v fizeni podileji na pravomoci spravniho organu. To znamena, ze
jestlize uc€astnik fizeni namitne v fizeni podjatost ufednich osob, které v ném zadné
ukony necini, a to ani skrze rozhodovani o namitkach podjatosti osob jim podfizenych,
nelze takovéto podani vyhodnotit jako namitku podjatosti ve smyslu ust. § 14 spravniho
fadu. Tento zavér je pomérné logicky i s ohledem na samotnou definici podjatosti,
ktera vzdy spocCiva na vztahu uredni osoby k samotnému Fizeni, které vede, resp.
v ném ¢&ini ukony. Na zakladé toho, jakym zpusobem, vici komu, a v jakém rozsahu je
namitka formulovana, je pak mozné tuto kvalifikovat. Jestlize je napf. namitana
podjatost vSech urfednich osob podilejicich se ve véci na pravomoci spravniho organu,
je nutné vyhodnotit, zda se jedna o namitku systémové podjatosti, u niz je zkouman
vztah pfislusného uzemné samospravného celku nebo jeho nejvyssich predstavitell
k dané véci, ze kterého je teprve dovozovana podjatost Ufedniku, a jejimz posouzenim
se podrobné zabyval ve své judikatufe NejvySSi spravni soud, nebo zda se jedna
o samostatnou namitku podjatosti kazdé uvedené ufedni osoby, v ramci které neni
vyhodnocovan pomér uzemniho samospravného celku nebo jeho predstavitell
k u€astnikim nebo véci (ktery pak je automaticky pfenesen na podfizené uredni
osoby), ale pomér k véci nebo ucastnikim kazdé ufedni osoby samostatné na zakladé
samostatnych tvrzeni nebo zjisténi. Kazdy ztéchto dvou predestienych ,typu“
podjatosti sebou nese odpovidajici pozadavky na tvrzeni, kterym ma byt podjatost
prostfednictvim vznesené namitky prokazana.
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S ohledem na formulaci uplatnénych namitek, v nichz je argumentovano zejména
vztahem uzemniho samospravného celku k dané véci, zejména financnim ziskem, kdy
mésto Prostéjov drzi 72 % akcii VaK Prostéjov, a. s., ktera si stanovila podminku o
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o majetkovém pfevodu pfedmétného vefejného
vodovodu a verfejné kanalizace do majetku VaK Prostéjov, a. s., je zfejmé, ze podatel
vznesl namitku systémové podjatosti. Tomu by pak mélo odpovidat i posouzeni
samotnych duvodu podjatosti, které je primarné nutno vyhodnotit ve vztahu
k uzemnimu samospravnému celku, a teprve poté, co je zjisténa souvislost uzemniho
samospravniho celku (zde statutarniho mésta Prostéjov) s fizenim nebo jeho vztah
k uCastnikim, je zkoumano, zda muzZe byt konkrétni Ufedni osoba v dané véci
rozhodujici v fizeni n&jakym zpusobem ovliviiovana.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (,ufedni osoba®), o niz Ize divodné pfedpokladat,
Zze ma s ohledem na svUj pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupcim
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vylouCena
ze v8ech ukona v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Aby
byla ufedni osoba vylou€ena, je tedy nutné splnit dvé podminky. Za prvé jde o pomér
této osoby kvéci, uCastnikim nebo jejich zastupcum a za druhé o davodny
predpoklad, Ze pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem na vysledku fizeni, a to
takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci a nasledné rozhodnuti.
Z&adna z t&chto podminek neobstoji samostatné.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni Upravu, jez ma zajistit, aby se na
vykonu pravomoci spravnich organl podilely jen nepodjaté ufedni osoby, Ize chapat
jako jeden z prostfedkd k dosazeni nestrannosti a strikini zakonnosti rozhodovani
organu verejné spravy. Dale Ize upozornit na to, Ze rozhodnutim o namitce podjatosti
se samotna podjatost nezaklada ani nerusi ex nunc (od okamziku tohoto rozhodnuti),
protoZze podjatost je nutno chapat jako stav, ktery v urCitém spravnim fizeni bud
existuje, nebo nikoli. Rozhodnuti o ném ma pouze deklaratorni charakter s ucinky ex
tunc (od svého pocatku), podobné jako rozhodovani o sporu, zda je nékdo ucastnikem
fizeni nebo neni podle § 28. Pokud by tedy nadfizeny urcité ufedni osoby na zakladé
namitky podjatosti rozhodl, Ze tato ufedni osoba podjata neni, znamena to, Ze podjatou
v tomto Fizeni nikdy nebyla (nikoli, Ze ji pfestala byt od tohoto rozhodnuti). O podjatosti
nelze rozhodovat jesté pred zahgjenim fFizeni, kdy by nebylo moZné posuzovat
podminky podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu. O namitce podjatosti tak ma smysl
rozhodovat jen tehdy, pokud je fizeni vedeno a neni vydano rozhodnuti ve véci samé.

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud u€astnik fizeni o dlvodu
vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyteCného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce podjatosti rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Uvedené ustanoveni zada, aby ucastnik fizeni vznesl namitku podjatosti ufedni osoby
ihned, jakmile se o ni dozvi. Pokud tedy ucastnik fizeni zna skuteCnosti majici vliv na
podjatost ufedni osoby, musi na to upozornit bez zbyte¢ného odkladu a nenechavat si
tyto informace teprve pro pfipad, ze by se fizeni nevyvijelo podle jeho predstav
(Rozsudek NSS 5 As 77/2011). O ucastnikové namitce rozhodne vzdy co nejdfive,
v dikci ustanoveni ,bezodkladné®, sluzebné nadfizeny ufedni osoby, jejiZz podjatost
ucastnik fizeni namitl. Pokud bude spravnim organem k pozdéjsi u¢astnikové namitce
vylou€eni ufedni osoby z provadéni ukonl v jeho véci prokazano, ze ucCastnik
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o existenci divodu jejiho vylou€eni védél jiz dfive (vigilantibus iura), avSak tuto svoji
namitku neuplatnil ,bez zbyte€ného odkladu®, nebude k této jeho pozdéjsSi namitce
spravnim organem pfihlédnuto a nezplsobi to ani vadu fizeni. Timto je tedy na
ucastniku fizeni, aby bedlivé stfezil a uplathoval sva prava, avSak nikterak ucelové a
na ukor délky spravniho fizeni &i snad z jinych ddvodu.

Jak jiz bylo v rozhodnuti Odboru SR KUOK &.j. KUOK 84780/2021, ze dne 11. 8. 2021,
uvedeno, a jak je z vySe uvedenych skuteCnosti zfejmé, odvolatel Ing. Bohuslav Filip
uplatnil namitku podjatosti do uzemniho fizeni, avSak aZ po vydani meritorniho
rozhodnuti, pfitom odvolatelem uvedena skuteCnost je zjistitelna z verejného rejstfiku
dostupného na https://or.justice.cz/, tudiz se jednalo o divody, které znal, ale bez
zbyte¢ného odkladu je neuplatnil. K takovymto namitkam se v souladu s ust. § 14
odst. 2 spravniho fadu nepfihlizi. V souladu se zavérem NejvysSiho spravniho soudu
uvedeném v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As 89/2010-152, to ale znamena, ze
o takové namitce se sice nerozhoduje usnesenim, ale je nutné s namitkou nakladat
jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé bude tvrzena podjatost ufedni osoby
Z moci Ufedni provéfena, a to odvolacim organem v prabéhu odvolaciho fizeni.

S vyse uvedenymi namitkami podjatosti se tudiz Odbor SR KUOK dale zabyval jako
s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé byla tvrzena podjatost provérena.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrné, ze spravni fad zajistuje, aby pravomoci
spravnich organl vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takove,
jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven* vztahem k véci samé ¢i k tém,
ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky zajem (tj. vztahem, jejz Ize oznacit za nezadouci).
Pravni uprava zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny
zajem nezZ ten, aby postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivné).
Pravni uprava vychazi z toho, ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba
aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedo$lo, a proto pripousti, ze
v nékterych pfipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba,
0 niZ neni ani zdaleka jisté, Ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyZaduje
jistotu ani pfimérenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu; postacdi jiz,
jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat. Spravni fad pozadovany dikazni standard
precizuje formulaci pozadujici existenci divodného pfedpokladu, Ze s ohledem na
nezadouci vztah ufedni osoby lze o jeji nepodjatosti pochybovat. Pro tuto formulaci
z hlediska svého smyslu a ucelu ani z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni
hypotézy pravni normy neni predstavitelné, aby zavér o vylouceni urcité osoby z
projednavani a rozhodovani véci mohl byt u€inén bez existence skutkovych davodu
zakladajicich duvodny predpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v
pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivni kritéria a o
racionalni, v realité zakotvené duvody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové divody
neoprenou (libo)vuli toho, kdo pravomoc vykonava. Pochybnost o nepodjatosti je proto
zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde
muZze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit* postoj Ufedni osoby k vykonu ji
svéfené pravomoci. | nizka mira pravdépodobnosti takového nebezpeci tedy maze
vést k zavéru o vylou€eni urcité Ufedni osoby z uUkonu v fizeni. Davodem k
pochybnostem o nepodjatosti pak mize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze muze
zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,zkfiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji
svéfené pravomaoci.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni upravu podjatosti, pfesnéji fe¢eno pravni upravu, jez ma
zajistit, aby se na vykonu pravomoci spravnich organua podilely pouze nepodjaté ufedni
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osoby, Ize chapat jako jeden z prostfedkl k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti
rozhodovani organu vefejné spravy. Spravni fad ani ust. § 94 odst. 2 z&kona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (krajské zfizeni) neupravuiji
institut ,systémové podjatosti“ vSech ufednich osob spravniho organu, tj. ani blize
nerozvadeéji kritéria rozhodovani o takové namitce. V pfipadé namitek ,systémove
podjatosti jsou nezbytnym vychodiskem zavéry soudni praxe, nebot zakonodarce na
problematiku ,systémové podjatosti“ nereagoval. Zakonodarce vSak do ust. § 14
spravniho rfadu vlozil odstavec 2, ktery stanovi, Ze ufedni osoba neni vyloucena podle
odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k Uzemnimu samospravnému celku.

Za skutec€nosti, které by mohly zpUsobit vySe uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
prostfedky, |ze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i miaze mit schopnost
pusobit na pfislusnou ufedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skute€nostmi mohou mimo jiné byt
jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez pfedchazeji pfislusnému spravnimu Fizeni &i je
doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni. Dale pak zajem politickych
Cinitelt €i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob na
urcitém vysledku fizeni, pficemz takovy zajem Ize vysledovat z medialnich vyjadfeni,
predvolebnich slibd, konkrétnich investiCnich ¢&i jinych obchodnich pocinu,
pfedchozich snah nasmérovat urcCité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym
zpusobem apod. Dale také samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy, a podezieni z natlaku Ci
snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu. Na druhé strané skuteénosti ovliviiujici postoj ufedni osoby
k véci zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu tzemniho samospravného
celku bude mit dopad na tento celek, pljde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a
v méfitkach daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotCeni. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze zakonné postaveni ufednikl samospravnych celkl neni nezavislé
na jejich zameéstnavateli, zdalo by se, Ze jiz pro tuto skutecnost je tfeba na né nahlizet
jako na ,systémové”“ podjaté, rozhoduiji - li ve vécech, na nichz mize mit zajem uzemni
samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci, nebo osoby, které (napfiklad proto, ze
ovladaji politické organy tohoto celku nebo na né maji neformalni vliv) na tento celek
maji pfimy nebo nepfimy vliv.

Jak se wuvadi v judikature, ,systémové riziko podjatosti‘ dané uvedenym
zaméstnaneckym pomérem samo o sobé pfedstavuje vyznamné potencialni
nebezpecdi pro nestrannost rozhodovani organu uzemnich samospravnych celku jako
spravnich organu, avSak na druhé strané je tfeba vzit v Uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech
pfipadech se toto nebezpecli vskutku projevi. V pfipadech, kdy rozhoduje ufednik
uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto
celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost”, av3ak je
u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kvlli némuz je tfeba otazku jeho pfipadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmui uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.

Jak uz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze uredni
osoba neni vylou¢ena podle odstavce 1 ust. § 14 spravniho rfadu, pokud je pochybnost
0 jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim ¢&i jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku. Z uvedeného
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vyplyva, Ze pouhy pracovnépravni vztah ufednika uzemniho samospravného celku
k tomuto zaméstnavateli nemlze byt divodem k vylouceni tohoto ufednika, pfip.
vSech zaméstnancl uzemniho samospravného celku z fizeni. Podjatosti se tedy
rozumi takovy vztah pracovnika spravniho organu k projednavané véci, k u€astnikiim
fizeni nebo k jejich zastupcum, ktery vzbuzuje divodné pochyby o nestranném a
nezaujatém rozhodovani v dané véci, tedy je-li z povahy véci nebo jinych okolnosti
patrné podezfeni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (obdobné judikoval i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119 a v
rozsudku ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As 89/2010-152, dostupné na www.nssoud.cz).

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2012, &. j. 1 As 89/2010-119
konstatoval, Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezfeni,
nebot existence ,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signalem ke zvySené
opatrnosti a ,podezfivavosti“ pfi posuzovani divodd pro vylouceni ufedni osoby
z ukonu v Fizeni. Davody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjSiho druhu a
nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a pfedstavitelnymi pfiklady. Bude se
jednat o takoveé skuteCnosti, které naznacuiji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost
pusobit na pfislusnou ufedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skute¢nostmi mohou byt napfiklad
jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez pfedchazeji pfislusnému spravnimu fizeni nebo
je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych
ovlivnit jednani uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby.

PFikladem muze byt podle NejvysSiho spravniho soudu zajem politickych Cinitelt nebo
jinych vramci daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napf.
zakulisnich aktérd mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekt() na urcitém vysledku
fizeni (napf. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zajem Ize podle NejvysSiho spravniho soudu vysledovat napfiklad
z riznych medialnich vyjadfeni, prfedvolebnich slibd, konkrétnich investi¢nich &i jinych
obchodnich poc€int, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci
procesy ur€itym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt samotna
povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim
spojené zajmy.

Dle NejvysSiho spravniho soudu signalem nadkritické miry ,systémového rizika
podjatosti“ zpravidla nebude samotny fakt, ze rozhodnuti organu uUzemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napf. nebude zpravidla
divodem k pochybam o nepodjatosti ufednika uzemniho samospravného celku
samotna skute€nost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych €i jinych
zajmu obce, v niz bude stavba uskute¢néna (typicky tim, Ze stavba bude zbudovana
na pozemku obce ¢&i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pujde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného uzemniho celku ve své podstaté
nevyznamné dotCeni. Podle judikatury tak mohou nastat tfi varianty. Absence
,Systémového rizika podjatosti“. Dale pak ,systémové riziko podjatosti“, avSak ne jeho
,nadkriticka mira“, tj. vedle zameéstnaneckého poméru ufednich osob k uzemné
samospravnému celku neexistuji dalSi skuteCnosti zakladajici pochybnosti o
nepodjatosti, v€etné samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti Ci
politického vyznamu a s tim spojenych zajmu. V posledni fadé pak ,nadkriticka mira
systémového rizika podjatosti’, kterou bez dalSiho zaklada samotna povaha
rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.
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Odbor SR KUOK se tedy v ramci vyhodnocovani existence ddvod(i pro vyloudeni
ufednich osob, zabyval nejprve namitanym vztahem uzemniho samospravného celku
k pfedmétu fizeni. U namitek systémové podjatosti je vzdy nejprve zkouman pomer
samotného uzemniho samospravného celku k véci €i u€astnikim, a teprve pokud ten
je prokazan, tak se zkoumaji jeho individualizované moznosti a vlle své zaméstnance
v fizeni ovliviiovat. Kromé& toho Odbor SR KUOK vychéazel i z toho predpokladu, ze
podminkou existence systémové podjatosti neni samotné ucastenstvi uzemniho
samospravného celku v fizeni (podle ust. § 85 stavebniho zakona je obec ucastnikem
kazdého uzemniho fizeni), ale to, zda jsou zajmy uzemniho samospravného celku
dotéeny vyraznéjSim zpusobem, tzn. napf., ze se jedna o zalezitost s vyznamnym
mistnim pozitivnhim ¢€i negativhim dopadem. K tomu pak musi pfistoupit ,podezieni®,
Ze by rozhodujici ufedni osobu mohl nékdo z predstavitelt obce ovliviiovat. S ohledem
na veskeré okolnosti a podklady Odbor SR KUOK konstatuje, Zze v daném piipadé
uzemni samospravny celek, tedy statutarni mésto Prost&jov neni ucastnikem fizeni,
a ani nema pomér k dané véci, a to ani v roviné samospravné, ani v roviné politicke.
Jak jiz Odbor SR KUOK uved! v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2021, uvedena stavba ,Ivar
- splaskova kanalizace a COV* je stavbou vefejné& prospé&snou, ktera je realizovana
z duvodu zabezpeceni fadného odvodu splaskovych vod v obci Ivan v souladu
s pravnimi pfedpisy, a je tudiz zcela v zajmu obce Ivan. Statutarniho mésta Prostéjova
se tak pfimo nedotykda, resp. statutarni mésto nema na vybudovani této stavby
enormni zajem & naopak zajem ji nevybudovat. Tato stavba kanalizace a COV
zadnym zpUsobem nevyboduje z bézné investi¢ni Cinnosti obci, jejimz pfedmétem jsou
napf. stavby komunikaci, stavby domovu pro seniory, stavby vodovodu a kanalizaci a
dal$i stavby podporujici rozvoj téchto obci. Odbor SR KUOK souéasné nezjistil zadné
projevy samospravy statutarniho meésta Prostéjova tykajici se daného zaméru.

Odbor SR KUOK také nepovazuje jako relevantni namitku skuteénost, ze mésto
Prostéjov drzi 72 % akcii VaK Prostéjov, a. s., ktera si stanovila podminku o uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci o majetkovém prevodu pfedmétného verejného vodovodu
a verejné kanalizace do majetku VaK Prostéjov, a. s., jak odvolatel uvadi, kdy se jedna
zcela bézny postup provozovatele vodohospodaFskych staveb zabezpecujicich provoz
vodovodu a kanalizaci v souladu se zdkonem o vodovodech a kanalizacich. Podle
daného zakona mlze vodohospodarska zafizeni provozovat pouze odborna osoba, a
to na zakladé povoleni k provozovani téchto zafizeni podle zakona o vodovodech a
kanalizacich. Navic ze stanoviska pfedlozeného k danému zaméru nevyplyva, Ze by
smlouva o majetkovém prevodu byla jedinou moznosti, jak by obec Ivan zabezpecila
Fadné provozovani navrhované kanalizace a COV po jejim dokoné&eni. Dle podminek
stanoviska jsou zde celkem tfi moznosti, jak danou véc fesit, a tudiz k pfevodu majetku
vUubec dojit nemusi. Uvedena skute€nost tak automaticky nezaklada predpoklad, ze by
statutarni mésto Prostéjov mélo enormni zajem na vybudovani pfedmétné kanalizace
a COV &i enormni zajem na tom, aby realizovana nebyla.

Odbor SR KUOK také nepovazuije jako relevantni namitku skuteénost, Ze Jifi Odvarka,
vedouci oddéleni pro pri¢lenéné obce, by mohl byt jednim ze svédku ve véci trestniho
Fizeni tykajiciho se nespravného dorugovani ze strany Ceské posty. V daném pripadé
by byla z projednavani a rozhodovani v dané véci vylou€ena osoba, pokud by méla
bezprostfedni a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti. Pfitom pomérem k véci bude
zpravidla ,skuteCny” osobni zajem pracovnika spravniho organu na tom, aby bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu. Odvolatelem uvedena skutecnost, tj. pfipadné
svédectvi tykajici se doru€ovani, neukazuje na pomér ufedni osoby k projednavané
véci, u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcim, ani jiny ddvodny pfedpoklad, ze ufedni
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osoba ma zajem na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné
posuzovani véci a nasledné rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v daném pfipadé neexistuje ,systémové riziko podjatosti“ a
ani dalSi skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, v€etné samotné povahy
rozhodované véci, jeji kontroverznosti i politického vyznamu a s tim spojenych zajmu.
Odbor SR KUOK také nezjistil existenci Zadné skuteénosti, které by nasvédéovaly byt
v minimalni mife tomu, Ze existuje nékdo z predstaviteli obce, kdo by mél v zajmu
svém Ci obecnim ovliviiovat opravnénou ufedni osobu, ani Zzadné projevy samospravy
statutarniho mésta Prostéjova k danému zaméru. Z uvedenych skute¢nosti tak Odbor
SR KUOK povazuje uvedenou namitku za zcela neopodstatnénou a neddvodnou.

K namitanému zatajeni u¢astnika tohoto fizeni VaK Prostéjov, a.s., jehoZ poZzadavkim
vznesenym prostfednictvim zastupce, bylo vyhovéno, a kterého se Stavebni ufad
MMPv pokusil skryt pred uéastniky fizeni, Odbor SR KUOK dodava, Ze spoleénost
MORAVSKA VODARENSKA, a.s., je na zakladé smlouvy o najmu a provozovani
vodarenskeé infrastruktury ze dne 16. 1. 2006 opravnéna spravovat majetek a jednat
v zastoupeni spole¢nosti VaK a.s. Prost&jov. MORAVSKA VODARENSKA, as., je
provozovatelem vodohospodarské infrastruktury pro mésta, obce a prumyslové
podniky v regionech Olomouc, Prostéjov a Zlin, k jejimuz provozovani je opravnéna
mj. na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 10. 2. 2006.
Vedle své hlavni ¢innosti feSi fadu dalSich aktivit, které souvisi s provozem a udrzbou
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potiebu, jde napf. o FeSeni havarii na vodovodni
i kanalizagni siti, vodoméry atd. Ze stanoviska MORAVSKE VODARENSKE, a.s., je
zcela zfejme, Ze jedna za spolecCnost VaK a.s. Prostéjov jako opravnény provozovatel
danych siti. Odbor SR KUOK z toho diivodu nemtze souhlasit s tvrzenim odvolatele,
ze se ji Stavebni ufad MMPv pokusil skryt pfed ucastniky fizeni.

Po provedeném prezkoumani predlozeného spravniho spisu dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv ze dne 4. 3. 2021
pod Sp. zn. SU/31/2021-0Od, &.j. PVMU 11312/2021 61, bylo vydano v souladu se
spravnim fadem, stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi. Proto bylo podané
odvolani jako nedivodné zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv potvrzeno.

Pouceni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi:

Ugastnici Uzemniho fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kterym se
dorucéuje do vlastnich rukou:

1. AP INVESTING, s.r.o., InZenyrska a dodavatelska spole¢nost, Palackého tfida
768/12, 612 00 Brno (zastupujici Obec Ivan, Ivan 197, 798 23 Ivar)

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterym se
doruduje do vlastnich rukou:

Jifi Buchta, Ivan €.p. 59, 798 23 Klenovice na Hané

Ladislav Vyvazil, Klopotovice €.p. 30, 798 21 Bedihost

Tomas Vyvazil, Prostéjovska €.p. 240, 751 01 Tovacov I-Mésto

Helena Zatloukalova, U Dvora €.p. 256/15, 751 02 Troubky nad Be¢vou

aORrLN
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Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Stfedisko udrzby Jih
Prostéjov, Kostelecka 55, 796 01 Prostéjov

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Krapkova 1635/26, 796 01 Prost&jov

GasNet Sluzby, s.r.o0., PIynarenska 499/1, 602 00 Brno

10 EG.D, a.s., Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

11.CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Libef, 190 00 Praha

© oo N

Ostatnim ucastnikim uzemniho fizeni, uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam,
jejichz pobyt neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni
dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, se toto rozhodnuti dorucuje verejnou
vyhlaskou, podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 87
odst. 1 a odst. 3 stavebniho zakona a ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho Fadu.
Doruceni vefejnou vyhlaSkou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského urfadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povaZuje za dorucené. Pro
informaci, avsak jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyvési téZ na ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zpusobem
umozniujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarnino mésta Prostéjova https://www.prostejov.eu/.

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym se
podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm parc. €. 1,
5,13, 14,15, 16, 19, 26, 28, 29, 31, 33, 35, 38, 39, 42, 47, 48, 49, 88, 89, 90, 93, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 106, 140, 142, 144, 147, 149, 150, 152, 154, 155, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 165, 166, 167, 171, 172, 173, 174, 176, 177, 179, 180, 185, 193,
195, 199, 201, 202, 204, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 223, 224,
246, 250, 251, 252, 254, 256, 257, 258, 259, 368, 369, 370, 376, 377, 379, 381, 534,
560, 565, 566, 569, 570, 571, 572, 573, 576, 578, 579, 580, 581, 582, 593, 595, 632,
633, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 650, 656, 657, 660, 2/1, 3/2, 10/3, 17/1,
17/10,17/12, 17/13, 17/14, 17/15, 17/16, 17/17, 17/18, 17/19, 17/20, 17/21, 17/23,
17/24,17/3, 1714, 18/1, 20/2, 22/1, 22/2, 27/1, 30/1, 36/1, 40/1, 67/1, 78/2, 83/1, 84/1,
84/2, 85/1, 85/2, 85/3, 85/4, 85/5, 85/6, 85/7, 85/8, 85/9, 85/10, 85/11, 85/12, 85/13,
86/2, 87/1, 87/2, 91/1, 94/1, 101/1, 101/2,130/1, 130/2, 145/1, 145/2, 146/1, 146/2,
148/2, 151/2, 151/3, 153/1, 153/2, 156/1, 156/2, 164/1,164/2, 175/1,178/1, 178/2,
184/10, 184/11, 184/12, 184/13,184/14, 184/15, 184/16, 184/17, 184/18, 184/19,
184/20, 184/21, 184/22, 184/23, 184/24, 184/31, 184/37, 184/39, 184/40, 184/6,184/7,
184/8, 184/9, 190/1, 190/2, 190/3, 191/1, 191/2, 191/3, 191/4, 191/5, 194/1,
194/2,196/2, 196/3, 200/10, 200/16, 200/17, 200/19, 200/20, 200/27, 200/28, 200/29,
200/30, 20074, 200/5, 200/6, 200/7, 203/1, 203/2, 205/1, 205/2, 222/1, 222/10, 222/2,
222/3, 22214, 222/5, 225/2, 245/1, 245/2, 245/3, 247/1, 247/2, 248/2, 248/3, 249/1,
249/2, 253/1, 253/2, 260/1, 260/2, 260/3, 260/4, 350/2, 350/3, 350/4, 350/6, 350/7,
350/8, 371/1, 378/1, 378/2, 380/1, 380/2, 501/17, 533/10, 533/12, 533/13, 533/14,
533/16, 533/2, 533/3, 533/4, 533/5, 533/6, 533/7, 533/8, 533/9, 555/1, 555/2, 555/7,
556/1, 556/2, 556/3, 557/1, 559/1, 559/2, 561/1, 561/2, 562/1, 562/2, 567/1, 592/1,
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592/2, 617/2, 631/1, 631/2, 634/1, 634/2, 643/1, 643/2, 643/3, 643/4, 643/5, 651/1,
655/1, 655/4, st. 1/1, st. 1/2, st. 3/2, st. 3/4, st. 3/5, st. 3/6, st. 4, st. 7, st. 8, st. 9, st.
10/1, st. 10/2, st. 11/1, st. 11/2, st. 14, st. 15, st. 17, st. 19, st. 20, st. 23/1, st. 24, st.
27/1, st. 28, st. 29, st. 30, st. 32, st. 33, st. 35/1, st. 35/2, st. 36, st. 38, st. 39, st. 40/1,
st. 40/2, st. 47, st. 48, st. 49/1, st. 49/2, st. 50, st. 53/2, st. 54, st. 55, st. 56, st. 66/1, st.
68, st. 69/1, st. 69/2, st. 71, st. 72, st. 73/1, st. 73/2, st. 73/3, st. 74, st. 75, st. 76, st.
77, st. 78, st. 80, st. 81, st. 82, st. 85, st. 86/1, st. 86/2, st. 89, st. 90, st. 92, st. 93, st.
94/1, st. 94/2, st. 96/1, st. 97, st. 98, st. 99, st. 101, st. 102, st. 104, st. 105, st. 107, st.
108, st. 109, st. 111/1, st. 111/2, st. 112, st. 113, st. 115/1, st. 116, st. 117/1, st. 118,
st. 119, st. 120/1, st. 120/2, st. 122/1, st. 122/2, st. 124/1, st. 124/2, st. 124/3, st. 124/4,
st. 125, st. 128, st. 129/1, st. 129/2, st. 132, st. 133, st. 136, st. 137, st. 139, st. 140,
st. 141/1, st. 141/2, st. 143, st. 148, st. 149, st. 150, st. 152, st. 161/1, st. 161/2, st.
162/1, st. 162/2, st. 164, st. 166/1, st. 166/2, st. 166/3, st. 171, st. 172/1, st. 172/2, st.
173, st. 174, st. 175, st. 176/1, st. 176/2, st. 178, st. 180/2, st. 185, st. 186, st. 187, st.
188, st. 190, st. 191, st. 193, st. 194, st. 195, st. 196, st. 197, st. 198, st. 199, st. 200,
st. 201, st. 202, st. 208, st. 217, st. 220, st. 224, st. 225, st. 228, st. 242, st. 249, st.
266, st. 272, st. 280, st. 290, st. 291, st. 293, st. 306, st. 312, st. 313 v katastralnim
uzemi Ivan na Hané a stavbam na nich a ti, ktefi maji jiné vécné pravo k témto
pozemkim a stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk Gredniho razitka. vedouci oddéleni stav'ebnl'ho radu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

12.Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznaCenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

13.Magistrat mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov -
ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni
desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup,
a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznacenymi Udaji o jejim vyvéseni a
sejmuti) — pro informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doruceni

14.0Obecni ufad Ivan, lvan 197, 798 23 Ivan - uredni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznaCenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez
pravnich u€inkd pro doruceni

15.Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

16.Magistrat mésta Prost&jova, Odbor uzemniho planovani a pamatkové péce, nam.
T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

17.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostfedi, nam. T. G. Masaryka
130/14, 796 01 Prostéjov

18.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
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Prostéjov

19.HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Prostéjov, Wolkerova
1554/6, 796 01 Prostéjov

20.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Prost&jov, Safafikova 2907/49, 797 28 Prost&jov

21.Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Dopravni
inspektorat, Havlickova 3384/16b, 796 01 Prosté&jov

22.Spis KUOK/65163/2021/0SR/7515
330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis

Elektronicky podpis=5.10.2021
Certifikét ajifora podpisu : 22 / 22
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