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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
Fad“), pfezkoumal na podkladé odvolani statutarnino mésta Olomouce, IC 002299308,
se sidlem Horni namésti ¢.p. 583, 779 11 Olomouc, v zastoupeni Magistratu mésta
Olomouce, Odboru strategie a Fizeni, Utvaru hlavniho architekta, Hynaisova 34/10,
779 00 Olomouc, podaného dne 16. 6. 2021, rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho (dale jen Stavebni ufad MMOI nebo
stavebni ufad), vyhotovené dne 1. 6. 2021 pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢.j.
SMOL/047677/2018/0S/US/Sem. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMOI podle ust.
§ 92 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon), ve spole¢ném fizeni vyrokem I. rozhodl
o umisténi souboru staveb pod nazvem ,Revitalizace primyslového arealu v Repé&ing*
na pozemcich parc.C. 394/9 (orna puda), parc.C. 394/2, 394/4, 394/6, 394/8, 394/19,
394/20, 394/21, 457/2, 460/2, 460/5, 460/6, 460/7, 460/9, 460/10, 460/11, 461/5, 1004,
1026/1 a 1026/18 (vSechny ostatni plocha), parc.€. st. 511, parc.¢. st. 512, parc.c¢. st.
514, parc.C. st. 515, parc.C. st. 516, parc.C. st. 517, parc.C. st. 518, parc.¢. st. 519,
parc.§. st. 521 (v8echny zastavéna plocha a nadvoti), vée v kat. Gzemi Repgin, a
II. vyrokem rozhodl 0 zméné vyuZziti Uzemi pro terénni upravy v podobé protihlukového
valu v ramci stavby pod nazvem ,Revitalizace priimyslového arealu v Rep&in&“ na
pozemcich parc.¢. 460/2, 460/11 a 1278 (vSechny ostatni plocha), parc.¢. st. 516, st.
518 ast. 519 (v8echny zastavéna plocha a nadvofi), vée v katastralnim Gzemi Repgin.

Odbor SR KUOK na z&kladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho dfadu MMOI, vyhotovené dne 1.6.2021 pod Sp.zn.: S-
SMOL/190683/2016/0S, ¢&.. SMOL/047677/2018/0S/US/Sem, se podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani.

Ucgastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin
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Oduvodnéni

Dne 31. 8. 2016 byla Stavebnimu ufadu MMOI pfedlozena Zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby pod nazvem ,Revitalizace pramyslového aredlu v Rep&in&“ na
pozemcich parc.C. 394/9 (orna plda), parc.C. 394/2, 394/4, 394/6, 394/8, 394/19,
394/20, 394/21, 457/2, 460/2, 460/5, 460/6, 460/7, 460/9, 460/10, 460/11, 461/5, 1004,
1026/1 a 1026/18 (vSechny ostatni plocha), parc.€. st. 511, parc.C. st. 512, parc.C. st.
514, parc.C. st. 515, parc.C. st. 516, parc.C. st. 517, parc.C. st. 518, parc.C. st. 519,
parc.C. st. 521 (vSechny zastavéna plocha a nadvofi), vSe v katastralnim uzemi
Repéin. Pfedmétna stavba spogiva ve vybudovani vyrobni haly, nadrze a strojovny
sprinklerové Cerpaci stanice v€etné venkovnich rozvodl pozarni vody pro hydranty,
vratnice, garaze s kancelafi, socialnim a technickym zazemim, protihlukové stény,
opérnych stén, oploceni, ucelové vnitroarealové komunikace a zpevnénych ploch
v€etné chodnikll a odvodhovacich Zlabl a vpusti, rozSifeni silnice 111/4463 (ulice
Repginska) pro zfizeni ptipojovaciho pruhu a pfechodu, parkovacich stani pro osobni
a nakladni automobily, splaskové a destoveé kanalizace, v€etné odluCovace ropnych
latek a retencni nadrze, pfipojky vodovodu, plynovodu a pfipojky plynu, trafostanice,
vCetné vedeni VN a NN, vefejného osvétleni, prelozky datového kabelu elektronickych
komunikaci. Nasledné po provedeném fizeni Stavebni ufad MMOI vydal rozhodnuti
pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢.j. SMOL/120356/2017/0S/US/Sem, ze dne
16. 6. 2017, kterym zadost spole¢nosti SPV red, s.r.o., o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a o zméné vyuziti uzemi ve véci predmétne stavby pod nazvem ,Revitalizace
pramyslového aredlu v Rep&iné“ na pozemcich v katastralnim uzemi Repé&in, zamitl.
Proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala dne 29. 6. 2017 spoleCnost
SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin,
v zastoupeni advokatni kancelare Havel, Holasek & Partners, IC 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, odvolani. V odvolacim fizeni bylo
uvedené rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMOI rozhodnutim Odboru SR KUOK ze dne
21.11.2017 pod Sp.zn. KUOK/85310/2017/0SR/7515, &.j. KUOK 109313/2017,
zruSeno a véc byla Stavebnimu ufadu MMOI vracena k novému projednani. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2017.

Stavebni ufad MMOI na zakladé rozhodnuti Odboru SR KUOK pokragoval v fizeni a
opatfenim ze dne 3. 1. 2018 oznamil zahajeni uzemniho Ffizeni (znovuprojednani
zaméru po zruseni uzemniho rozhodnuti) o umisténi stavby a o zméné vyuziti uzemi.
Nasledné po provedeném fizeni Stavebni ufad MMOI vydal rozhodnuti pod Sp.zn.: S-
SMOL/190683/2016/0S, ¢&.j. SMOL/104975/2018/0S/US/Sem, ze dne 16. 5. 2018,
kterym zadost spolecnosti SPV red, s.r.0., o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o
zmene vyuziti uzemi ve Veci predmetne stavby s nazvem ,Revitalizace pramyslového
arealu v Rep&ing“ na pozemcich v katastralnim tuzemi Repg&in, zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala dne 5. 6. 2018 spoleCnost SPV red, s.r.o.,
IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin, v zastoupenl'
advokatni kancelafe Havel & Partners, s.r.o., IC 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, odvolani. V odvolacim fizeni pak bylo uvedené
rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMOI rozhodnutim Odboru SR KUOK ze dne
24.9. 2018, Sp.zn. KUOK/86905/2018/0SR/7515, &.j. KUOK 93402/2018, zruSeno a
véc byla Stavebnimu ufadu MMOI vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 10. 2018.

Soucasti predloZzeného spravniho spisu je pak usneseni Magistratu mésta Olomouce,
Odboru stavebniho, oddéléni statni spravy na useku pozemnich konunikaci, ze dne
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25. 9. 2018, jimz bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o povoleni
upravy sjezdu ze silnice 111/4463 na pozemcich parc.&. 394/9 a 394/6 v k.u. Repgin, a
zrudeni sjezdu z této silnice na pozemku parc.€. 394/8 v k.4. Repgin. Z oddvodnéni
tohoto usneseni dale vyplyva, Ze toto rozhodnuti jiZz pozbylo platnosti. Dale je soucasti
spisu vyjadreni Spravy silnic Olomouckeho kraje, ze vyjadreni ze dne 25. 1. 2018 ke
stavbé ,Revitalizace priimyslového arealu v Repéing, k. d. Repéin - 10.10 Uprava
dopravniho napojeni arealu na silnici 11/4463“ se timto pozastavuje do doby ukon&eni
spravniho fizeni ve véci akce ,11/448 Olomouc — pfelozka silnice (ll. etapa).

Stavebni urad MMOI poté opatfenim ze dne 1. 11. 2018 informoval o pokraCovani
uzemniho fizeni o umisténi stavby a o zméné vyuziti uzemi ve véci predmétné stavby
s nazvem ,Revitalizace priimyslového arealu v Repéing“ na pozemcich v katastralnim
Uzemi Repgin. Vzhledem k tomu, Ze podana zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby neobsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti, vyzval Stavebni
ufad MMOI zadatele k dopInéni zadosti, usnesenim urcil Ih(itu k doplnéni zadosti do
28. 2. 2019 a soucCasné predmeétné uzemni Fizeni o umisténi stavby pod nazvem
,Revitalizace primyslového arealu v Rep&iné&* a o zméné vyuziti tzemi do 28. 2. 2019
preruSil. Dne 14. 1. 2019 Zadatel doplnil ¢ast pozadovanych podkladl a souasné
pozadal o prodlouzeni |hity k predlozeni zbylych podkladl, a to do 28. 2. 2020.
Nasledné zadatel dne 13. 2. 2020 opétovné pozadal o prodlouzeni Ihtty pro doplnéni
podané zadosti do 28. 2. 2021, které Stavebni ufad MMOI vyhovél a usnesenim Ihatu
prodlouzil do 28. 2. 2021. Zadost byla Zadatelem dopln&na dne 15. 12. 2020. Poté dne
14. 1. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel prohlaseni Zadatele spole¢nosti SPV red,
s.r.o., ze rusi zastupovani advokatni kancelafi Havel & Partners, s.r.o., a zZe ji bude
v fizeni dale zastupovat spole¢nost RotaGroup, a.s., a pfedlozila pisemnou plnou moc.

Nasledné Stavebni ufad MMOI opatifenim ze dne 18. 1. 2021 informoval o pokracovani
v Uzemnim fizeni. Poté opatfenim ze dne 21. 1. 2021 Stavebni ufad MMOI oznamil
zahajeni uzemniho fizeni (znovuprojednani zaméru po zrusSeni uzemniho rozhodnuti)
0 umisténi stavby a o zméné vyuziti uzemi, a protoze mu byly dobfe znamy poméry
v uzemi a zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni navrhovaného
zameéru, upustil od ustniho jednani. Sou€asné ucastnikiim Fizeni pro podani namitek
a dotéenym organum pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil lhitu 15 dnd od
doruceni uvedeného oznameni.

Dne 28. 1. 2021 Stavebbni ufad MMOI obdrzel namitky statutarnino mésta Olomouce,
které se zejmény tykaly nesouladu daného zaméru s uzemné planovaci dokumentaci.
Dle mésta se nejedna o stavbu bez ruSivych uc€inkd vné dané plochy, jak je stanoveno
v Uzemnim planu, a Ze predlozena dokumentace nesplnuje podminky pfipustnosti, kdy
stavby Ize ve smiSenych plochach vyrobnich umistit za podminky prokazani, Ze jejich
feseni, v€etné zajisténi naroku statické dopravy, je v souladu s pozadavky na ochranu
hodnot uzemi a jejich feSeni a provoz mimo jiné nepfimérené nezvysi dopravni zatéz
v obytném Uzemi. Déle, Ze na kfizovatce ulic Erenburgova x Tomkova x Na Sibeniku
x Na Trati je pfi stavajicim stavu uroven kvality dopravy na stupni E, tj. nestabilni stav,
a podle vypocCtl pfi posouzeni dopravnich dopadu projektu na své okoli vychazi, ze
hodnota urovné kvality dopravy se pfi pfipocteni zaméru neméni a zistava na stupni E.
Mésto se vSak domniva, ze vybudovanim zaméru se dana situace urcité zhorsi a jeho
ulohou je ve véfejném zajmu se témto negativnim vlivim branit. Mésto dale namita
nerealnost vysadby izolacni zelené v misté inZenyrskych siti, pficemz tuto absenci
izolaCni zeléné povaZuje za rozpornou s pozadavky uzemniho planu a také s feSenim
uzemni studie. Dale takeé, Ze navrzené feSeni vnitroarealové dopravy nelze ve vztahu
k ochrané souvisejicich ploch smisenych obytnych povazovat za vhodny zplsob
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vyuzivani aredlu. Také, Zze neni prokazano, ze vlivem vybudovani protihlukové stény
pouze mezi zelezniCni trati a arealem nedojde vlivem odrazu akustickych vin ke
zhorseni hlukové zatéze z provozovani zZeleznice na stavajici obytnou zastavbu, a tim
ke sniZeni kvality bydleni v dané lokalité. Soucasti spisu je dale vyjadieni Magistratu
mésta Olomouce, Odboru ochrany, ze dne 26. 2. 2021, v némzZ je uvedeno, Zze zamér,
resp. dotCeny areal se nachazi v zoné havarijniho planovani spole¢nosti TOMEGAS
s.r.o., a ze tato zéna tvofri kruznici o poloméru 1000 m.

Stavebni urad MMOI poté opatfenim ze dne 26. 2. 2021 ucastniklim fizeni sdélil, ze
nashromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostatecné pro vydani rozhodnuti
ve véci, Zze skoncil dokazovani ve vySe uvedeném fizeni, a Ze maji ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost se s témito podklady
seznamit a vyjadfit se k nim ve |haté 7 dnl ode dne doru€eni uvedeného sdéleni. Této
moznosti vyuzila advokatni kancelar Havel & Partners, s.r.o., zastupujici zadatele, a to
podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMOI dne 5. 3. 2021. Soucasné piedlozila
pisemnou plnou moc k zastupovani.

Nasledné Stavebni tfad MMOI dne 1. 6. 2021 pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S,
¢.j. SMOL/047677/2018/0S/US/Sem, vyhotovil rozhodnuti, kterym 1. vyrokem rozhodl
o umisténi souboru staveb pod nazvem ,Revitalizace priimyslového arealu v Repginé*
na pozemcich parc.C. 394/9 (orna puda), parc.C. 394/2, 394/4, 394/6, 394/8, 394/19,
394/20, 394/21, 457/2, 460/2, 460/5, 460/6, 460/7, 460/9, 460/10, 460/11, 461/5, 1004,
1026/1 a 1026/18 (vSechny ostatni plocha), parc.€. st. 511, parc.¢. st. 512, parc.cC. st.
514, parc.C. st. 515, parc.C. st. 516, parc.¢. st. 517, parc.C. st. 518, parc.C. st. 519,
parc.§. st. 521 (v8echny zastavéna plocha a nadvoti), vée v kat. Gzemi Repgin, a
II. vyrokem rozhodl 0 zméné vyuZziti Uzemi pro terénni upravy v podobé protihlukového
valu v ramci stavby pod nazvem ,Revitalizace priimyslového aredlu v Rep&in&“ na
pozemcich parc.C. 460/2, 460/11 a 1278 (vSechny ostatni plocha), parc.C. st. 516, st.
518 a st. 519 (vSechny zastavéna plocha a nadvori) v katastralnim tzemi Repgin.

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 16. 6. 2021 statutarni mésto Olomouc odvolani.

Ve svém odvolani uvadi, ze v fizeni podalo namitku k ochrané zajma obce a zajmu
obc&anu obce, a to zejména, Ze zamér neni v souladu s pozadavky na ochranu hodnot
uzemi a s Uzemnim planem Olomouc, Ze v této namitce uvedlo konkrétni davody, pro
néz ma za to, Ze zamér neni v souladu s uvedenymi poZadavky. Také, Zze rozhodovani
0 zménach v obou uvedenych plochach je podminéno zpracovanim uzemni studie
US-85, ktera vzhledem ke zpusobu vyuziti daného uzemi vénovala velkou pozornost
feSeni dopravy a obsahovala m;j. také ,Dopravné inzenyrské posouzeni“ a ,Posouzeni
akustické situace 04/09/2015. Dale, ze odkazovalo na regulativy Uzemniho planu
Olomouc, dle kterych jsou v plochach smiSenych obytnych ostatni stavby pro vyrobu
podminéné pfipustné, a Ize je v Uzemi umistit za podminky prokazani, Ze jejich feSeni,
véetné zajisténi narokl statické dopravy, je v souladu s pozadavky na ochranu hodnot
Uzemi (viz body 3.3. a 4.10. Uzemniho planu Olomouc) a jejich Fe$eni a provoz nesnizi
kvalitu prostfedi sousednich ploch, nebude mit negativni vliv na krajinny raz, na
vefejné zdravi z hlediska ovlivnéni hlukovych poméra (v€etné negativniho vlivu
vibraci) a kvality ovzdu$i, neohrozi pohodu bydleni sousednich ploch, neohrozi jejich
hodnoty a nepfiméfené nezvysi dopravni zatéz v obytném uzemi. Dale pak, ze splnéni
vySe uvedenych podminek pfipustnosti je vZzdy nutné prokazat v dokumentaci zaméru.

Dale uvadi, Ze ve své namitce také argumentovalo, Ze stavajici situace je do budoucna
neudrzitelna a je jen otazkou kratkého Casu, kdy uvedena kfizovatka bude kvalitou
dopravy na stupni F, tj. nevyhovujici. Také, Ze jiz nyni Ize téméf kazdy pracovni den
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v dobé dopravni $piCky na kfizovatce pozorovat neumérné fronty vozidel, coz s sebou
pfinasi v dané lokalité environmentalni problémy, jako je zvySena zatéz hluku, vibraci
a emisi, a Ze vybudovanim zaméru se situace zcela urcité zhorsi. K tomu uvadi, ze
Stavebni ufad MMOI posoudil tuto namitku jako neddvodnou zejména s odkazem na
sdéleni ufadu uzemniho planovani ze dne 1. 10. 2020, a to proto, Ze zamér je navrzen
jak v souladu s tzemnim planem, tak se studii US-85 ,Rep&in - Kopaniny*.

Dale uvadi, Ze dle ust. § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad posuzuje soulad
s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani u stavebnich
zaméru, pro které se nevydava zavazné stanovisko dle § 96b, a Ze zavazné stanovisko
v tomto pfipadé nebylo vydano. K tomu namita, Ze pfedmétné rozhodnuti neobsahuje
dostatec¢né odlvodnéni souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a uzemné
planovacim podkladem, kdy je zde pouhy vypis regulativl ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti a konstatovani, ze zamér je v souladu s Uzemnim planem a uzemni studii.
Také, Ze stavebni ufad se pfiklonil k ,Dopravné inZzenyrskému posouzeni, které bylo
zpracovano v roce 2016 a vychazelo z intenzit dopravy roku 2015. K tomu dodava, ze
je povinnosti stavebniho ufadu fadné sva rozhodnuti odtvodhovat a rozhodovat podle
aktualniho stavu v uzemi, a stavebni ufad mél pozadovat aktualni dopravni posouzeni.

Dale uvadi, ze jiz od roku 2006 vlastni model dopravy, ktery kazdoro¢né aktualizuje a
kalibruje dle aktualnich intenzit dopravy, a Ze tyto udaje jsou poskytovany jako oficialni
podklad pro vSechny dopravné inzenyrské vypocty. Dale, Ze dle tohoto modelu k roku
2020, CSN 73 6102 a technickych podminek mésto provedlo kapacitni posouzeni
kfizovatky ul. Tomkova x Na Sibeniku x Erenburgova x Na Trati, a Ze z vysledka
vyplyva, Ze ve stavajicim stavu jsou obé vedlejSi vétve kfizovatky na urovni kvality
dopravy F, tj. nevyhovuijici. To odpovida realné dopravni situaci na této kfizovatce, kdy
délky front, zejména v ranni Spicce, dosahuji stovek metr. Tomu dle mésta nepfispiva
ani bezprostfedni blizkost svételné zabezpeleného Zelezni¢niho pfejezdu na trati
€. 275 Olomouc - Senice na Hané, k jehoz uzavieni dochazi minimalné 2x za hodinu.
Dale je v odvolani odvolatelem vypracovana tabulka ukazujici rozdily mezi hodnotami
intenzity dopravy v roce 2016 a 2020, kdy se jedna o pocCet aut za hodinu ve Spicce.
Z této tabulky mésto dovozuje, ze pro vétsinu kritickych pohyb( doslo v letech 2015 -
2020 k vyraznému navySeni intenzity dopravy (z ul. Na Trati na ul. Tomkova z 68 na
125, coz je narlst 0 84 % a z ul. Tomkova na ul. Erenburgova z 285 na 533, coz je dle
odvolatele narust o 86%). Dale uvadi, ze narast dopravy vyplyva z faktu, Ze stupen
motorizace v celé CR stabilné roste, coZ potvrzuji rogenky Ministerstva dopravy.

Z téchto duvodl povazuje mésto za vhodné revitalizaci primyslového arealu podminit
vystavbou prelozky silnice [1/448, minimalné v useku silnice 1/35 (okruzni kfizovatka u
OC Globus) po silnici 11/635 (ul. Kfelovska), resp. az po silnici 111/4463 (ul. RepCinska).

Dale uvadi, Ze dalSi oblasti, ktera byla ze strany mésta namitana, je minimalisticky
rozsah a zavadéjici umisténi izola¢ni zelené podél oploceni navrhovaného arealu.
Tedy, Ze pozadavek na vymezeni pasu izolaéni zelené fesila uzemni studie US-85 ve
zcela minimalistickém rozsahu, a Ze predloZzena dokumentace toto feSeni, s vyjimkou
hranice s pozemkem parc.¢. 1002/14 a Castecné i s pozemkem parc.¢. 1002/13 v k. U.
Repgéin, formalné zohledriuje, avdak v nékterych mistech navrhovana izolaéni zelen
koliduje s vedenim inzenyrskych siti (pfi hranici s pozemkem parc.¢. 394/1 s deStovou
kanalizaci a prelozkou sdélovaci sit&, stromofadi podél ulice Repé&inské s prelozkou
STL plynovodu a odvodnovacim pfikopem). Dale také namita, Ze v téchto mistech je
vysadba nerealna a dokumentace je v tomto smyslu zavadéjici. Dle mésta je absence
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izolaCni zelené podél Casti hranice arealu na pfechodu do krajiny a podél ulice
Repcinské v rozporu s poZzadavky uzemniho planu i s feSenim uzemni studie.

Dale uvadi, Ze stavebni ufad k realizaci ochranné zelené sdéluje, Ze ,vysadbu stromd,
kefu a ostatni zelené bere na védomi, ale v izemnim rozhodnuti ji neumistuje®, dale,
Ze ,investor pocita i s vysadbou a soucasti spisové dokumentace je projekt sadovych
uprav, kde je vypsan soupis rostlinného materialu, ktery bude vysazen®, a také, Ze
,vzrostla zelenn bude vysazena mimo fady a napojeni inzenyrskych siti, které jsou
navrzeny v souladu s koncepci infrastruktury (je sou€asti uzemniho planu) a souhlasy
spravcu jednotlivych inzenyrskych siti“. Mésto nesouhlasi s konstatovanim stavebniho
ufadu, ze zeleri jako takovou neumistuje a rezignuje na koordinaci umisténi izolacni
zelené s vedenim inzenyrskych siti. Uvadi, ze stavebni ufad umistuje inzenyrskeé site,
jimiz bude znemoznéna vysadba vzrostlé izolacni zelené, ¢imzZ nebudou zohlednény
zavazneé podminky uzemniho planu. Namita, ze stavebni urad pouze cituje textovou
cast dokumentace pfedmétného zaméru, aniz by si sva tvrzeni ovéfil v jeji vykresovée
¢asti, a tudiz nijak neodldvodnil soulad s uzemné planovaci dokumentaci a uzemné
planovacim podkladem. Podle nazoru mésta je zamér bez moznosti umisténi izolacni
zelené v ramci arealu v rozporu s platnym uzemnim planem a uzemni studii US-85.

Poté Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 16. 7. 2021 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni uCastniky fizeni s podanym odvolanim a souCasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu vyjadrili. Této moznosti
vyuzil zastupce zadatele, a to podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMOI dne
19. 7. 2021, v némz zastupce zZadatele reagoval na namitky uplatnéné statutarnim
méstem Olomouc v podaném odvolani. Poté bylo Stavebnim ufadem MMOI odvolani
odeslano spolu s prislusnym spravnim spisem a dne 13. 8. 2021 doru¢eno odvolacimu
spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnll ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V¢as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani
podano osobou k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy
zda bylo podano uc€astnikem fizeni. Okruh u€astniktd Uzemniho fizeni se stanovuje dle
ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
uCastnikem uzemniho fizeni je obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén. Statutarni mésto Olomouc, jakozZto obec, na jejimz uzemi ma byt zamér
uskute€nén, je uCastnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym. Nasledné odvolaci organ zkoumal,
zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.
Rozhodnuti bylo odvolateli statutarnimu méstu Olomouc doru€eno prostifednictvim
datové schranky dne 2. 6.2021. Nasledujici den pocala bézet 15denni Ihita pro
podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na ¢tvrtek dne 17. 6. 2021. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo stavebnimu ufadu doruc¢eno dne 16. 6. 2021, tedy ve Ih(té pro
podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné a zakonna
lhita zUstala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
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v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odbor SR KUOK nejprve povazuje za nezbytné uvést, Ze v odvolacim Fizeni se
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani. V tomto pfipadé byla zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a
0 zméné vyuziti uzemi ve véci stavby pod nazvem ,Revitalizace primyslového areélu
v Repéin&*“ na pozemcich v katastralnim tzemi Repé&in podéana dne 31. 8. 2016, tj. za
ucinnosti stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Podle pfechodného
ustanoveni €. 10 zakona €. 225/2017 Sb., tedy stavebniho zakona ve znéni u€inném
od 1. 1. 2018, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukonéena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpisu.
Z uvedeného vyplyva, ze Odbor SR KUOK soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy
posuzuje podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 v uzemnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi,
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi, poZzadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi, pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organd podle
zvlastnich pravnich predpisu, popfipadé s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav
a pravem chranénych zajma u0castnikd Fizeni. PFisluSnym spravnim organem
k posouzeni souladu pfedmétného zameéru s platnou uzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly uzemniho planovani je pravé Stavebni ufad MMOIL.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové dokumentace Odbor SR
KUOK dospél k nazoru, ze se Stavebni ufad MMOI pfi vedeni pfedmétného Fizeni a
vydani rozhodnuti, kterym |. vyrokem rozhodl o umisténi souboru staveb pod nazvem

,Revitalizace pramyslového arealu v Repé&iné” a Il. vyrokem rozhodl o zméné vyuziti
uzemi pro terénni upravy v podobé protihlukového valu v ramci této stavby, dopustil
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pochybeni, z davodu kterych byl Odbor SR KUOK nucen napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit prvoinstanénimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti, pro které bylo toto napadené rozhodnuti
zruSeno, bylo zjisténo ve skute€nosti, Ze Stavebni ufad MMOI v pfedmétném fizeni a
rozhodnuti nedostateCné posoudil predmétny zamér zejména z hlediska jeho souladu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta Olomouce, kdy se fadné nezabyval
vSemi podminkami uzemniho planu, resp. uzemni studie pro dané uzemi, pficemz své
zavéry ne zcela dostate¢né oduvodnil.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
zejména dlvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku
a s jejich vyjadrenim k podkladlim rozhodnuti. Z odlvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Dle nazoru Odboru SR KUOK v$ak odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym byl |. vyrokem umistén zamér ,Revitalizace primyslového arealu
v Repéin&* a v souvislosti s tim II. vyrokem povolena zména vyuZiti Gzemi pro terénni
upravy v podobé protihlukového valu v ramci této stavby, tyto zakonem predepsané
pozadavky v nékterych pfripadech nespliuje, zejména pokud jde o konkrétni podklady,
z nichz Stavebni ufad MMOI pfi posuzovani zaméru vychazel, a rovnéz uvahy, kterymi
se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.

V daném pfipadé Stavebni ufad MMOI v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve
popisuje pfedmétny zamér, vycCet predlozenych podkladu, pribéh vedeného Fizeni a
prislusna ustanoveni stavebného zakona, dale pak, Ze zkoumal, zda je zamér zadatele
v souladu s podminkami ust. § 90 stavebniho zakona, a Zze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pficemz neshledal zadny pravni divod €i prekazky, pro které by
pfedmétnou zadost na vydani uzemniho rozhodnuti zamitl. Pfitom uvedena tvrzeni
Stavebniho ufadu MMOI nemaiji oporu ve spravnim spisu, kdy se Stavebni ufrad MMOI
v odlvodnéni svého rozhodnuti zabyval pouze souladem daného zaméru s Uzemnim
planem, a to navic jen z hlediska mozného zvySeni dopravni zatéze, pficemz ostatni
pozadavky ustanoveni § 90 v odlvodnéni svého rozhodnuti prakticky zcela pominul.

Stavebni afad MMOI uvéadi, Ze dle Uzemniho planu Olomouc jsou pozemky, na nichz
je umisténi stavebniho zaméru navrhovano, soucasti pfestavbové plochy smisené
vyrobni 16/059P se stanovenou specifickou vySkou max. 13/13 m a pozemky v severni
Casti arealu jsou soucasti zastavitelné plochy smisené vyrobni 16/060Z se stanovenou
maximalni vySkou 11/11 m. V obou plochach je struktura zastavby charakterizovana
jako aredlovy typ, zastavénost je stanovena do 55%, minimalni podil zelené je 15%.
Rozhodovani o zménach v obou plochach je podminéno zpracovanim uzemni studie.
Pro dané Gzemi je evidovana Gzemni studie US-85 ,Rep&in - Kopaniny*, ktera v $irSich
souvislostech provéfuje moznosti prestavby byvalého primyslového arealu a stanovi
podrobnéjSi pozadavky na jeho feSeni, a mimo jiné obsahuje ,Dopravné inzenyrské
posouzeni“ a ,Posouzeni akustické situace 04/09/2015%. Z hlediska dopravniho
napojeni pocCita uzemni studie se tfemi vstupy do arealu, a to s hlavnim vjezdem z ulice
Repéinské, s vedlej§im viezdem z ulice Krelovské a vyhledové napojenim na pielozku
komunikace 11/448. K tomu Stavebni ufad MMOI zkonstatoval, Ze navrhovana stavba
respektuje zakladni principy predmétné uzemni studie. Svij zavér vSak Stavebni ufad
MMOI uginil bez fadného posouzeni ¢i odlvodnéni. Z odivodnéni neni vibec zfejmé,
na zakladé jakych podkladd (konkrétnich skutkovych zjisténi) a uvah, kterymi se Fidil
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pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisut, Stavebni ufad MMOI dovozuje,
Ze predmétny zamér zakladni principy predmétné uzemni studie respektuje.

Dale Stavebni ufad MMOI uvadi, ze plochy pfestavby jsou v Uzemnim planu vymezeny
pro zajisténi recyklace souCasné zastavéného uUzemi z dlvodu Spatné struktury
zastavby nebo Spatného vyuziti a zaroven pro ochranu uzemi nezastavéného pred
dal$im neodlvodnénym zastavénim. Podle danych podminek se ve struktufe zastavby
arealového typu zastavby objekty umistuji prednostné podél vefejnych prostranstvi,
stavebni ara je vymezena podél ulice Repéinska. V plochach smigenych vyrobnich
jsou jako pfipustné uvedeny stavby a zafizeni pro vyrobu bez ruSivych ucinkt vné
dané plochy a s durazem na cisté inovacni technologie, jejichz zasobovani bude
vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury, stavby a zafizeni pro administrativu a
stavby a zafizeni pro skladovani souvisejici s vyrobou. Dale, Ze ostatni stavby pro
vyrobu jsou v plochach smiSenych vyrobnich podminéné pfipustné a lze je v uzemi
umistit za podminky prokazani, ze jejich feSeni, v€etné zajisténi naroku statické
dopravy, je v souladu s poZadavky na ochranu hodnot uzemi a jejich feSeni a provoz
nesnizi kvalitu prostfedi sousednich ploch, nebude mit negativni vliv na krajinny raz,
na vefejné zdravi z hlediska ovlivnéni hlukovych poméru (v€etné negativniho vlivu
vibraci) a kvality ovzdusi, neohrozi pohodu bydleni sousednich ploch, neohrozi jejich
hodnoty a nepfiméfené nezvysi dopravni zatéz v obytném uzemi. Dale pak k tomu
uvadi, Ze s ohledem na uvedené byl nucen posoudit navrhovany stavebni zamér dle
kritérii podminéné pfipustnosti, a Zze i v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze navrhovany
stavebni zamér kumulativné splriuje vSechny poZadavky kladené uzemnim planem na
podminéné pfipustné stavebni zaméry, a Ze je pfedné nazoru, Ze navrhovany stavebni
zamér nevyvola nepfiméfené zvyseni dopravni zatéze v obytném uzemi.

Dale se stavebni ufad odkazuje na dopravné inzenyrské posouzeni, které je pfilohou
zadosti, a dle kterého zamér vygeneruje 320 vjezdu a 320 vyjezdu, z toho 240 vjezd
a 240 vyjezdu osobnimi automobily a 80 vjezdl a 80 vyjezdu nakladnimi automobily,
s tim, Ze dle tohoto odborného posouzeni se nejedna jiz o takovou intenzitu navyseni,
ktera bude mit negativni dopad do uzemi. Podle stavebniho ufadu je nutno odliSovat
situaci, kdy je doprava vedena primyslovou ¢asti mésta, od situace, kdy je vedena
obytnou Casti mésta, kde naroky na kvalitu prostfedi jsou zcela odlisné, a je tudiz
urovni, a hlavné, aby nedochazelo ke zhorSovani stavajici situace, pfiCemz, jak také
uvadi, je v8eobecné znamo, Ze doprava, zejména pak nakladni doprava, je spojena
s vyraznym narUlstem imisi, jako je hluk otfesy, prach, zapach, emise plynd, atd. Dale
uvadi, ze ze zadosti Zadatele a jeho pfiloh plyne, Ze v no¢ni dobé od 22:00 do 6:00
hod. bude na vychodni strané arealu zakazan provoz nakladni dopravy, a tento zakaz
bude ukotven v provoznim fadu arealu pod hrozbou sankci v pfipadé jeho nedodrzeni.

Dale stavebni Ufad uvadi, Ze po zruseni pfedchoziho rozhodnuti Odborem SR KUOK
posuzoval nepfimérenost dopravni zatéze vyhradné zkoumanim odbornych posudku
a zavaznych stanovisek jakozto konkrétnich dikaz( a podkladl, které ve svych
zavérech, jako napf. dopravné inzenyrské posouzeni, tvrdi, Ze uroven kvality dopravy
je povazovana za bézné dosahovanou uroven kvality dopravy v méstském prostiedi,
ktera dle tohoto dopravné inzenyrského posouzeni nepfedstavuje zasadni omezeni
pro dopravu v dané lokalité. Dale také, ze vychazel ze zavazného stanoviska KHS, ve
kterém se piSe, ze hluk z vlastni dopravy vyvolané zamérem nevyvola zménu hlukové
situace v lokalité. Dale také, Ze zamér zasadnim zpusobem neovlivni dopravni zatizeni
na stavajici komunikacni siti, zejména na kfizovatce Erenburgova x Tomkova x Na
Sibeniku x Na Trati. Toto prokazalo dopravné inZenyrské posouzeni se zavérem, Ze

9/17



sp. zn. KUOK/85820/2021/0SR/7515
¢j. KUOK 100482/2021

stupen E, tj. nestabilni stav, je v méstském prostfedi povazovan za dostatecny, kdy
hodnota urovné kvality se pfi pfipocteni daného zaméru neméni a zlistava na stupni E.
Na zakladé téchto skuteCnosti Stavebni ufad MMOI dospél k zavéru, Zze navrhovany
zamér splnhuje pozadavek kladeny uzemnim planem na stavby podminéné pfipustné,
konkrétné nepfimérené nezvysSuje dopravni zatéz v obytném prostredi.

Dale Stavebni ufad MMOI uvadi, Ze dle dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
je navrhovany zamér dopravné napojen na silnici 111/4463 viezdem z ulice Repé&inské
a na silnici 11/635 vjezdem z ulice Kfelovské, a do budoucna se pocita s napojenim
vyrobniho arealu na prelozku komunikace 11/448. Dale také pfihlédl i k tomu, Ze Zadatel
v souCasnosti s Krajskym ufadem Olomouckého kraje feSi obchvatové dopravni
napojeni ze stavajici kruhové kfizovatky u OC Globus, a také, Zze v sou€asnosti jsou
vedena uzemni fizeni o umisténi od rondelu Globus po Krelovskou ulici (MMOI) a také
o umisténi dal$i &asti od Krelovské ulice po ulici Rep&inskou (KUOK).

Jak je z vySe uvedeného zifejmé, Stavebni ufad MMOI se ve svém oduvodnéni zabyva
posouzenim, zda navrhovana stavba vyrobni haly je stavbou bez ruSivych u€ink vné
dané plochy, s dirazem na Cisté inovacni technologie, jejiz zasobovani bude vedeno
plochami dopravni infrastruktury, a zda zamér splfiuje kritéria podminéné pfipustnosti,
tj. zda vlivem realizace zaméru nedojde k nepfiméfenému zvySeni dopravni zatéze
v obytném uzemi, kdy vzhledem k celkovému rozsahu daného stavebniho zaméru,
ktery je spojen s urCitym narlstem dopravniho zatizeni, véetné kamionové dopravy,
uzavrel, Ze tento zamér splnuje pozadavek kladeny uzemnim planem na podminéné
pfipustné stavby, kdy nepfiméfené nezvySuje dopravni zatéz v obytném prostiedi.
Odbor SR KUOK v8ak takové posouzeni nepovaZuje za zcela dostateéné, kdyz zde
Stavebni ufad MMOI sice spravné posuzoval nepfimérenost dopravni zatéze vyhradné
zkoumanim odbornych posudkl a zavaznych stanovisek jakozto konkrétnich dikazu
a podkladu, ale pouze shrnul vysledky uvedenych odbornych posouzeni a zavaznych
stanovisek, bez toho, aby svuj zavér fadné odivodnil. Z odlvodnéni je sice zfejmé, na
zakladé jakych podkladu Stavebni ufad MMOI dovozuje svuj zavér, ze navrhovany
zamér nepfimérené nezvySuje dopravni zatéz v obytném prostiedi, aviak neni vibec
zfejmé, na zakladé jakych uvah, kterymi se Fidil pfi hodnoceni vSech téchto podklad,
Stavebni ufrad MMOI dovozuje, ze predmétny zamér podminky podminénosti splfiuje.
Nelze tak konstatovat, Ze timto Stavebni ufad MMOI pfiméfenost zvySeni dopravni
zatéze vyvolanou realizaci zaméru beze zbytku odUvodnil.

Nicméné Odbor SR KUOK k uvedenému dodava, Ze na zakladé véech dostupnych
podkladl a vySe uvedenych skutecnosti, Ize souhlasit s nazorem Stavebniho ufadu
MMOI, Ze navrhovany zamér s ndazvem ,Revitalizace priimyslového arealu v Rep&iné*
nepfiméfené nezvysuje dopravni zatéz v obytném prostredi, a tudiz nevyvolava takové
negativni uCinky, které by mohly byt disledkem zhorSeni kvality prostfedi vymykaijici
se pomeéram pfiméfenym v daném uzemi.

Predné& Odbor SR KUOK povazuje za diileZité uvést, jak jiz také uvedl v rozhodnuti ze
dne 24. 9. 2018 pod Sp.zn. KUOK/86905/2018/0SR/7515, &.j. KUOK 93402/2018, Ze
v daném pfipadé se jedna o umisténi stavby vyrobni haly v arealu, ktery je stavajicim
primyslovym arealem, tzn., ze prumyslova vyroba vcetné dopravy s ni spojené, kdy
kazda vyrobni Cinnost je vZdy spojena i s dopravou nejen uvnitf, ale i vné arealu, se tu
muUze provozovat jiz nyni. Pfi¢emz je zcela bezpfedmétné, zda a v jaké intenzité je
tento areal vyuzivan nyni, protoze pro posouzeni je podstatné, k cemu je v sou€asné
dobé dané uzemi ur€eno, tj. ze v tomto arealu se mlze vyrobni ¢innost uskutecriovat
jiz nyni. Tudiz nelze v zadném pfipadé brat pfi posuzovani dopravy vné arealu v uvahu
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souCasny stav intenzity dopravy jako nulovy. PfiCemz, jak vyplyva z pfedlozeného
spravniho spisu a také z pfedchozich rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, uvedeny
areal je v souCasné dobé stale vyuzivan, tudiz jiz v souCasnosti také produkuje urcitou
intenzitu dopravy.

Jak Odbor SR KUOK dale v rozhodnuti pod Sp.zn. KUOK/86905/2018/OSR/7515, &.j.
KUOK 93402/2018, ze dne 24. 9. 2018, uvedI|, z dokumentace pro umisténi stavby
vyplyva, Ze navrhovana stavba vyrobni haly bude slouzit pro vyrobu v tfisménném
provozu, kdy zaméstnanci se budou na jednotlivych sménach pravidelné stfidat. Pro
jejich dopravu do zaméstnani je pfedpokladano nejen dojizdéni osobnimi automobily,
ale také prostfednictvim méstské hromadné dopravy, kdy bezprostfedné vedle arealu
se nachazi zastavka MHD. Odbor SR KUOK také povazuje za dulezité dale upozornit,
Ze zaméstnanci dvou po sobé navazujicich smén (napf. ranni a odpoledni) na tyto
nepojedou do Ci z arealu ve stejnou dobu. Nejprve do arealu pfijedou ti zaméstnanci,
ktefi budou nastupovat na sménu odpoledni zaCinajici ve 14:00 hod., tj. musi pfijet
pfed 14:00 hod., pfeviéknout se a dojit na pracovisté, aby pokraCovali v praci téch,
ktefi pracovali ve sméné ranni. Zaméstnanci z ranni smény, ktera ve 14:00 hod. kon¢i,
nasledné odchazi z pracovisté a nachystaji se na cestu ze zaméstnani (osprchuji se a
previéknou), a teprve poté odjizdéji z arealu, coz bude az po 14:00 hod. Obdobnym
zpusobem dojde k ,vyméné“ zaméstnancu i u dalSich navazujicich smén. Soucasné
je pfitom pocitano s pfijezdem zaméstnancl také méstskou hromadnou dopravou.

Tyto skuteCnosti také vychazeji z dopravné inzenyrského posouzeni, podle kterého je
po dokon&eni daného zaméru oekavano maximalné 320 pfijezdl a 320 odjezdl do/z
arealu denné. Z celkového mnozstvi bude 240 pfijezdu tvofeno osobnimi automobily
a v pfipadé nakladnich vozidel je moZzné uvazovat zhruba s maximalné 80 pfijezdy
nakladnich vozidel za 24 hodin. Jak je zde také uvedeno, vzhledem k planovanému 3-
sménnému provozu lze oCekavat stfidani smén v 6:00, 14:00 a 22:00 hod. Nejvétsi
mnozstvi zaméstnancl tak bude pfijizdét tésné pfed a odjizdét tésné po ukondeni
smény Je tedy ziejmé, Ze zaméstnanci vyrobni ¢asti budou pfijizdét jesté pfed ranni
predev§im zaméstnanci administrativni ¢asti. OdliSna situace mlze nastat v odpoledni
dopravni SpiCce, ktera obecné nastava mezi 14:00-16:00, kdy muze dojit k soub&éhu
koncentrovaného odjezdu zaméstnancu (po ukonceni smény po 14:00 hod.) a dané
odpoledni Spi¢kové intenzity obecné dopravy. V prabéhu ranni dopravni Spi¢ky (7:00-
8:00) je oCekavano celkem 35 pfijezdl osobnich automobilt a 6 pfijezdd nakladnich
automobilll a dale 20 odjezdl osobnich vozidel a 6 odjezdl nakladnich vozidel z/do
arealu. V pribéhu odpoledni dopravni Spicky (14:00-15:00) je oCekavano celkem 20
pFijezdd osobnich automobill a 6 pfijezdl nakladnich automobilt a dale 50 odjezdu
osobnich vozidel a 6 odjezdl nakladnich vozidel z/do arealu. Soucasti pfedlozeného
posouzeni jsou také vyhledové intenzity dopravy a kapacitni posouzeni, ze kterych
vyplyva, Ze v pfipadé realizace zameéru nedochazi ke zhorSeni urovné kvality dopravy.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vech t&chto skutegnosti, a to zejména s ohledem na
to, Ze se jedna o stavajici vyrobni areal, ktery je jiZ nyni spojeny s dopravou vné arealu,
a také s ohledem na vysledky dopravné inzenyrského posouzeni, stejné jako Stavebni
ufad MMOI dospél k zavéru, Ze navrhovany zamér ,Revitalizace pramyslového arealu
v Repéiné* nepfiméfené& nezvysSuje dopravni zatéZ v obytném prostiedi, a nevyvolava
tedy takové negativni ucinky, které by mohly byt disledkem zhorSeni kvality prostfedi
vymykajici se poméram pfiméfenym v daném uzemi. Navic, jak jiz také uved| Stavebni
ufad MMOI, napojeni vyrobniho arealu na prelozku komunikace 11/448, se kterou se
pocita do budoucna, a ktera odkloni pfevaznou Cast stavajici dopravy sméfujici na
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spornou kfizovatku vcéetné dopravy z pfedmétného primyslového aredlu, je jiz
projednavana v jednotlivych uzemnich Fizenich (viz vySe). Napojeni pfedmétného
vyrobniho arealu na ulici Repé&inskou je tak dogasnym feSenim, se kterym také pogita
Uzemni plan Olomouc, respektive tizemni studie US-85 ,Repé&in Kopaniny*.

Jak jiz bylo uvedeno, Stavebni ufad MMOI v oddvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze
podle Uzemniho planu Olomouc jsou pozemky, na kterych je umisténi stavebniho
zaméru navrhovano, soucasti prestavbové plochy smiSené vyrobni 16/059P se
stanovenou specifickou vySkou max. 13/13 m a pozemky v severni ¢asti arealu jsou
soucasti zastavitelné plochy smiSené vyrobni 16/060Z se stanovenou maximailni
vySkou 11/11 m, a také, Ze v obou plochach je struktura zastavby charakterizovana
jako aredlovy typ, zastavénost je stanovena do 55%, minimalni podil zelené je 15%.
Stavebni ufad MMOI se ale v odivodnéni napadeného rozhodnuti posouzenim téchto
pozadavkl uzemniho planu Zzadnym zpusobem nezabyval. Pro Ffadné posouzeni
souladu zaméru s uzemnim planem je nutné fadné posoudit a vyhodnotit vSechny
pozadavky dané uzemnim planem, coz vSak Stavebni ufad MMOI neucinil. Opét tak
nelze konstatovat, Zze Stavebni ufad MMOI se posouzenim souladu daného zaméru
s Uzemim planem fadné zabyval a oduvodnil.

Odbor SR KUOK k posouzeni maximalni, resp. specifické vysky povazuje za nezbytné
dodat, jak jiz také uved!| v rozhodnuti pod Sp.zn. KUOK/85310/2017/0OSR/7515, &.j.
KUOK 109313/2017, ze dne 21. 11. 2017, Ze podle uzemniho planu maximalni, resp.
specificka vySka zastavby udava hodnotu maximalni vysky stavby ve tvaru: ,maximaini
vySka fimsy, okapni hrany nebo atiky/maximalni vySka hifebene stfechy nebo atiky
ustupujiciho podlazi po uhlem 45°“ to vS8e méfené od urovné vefejného prostranstvi,
k némuz je orientované pruceli stavby nebo v pfipadé ztizenych terénnich podminek
v nejniz§im misté pavodniho terénu pfi obvodu stavby orientovanému k nejbliz§imu
vefejnému prostranstvi. Specificka vySka pak urCuje, Zze dana plocha ma stanoveny
specifické hodnoty maximalni vysSky zastavby, které se odliSuji od standartnich
vySkovych hladin. Déale také, Zze uzemni plan sice nespecifikuje, co znamenaiji ztizené
terénni poméry v uzemi, avSak z odlvodnéni uzemniho planu z ¢asti 7.4.1 VySkova
regulace zastavby, konkrétné z obrazku A.003 Schéma vypoctu vysky I. a zejména
z obrazku A.004 Schéma vypocCtu maximalni vysky Il., Ize dovodit, Zze pfi ,béznych®
terénnich pomérech (viz A.003 - pfiklad A, B a C) je terén vefejného prostranstvi ve
stejné vyskové urovni s terénem pozemku, na kterém ma byt realizovan stavebni
zamér. Naproti tomu na obrazku A.004 (pfiklad D, E a F) jsou pfiklady pro umistovani
staveb za ztizenych terénnich podminek, kdy terén pozemku, na kterém ma byt
realizovan stavebni zamér, je svazity. U pfikladu D je terén vefejného prostranstvi nize
nez terén pozemku, na kterém ma byt realizovan stavebni zamér a u pfikladu E je
terén verejného prostranstvi vySe nez terén pozemku, na kterém ma byt realizovan
stavebni zamér. Jak Stavebni ufad MMOI nyni spravné vyhodnotil, v daném pfipadé
se jedna o ztizené terénni poméry v uzemi.

Soucasti predlozené dokumentace stavby jsou také vykresy jednotlivych fezl, a to
fezl stavbou i tzv. Fezopohledu, které jsou vedeny i Sir§im uzemim v okoli navrhované
stavby vyrobni haly. Jedna se o podélny fez C-C vedeny uprostfed objektu, dale také
0 4 pfi¢né fezy, fez B-B vedeny uprostied objektu halou B, fez F-F vedeny halou B
cca ve tfetinové vzdalenosti od okraje objektu, fez A-A vedeny cca stfedem haly C
a fez E-E vedeny Sikmo rohem objektu ve snizené &asti haly C. Z téchto fezu, kde je
vyznacen také pribéh terénu v mistech jednotlivych fezu, kdy rozdil ve vySce terénu
¢ini az 2,5 m (méfeno jen v misté objektu), je zfejmé, ze terén pozemkl v misté
navrhované vyrobni haly neni rovinny. Z vy$e uvedenych fezu je také zifejmé, ze ani
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profil terénu vefejného prostranstvi ulice Rep&inské neni ve stejné trovni s pozemky,
na kterych ma byt pfedmétna stavba realizovana, kdy dle fezu E-E je uroven terénu
ulice Repé&inské nize 0 2,9 m nez Groven podlahy pfedmétné haly, v fezu A-A je to
nize 0 2,5 m, a viezu F-F je uz uroven terénu ulice Rep&inské 0,1 m nad drovni
podlahy pfedmétné haly. V daném pfipadé je také nutné pfihlédnout k pldorysné
velikosti haly, jejiz délka &ini 265 m. Na zakladé téchto skuteénosti Odbor SR KUOK,
jak jiz také uved! v rozhodnuti pod Sp.zn. KUOK/85310/2017/0SR/7515, &.j. KUOK
109313/2017, ze dne 21. 11. 2017, dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jedna
o ztizené terénni poméry v uzemi, kde je maximalni vySka stavby v pfipadé ztizenych
terénnich podminek, jak bylo jiz vySe uvedeno, méfena v nejnizS§im misté pavodniho
terénu pfi obvodu stavby orientovanému k nejblizSimu vefejnému prostranstvi.

V daném pfipadé je nejblizsim vefejnym prostranstvim ulice Repéinska, a tudiz je
orientovanému k ulici Rep&inska, pfitom z vy$e uvedenych pfiénych fezi danou vysku,
tedy nejniz&i misto u obvodu stavby smérem k ulici Rep&inska, nelze zjistit. Ani vykres
08. Rez arealem F-F, vyskové odGvodnéni, neni smérodatny pro uréeni a odiivodnéni
spInéni pozadavku maximalni vysky podle izemniho planu. K tomu Odbor SR KUOK
dodava, ze tyto skuteCnosti nelze jednoznaéné zjistit ani z jinych ¢asti pfedlozené
dokumentace pro uzemni rozhodnuti.

Stavebni ufad MMOI v odtivodnéni svého rozhodnuti dale také uvedl, Ze podkladem
o souladu s Uzemnim planem Olomouc bylo stavebnim Gufadem vyZzadané stanovisko
Odboru koncepce a rozvoje MMOI ze dne 7.9. 2016, jakoZto organu uzemniho
planovani, které bylo poté potvrzeno sdélenim Odboru dopravy a uzemniho rozvoje
MMOI ¢&.j. SMOL/240316/2020/ODUR/UUP/Vych, ze dne 1. 10. 2020. Dale uvadi, ze
tak ma k dispozici aktualizované vyjadreni z hlediska zamér uzemniho planovani, se
kterym se ztotoznil. Dale uvedl, Ze organ uzemniho planovani sice neni v tomto fizeni
dotenym organem, proto jeho stanovisko nebylo pro rozhodovani stavebniho urfadu
zavazné, a hodnotil jej jako jeden z podkladl v souvislostech i s ostatnimi dikazy,
které byly predlozeny, ... a rovnéz vlastnim posouzenim zejména souladu zameéru
s cili a zaméry uzemniho planovani.

Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Ze pokud se Stavebni tfad MMOI ztotoznil s uvedenym
vyjadfenim ufadu uzemniho planovani vydanym dne 7. 9.2016, jehoz zaveéry byly poté
potvrzeny také vyjadifenim ufadu uzemniho planovani ze dne 1. 10. 2020, souhlasil
tak se zavéry, které spatfuji pfedmeétny zamér za rozporny s nékterymi pozadavky
uzemniho planu, resp. uzemni studie US-85. Ve vyjadfeni ze dne 7. 9. 2016 je uvadén
rozpor s pozadavky uzemniho planu i s feSenim uzemni studie spocivajici v absenci
izolaCni zelené podél Casti hranice arealu na pfechodu do krajiny, a zejména je zde
uvedeno, Ze nelze povazovat za prokazané splnéni limitu maximalni vysky zastavby.
Stavebni ufad MMOI tak napadenym rozhodnutim umistil pfedmétny zamér vyrobni
haly s tim, Ze je zcela v souladu s Uzemnim planem, pfitom se vSak ztotoznil se zaveéry,
které naopak poukazuji na rozpor daného zaméru s uzemnim planem, coz by mohlo
byt divodem pro zamitnuti podané zadosti. Takovy postup Stavebniho ufradu MMOI je
zcela nejednoznaény a rozporny a pro Odbor SR KUOK tudiz nepfezkoumatelny.

VSechna tato zjisténi pak ve svém souhrnu znamenaji, Ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym byl |. vyrokem umistén zamér ,Revitalizace primyslového areélu
v Repging” a Il. vyrokem povolena zména vyuziti Uzemi pro terénni Gpravy v podobé
protihlukového valu v ramci této stavby, nespliuji poZzadavky stanovené v § 68 odst. 3

spravniho fadu (zejména pokud jde o konkrétni podklady, z nichz Stavebni uafad MMOI
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vychazel, a rovnéz uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpist), coz v kone€ném dusledku zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a takto i jeho nezakonnost. Tato skuteCnost je pak divodem pro zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani Stavebnimu
ufadu MMOI. V této souvislosti odvolaci organ poznamenava, ze pfi nedostateéném
odlvodnéni rozhodnuti vznikaji pochybnosti o tom, zda spravni organ fadné zjistil
skute¢ny stav véci dle ust. § 3 spravniho radu.

K podanému odvolani odvolatele Odbor SR KUOK uvadi nasleduiici.

Namitkami tykajicimi se postupu stavebniho ufadu pfi posouzeni pfedmétné stavby
,Revitalizace priimyslového arealu v Rep&iné”, zejména s hlediska posouzeni jejiho
souladu s jednotlivymi poZadavky stanovenymi plathym uzemnim planem Olomouc,
resp Uzemni studii US-85, se Odbor SR KUOK zabyval jiz vy$e v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, jen pro doplnéni uvadi, Ze se jedna o nedostatky vydaného rozhodnuti a
celého vedeného fizeni, kdy Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu s platnymi
predpisy. Takovéto oduvodnéni musi nejprve dostatecné provést stavebni ufad ve
svém rozhodnuti. Protoze to vSak Stavebni ufrad MMOI v napadeném rozhodnuti fadné

neucinil, nemulze se k tomu odvolaci organ vyjadfrit.

K namitkam tykajicim se minimalistického rozsahu a zavadéjiciho umisténi izolacni
zelené& podél oploceni navrhovaného arealu, Odbor SR KUOK uvadi, Ze se opét jedna
0 nedostatky vydaného rozhodnuti a celého vedeného fizeni, kdy Stavebni ufrad MMOI
se sam v napadeném rozhodnuti timto posouzenim viibec nezabyval a postupoval tak
v rozporu s platnymi predpisy. Takovéto odlivodnéni musi nejprve dostate¢né provést
stavebni ufad ve svém rozhodnuti. ProtoZe to vS§ak Stavebni ufad MMOI v napadeném
rozhodnuti fadné neucinil, nemuaze se k tomu odvolaci organ vyjadfit.

Namitkami tykajicimi se postupu stavebniho urfadu pfi posouzeni pfedmétné stavby
,Revitalizace primyslového arealu v Repé&ing®, a to z hlediska podminéné pFipustnosti
jejiho umisténi v danych plochach, se Odbor SR KUOK zabyval jiz vy$e v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, nicméné pro doplnéni uvadi, Ze na zakladé vSech vySe uvedenych
skutec€nosti, stejné jako Stavebni ufad MMOI, dospél k zavéru, ze navrhovany zamér
,Revitalizace primyslového arealu v Repé&iné” nepfiméfené& nezvysuje dopravni zatéz
v obytném prostfedi, a nevyvolava tedy takové negativni ucinky, které by mohly byt
disledkem zhorSeni kvality prostfedi vymykajici se pomérim pfiméfenym v Uzemi.
K tomu, Ze do budoucna je stavajici situace neudrzitelna a je otazkou kratkého Casu,
kdy uvedena kfizovatka bude kvalitou dopravy na stupni F, tj. nevyhovuijici, Odbor SR
KUOK dodava, jak jiz také uvedl vySe, Ze nové napojeni vyrobniho arealu na prelozku
komunikace 11/448, se kterou se pocita do budoucna, a ktera odkloni pfevaznou ¢ast
stavajici dopravy sméfujici na spornou kfizovatku v€etné dopravy z pfedmétného
prumyslového arealu, je jiz projednavana v jednotlivych uzemnich fizenich (viz vyse).
Napojeni vyrobniho arealu na ulici Rep&inskou je tak dogasnym FeSenim, se kterym
pocita i Uzemni plan Olomouc, respektive tizemni studie US-85 ,Repé&in - Kopaniny*.

K pozadavku mésta, aby revitalizace priimyslového arealu byla podminéna vystavbou
prelozky silnice 11/448, minimalné v useku silnice 1/35 (okruzni kfizovatka u OC Globus)
po silnici 11/635 (ul. Kielovska), resp. az po silnici 111/4463 (ul. Repé&inska), Odbor SR
KUOK uvadi, Zze nahlédnutim do platného Uzemniho planu Olomouc a tzemni studie
US-85 ,Repéin - Kopaniny* zjistil, Ze vystavba v daném Gzemi byla rozdélena do dvou
etap v ramci uzemni studie vypracované pro dané uzemi, jehoz zastavba byla pravé
jejim vypracovanim podminéna. Pfitom pfedmétna vyrobni hala byla pravé zafazena
do prvni stavebni etapy a zmifiované komunikace az do etapy druhé. Navic je nutné
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dodat, Ze stavebni ufad v Uzemnim Fizeni posuzuje zamér dle pozadavku uvedenych
v ust. § 90 stavebniho zakona (viz vySe). Pfitom vzdy posuzuje a rozhoduje jen o
predlozeném stavebnim zaméru a jeho vlivu na okolni pozemky a stavby, tj. v daném
pfipadé o stavbé vyrobni haly, ktera jak bylo vySe uvedeno je pravé soucasti prvni
etapy zastavby daného uzemi. Podle ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu muze zuzit
predmét své zadosti nebo vzit zadost zpét Zadatel. Z uvedeného vyplyva, ze stavebni
Ufad posuzuje a rozhoduje o podaném navrhu. Nemuze vS8ak Zadateli zamitnout
zadost, pfipadné provedeni zaméru podminovat vybudovanim stavby jiné, kdyz k tomu
nema zakonny podklad, a to navic na zakladé namitek i poZadavkl ucastnika Fizeni.
Zuzit pfedmét Zadosti nebo vzit Zadost zpét ma pouze Zadatel.

K tomu, Ze podle ust. § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad posuzuje soulad
s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani u stavebnich
zameéru, pro které se nevydava zavazné stanovisko dle § 96b, a Zze zavazné stanovisko
v tomto pfipadé nebylo vydano, Odbor SR KUOK dodava, jak jiz také uved! vyse, ze
vzhledem k tomu, ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o zméné vyuziti
uzemi byla podana za uc€innosti stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017,
stavebni ufad v souladu s pfechodnymi ustanovenimi fizeni dokonci podle stavebniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017. Pfitom dle ust. § 90 stavebniho zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2017 je pravé Stavebni ufad MMOI pfislusnym spravnim
organem k posouzeni souladu zaméru (resp. vSech stavebnim uradem posuzovanych
zaméru) s platnou uzemné planovaci dokumentaci a s cili a Ukoly tzemniho planovani.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 1. 6. 2021 pod
Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢&.j. SMOL/047677/2018/0S/US/Sem, bylo vydano
V rozporu se spravnim fadem, stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi a proto
muselo byt zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateliim a u¢astnikiim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:
Ugastnici Uzemniho fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kterym se
dorucéuje do vlastnich rukou:

1. Havel & Partners, advokatni kancelar se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto (zastupujici spole¢nost SPV red, s.r.o., se sidlem
Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin)

2. Statutarni mésto Olomouc, zastoupené Magistratem mésta Olomouce, Odborem
strategie a fizeni, Utvarem hlavniho architekta, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Ostatnim ucastnikim Uzemniho Fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam, jejichz pobyt
neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zakona, se toto rozhodnuti dorucuje verejnou vyhlaskou, podle ust.
§ 92 odst. 3 stavebniho zdkona, ve vazbé& na ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3
stavebniho zékona a ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni
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vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za doru€ené. Pro informaci, avSak
jiz bez pravnich ucinkl vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téz na ufedni
desce Magistratu mésta Olomouce.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckeého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarniho mésta Olomouce http://www.olomouc.eu.

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterym se
dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucéuje verejnou vyhlaskou:

3. Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

4. Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120,
Hodolany, 799 00 Olomouc 9

5. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583, 779 00 Olomouc, zastoupené

odborem majetkopravnim a odborem spravy méstskych komunikaci a MHD,

Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV - Podmokly, 405 02 D&&in 4

9. T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

10.GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,

11.CD-Telematika, a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

12.CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

13. Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc

o N

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym se
dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucduje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim parc. €. st.
216, st. 215, st. 217, st. 218, st. 219, st. 214, st. 213/1, st. 225, st. 285, st. 221, st. 222,
st. 301, st. 132/39, st. 132/40, st. 132/79, st. 132/41, st. 132/80, st. 195, st. 92, st. 1/1,
st. 1/2, st. 2, st. 3, st. 4, st. 5/1, st. 5/2, st. 8, st. 9, st. 7/1, st. 7/2, st. 132/35, st. 269, st.
147, st. 146, st. 144, st. 135, st. 137, st. 145/1, parc. €. 936/7, 1026/1, 933/4, 933/12,
461/6, 461/14, 461/4, 933/15, 933/1, 461/3, 462/7, 462/2, 1002/9, 1002/10, 1002/11,
1002/12, 1002/13, 1002/14, 394/1, 460/8, 1041/6 v kat. Gzemi Repé&in a stavbam na
nich a ti, ktefi maji jiné vécné pravo k témto pozemkim a stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stav'ebnl'ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
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zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

2. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583 - radnice - ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na tfedni desce po dobu 15 dnu, véetné
zvefejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru
SR KUOK s vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost,
avSak bez pravnich ucinku pro doruceni

3. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni uzemné spravni, Hynaisova
34/10, 779 11 Olomouc

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostifedi, Oddéleni odpadového
hospodarstvi a pé€e o prostredi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostfedi, Oddéleni ochrany ovzdusi,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

6. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostifedi, Oddéleni péce o krajinu a
zemédélstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

7. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Oddéleni vodniho
hospodafrstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

8. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

9. Magistrat mésta Olomouce, Odbor ochrany, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

10.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

11.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodafstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

12.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 524/91, 772 11 Olomouc - Povel

13.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc - Nova Ulice

14.Drazni urad, sekce stavebni, uzemni odbor Olomouc, Nerudova 773/1, 779 00
Olomouc 9

15. Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem MO, Odbor ochrany uzemnich
zajmU a statniho odborného dozoru, oddéleni ochrany uzemnich zajmu Brno,
Svatoplukova 2687/84, 662 10 Brno

16. Spis KUOK/85820/2021/0SR/7515
330 -V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:
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