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Doplnéni odvolani proti vydani stavebniho povoleni pro zamér ,,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice — Pierov (4 SO): k vyzvé KU ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. KUOK 111897/2021 ve vztahu
k verejné vyhlasce ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. KUOK 98365/2021

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a SH (déle jen KU Olomouc) vefejnou vyhlaskou ze dne 15. 6.
2021, & j. KUOK/94145/2020/0DSH-SH/131, ktera byla vyvésena dne 15. 6. 2021, oznamil zahdjeni stavebniho
dopravniho fizeni pro zamér ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* (4 SO) na zakladg zadosti RSD CR ze
dne 27. 8. 2020 (ziizena dne 16. 9. 2020 a upravena dne 14. 6. 2021).

Krajina Dluhonice, zapsany spolek (dale jen KD spolek) se do tohoto stavebniho dopravniho fizeni piihlésil podle
zékona €. 100/2001 Sb. a zaslal své namitky.

KU Olomouc pak vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 9. 2021, & j. KUOK 98365/2021, ktera byla na ufedni desce
vyvé&sena dne 30. 9. 2021, oznamil vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice —
Prerov se 4 stavebnimi objekty (dale jen SO). Toto rozhodnuti bylo prostiednictvim Gfedni desky doruceno dne 15.
10. 2021, takze Ihtita pro podani odvoléni skoncila v pondéli 1. 11. 2021.

KD spolek jako ti¢astnik tohoto stavebniho fizeni podle zakona &. 100/2001 Sb. proti tomuto rozhodnuti KU podal
dne vcasné odvolani.

KU dale dopisem ze dne 3. 11. 2021, & j. KUOK 111897/2021, ktery byl KD spolku dorugen v pondéli 18. 11. 2021,
vyzval KD spolek, aby sviij rozklad do 7 dni od doruceni této vyzvy, tj. do 25. 11. 2021, doplnil o diivody.

KD spolek jako ucastnik stavebniho fizeni dle zékona ¢. 100/2001 Sb. podava timto
dopIlnéné odvolani

a 7zada, aby napadené rozhodnuti o povoleni stavby bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zruseno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.



1. Odivodnéni:

KD spolek si tvodem dovoluje upozomit, ze své odvolani ze dne 1. 11. 2021 niZe dopliiuje v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 6. 3. 2009, spis. zn. 1 As 4/2009 ¢i s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2009,
spis. zn. 54 Ca 1/2008 ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3, k § 39 odst. 1 ak § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Ve stavebnim povoleni ze dne 30. 9. 2021 pro délnici D0136 Rikovice — Pierov (10,1 km) se mj. uvadi, Ze stavba
bude dokoncena do 12/2025.

Napaden¢ stavebni povoleni pro dalnici DO136 ze dne 30. 9. 2021 obsahuje 4 stavebni objekty (dale jen SO),
pricemz na str. 4-15 uklada RSD CR pro realizaci této stavby splnéni 39 podminek s podpodminkami.

Napadene¢ stavebni povoleni na str. 18-37 uvadi pfehled vyporadani podanych namitek ticastniki fizeni, véetng téchto
tif spolkil: KD spolek (str. 43-51), Krajina Dluhonice, z. s., (str. 51-53), Voda z TetCic z. s. (53-55) a CSOP Sumperk
(str. 55-59), pticemz KU tyto namitky vzal na védomi, zamitl, vysvétlil ¢i je oznacil za irelevantni.

2. K namitkam KD spolku a pozadavku aktualizace rozptylové a dopravni studie

2.1. KD spolek ve své namitce upozoriiuje na nedostatky Rozptylové studie (5/2016), podle které je u RD &. p. 48,
Naves 50 v Dluhonicich, ktery se nachdzi 40 metrt od dalnice, prekracovan denni imisni limit pro PM10 a ro¢ni
imisni limit pro benzo(a)pyren.

Nicméné podle zjisténi KD spolku doslo od 1. 1. 2020 ke zpiisnéni rocniho imisniho limitu pro PM2.5 z hodnoty
25 mikrogram®/m3 na hodnotu 20 mikroegramii/m3, coZ znamena, Ze dalnice D0136 tento limit rovnéZ piekracuje.

Aktualni mapa koncentraci PM2,5 na izemi Pferova z diivodu ro¢niho imisniho limitu pro PM2.5 od 1. 1. 2020 ve
vysi 20 mikrogramii/m3 totiz dokladé, Ze samotné pozadi tento limit nesplituje, tzn. dochazi k piekroceni tohoto
limitu u 4 méficich bodd, vcetné bodt v Dluhonicich ¢. 2 (RD U hfisté 27) a €. 3 (RD Naves 50).

A 1kdyz u mériciho bodu ¢&. 3 v Dluhonicich tvoii v roce 2016 vypocitany piispévek z dalnice pro ro¢ni koncentrace
PM2,5 jen 0,87 % imisniho limitu, tak podle nového limitu od 1. 1. 2020 je to jiz 1,09 % limitu. A pokud tento
piispévek dalnice tvoii vice neZ 1 % roc¢niho limitu, tak je nutné podle § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.
navrhnout konkrétni a realna zmirfiujici opatieni, které¢ ovsem chybé&ji.

Zasadnim problémem je tedy zastaralost Rozptylové studie (5/2016), ktera vychazi jednak ze zastaralych prognéz
dopravnich intenzit (zméfeny v roce 2010), nebot’ posledni nova méfeni jsou za rok 2016 (vysledky byly zvefejnéné
az v 5/2017), ajednak ze zastaralého ro¢niho limitu pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je ptisnéjsi).

Dals$im nedostatkem Rozptylové studie (5/2016) je, ze neuvadi konkrétni zmiriiujici opatieni, ktera by zarucila
sniZeni zne€iSténi ovzdusi pod uroven roc¢niho limitu PM2.5. Rozptylova studie by totiz méla vypocty doloZit,
jaka konkrétni opatieni, kde a kdy maji byt realizovana a zda budou opravdu t¢inna.

Je tedy ziejmé, Ze povolovand dalnice zptisobi na fad¢ mist, hlavné v Preroveé-Dluhonicich:

e nadlimitni denni koncentrace PM10 (podil pfispévku dalnice na limitu miize byt kolem 12,3 %)

¢ nadlimitni ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu (podil pfispévku dalnice na limitu miize byt kolem 5.5 %)
e nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2,5 (podil piispévku délnice na limitu mize byt kolem 1,1 %)
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Je proto nutné, aby byla vypracovana nova Rozptylova studie, ktera

- bude vychazet z poslednich zméfenych dopravnich intenzit z roku 2016 a nikoliv z roku 2010,
- bude obsahovat aktualni stav pozadi pro vSechny hlavni znecist'ujici latky,

- bude pouzivat novy ro¢ni imisni limit pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je to 20 mikrogrami/m3) a

- bude piip. obsahovat i konkrétni zmirfiujici opatieni, napt. pocet vysazenych dievin, kdy a kde.

KD spolek svou argumentaci opira o rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &. j. 1 As 135/2011 — 254 o umisténi novych
vyskovych domil v Praze-Pankraci, ktery odmitl umistovani nové stavby do tizemi s piekracovanim limita.

2.2. KU na str. 46-50 stavebniho povoleni uvadi, Ze Dopravni studie z roku 2016 neni zastarala, nebot’ pocita
s dopravnimi intenzitami az do roku 2040. Pfitom je irelevantni, ze Rozptylova studie je rovnéz z roku 2016.

KU dale uvadi, ze kvalitu Rozptylové studie (52016) jako pifpustnou vyhodnotil jiz ministr ZP v ramci
prezkumného fizeni zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016. Dikazem je jeho stanovisko ze dne 20. 4. 2020,
resp. jeho zmeénéné stanovisko ze dne 30. 12. 2020 (pozn.: vydané na zakladé pozadavkd rozsudku Krajského soudu
ze dne 20. 10. 2020, &. j. 38 A 6/2020 — 230). Podle ministra ZP a tedy i podle KU budou oéekavané nadlimitni denni
koncentrace PM10 a nadlimitni ro¢ni koncentrace benzo(a)yrenu pro umisténi i pro povoleni dalnice D0136
piipustné. Podle nazoru KU je pozadavek na vypracovani nové Rozptylové studie neopravnény.

2.3. KD spolek povazuje tento postup KU za mimobé&zny (a tedy za irelevantni) i za nepfezkoumatelny, nebot” se
nezabyva podstatou predlozené namitky, kterou je zptisnéni rocnich koncentraci PM2.5 od 1. 1. 2020. Je totiz silné
ocekavatelné, ze automobilovy provoz na dalnici D0136 zpiisobi nadlimitni rocni koncentrace PM2.5, pfi¢emz dle
odbomych vypocti dojde k piekroceni o vice nez 1 % limitu.

KU ziejmé Géelové pichlédl, Ze jadrem sporu nejsou denni koncentrace PM10 a ani ro¢ni benzo(a)pyrenu, ale
predpokladané nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2.5.

Pokud KU tvrdi, Ze ministr ZP se otizkou ro¢nich koncentraci a zp¥isnénim limitu PM2,5 zabyva ve stanovisku ze
dne 20. 4. 2020 nebo ze dne 30. 12. 2020, tak je nutné konstatovat, Ze jde o zavadgjici tvrzeni. Ministr ZP se podle
zjisténi Déti Zemée t€mito otdzkami viibec nezabyva, nebot’ se zaméiuje jen na koncentrace PM10 a benzo(a)pyrenu.

Z judikatury piitom vyplyva, Ze v piipadé, kdy ucastnik fizeni zpochybni odborny podklad ve spise, kterym
Rozptylova studie (5/2016) nepochybné je, tak je povinnosti spravniho organu feSit tuto odbornou otazku
prostiednictvim pfislusného odborného spravniho organu, nebot’ jednak na to nema znalosti a jednak k tomu neni
kompetentni. Jedingé, co stavebni tfad mize legaln¢ ,udélat™, Ze se namitkou v rozporu se zakonem nebude
nezabyvat, nebot’ je jen ,.kompetentni‘ ji zamitnout — samoziejmé s nezakonnymi diivody, coZ je tento pfipad.

Podle KD spolku je ziejmé, ze KU si v rozporu se zikonem peclivé neprostudoval obsah namitky &. 7 DZ ze spisu,
resp. pokud vibec, tak ziejm& neporozumél jeho jadru, pokud ji zamitl stvrzenim, ze koncentracemi PM10
a benzo(a)pyrenu se jiz ministr ZP zabyval v ramci piezkumu zivazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2021. Jak je
jiz uvedeno vyse, tak ministr ZP se pfisn&j§im limitem PM2,5 od 1. 1. 2020 s vlivem na délnici D0136 dosud
nezabyval.

Vyporadani této namitky KU je tedy nezakonné, nebot’ je jednak nepfezkoumatelné, jelikoz KU pouzil irelevantni
(mimob¢Zné) argumenty, které se podstatou namitky nijak nezabyvaji, a jednak nemohlo o této odborné namitce
samo rozhodnout, nebot’ mélo o odborné stanovisko pozaddat MZP jako organ, ktery se ochranou ovzdusi zabyva.

KD spolek Zad4, aby stavebni povoleni bylo zruSeno a aby se pied pFip. vydanim nového stavebniho povoleni

touto namitkou zabyval odborné a kompetentné prislusny uiad, tj. MZP. KU totiZ svymi irelevantnimi

argumenty, které nemaji oporu v tvrzenych stanoviscich ministra ZP, porusil zikladni principy spravniho

fadu, podle kterého maji icastnici Fizeni dle § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu na

odborné a pravné prezkoumatelné vyporadani svych namitek s patficnymi diivody pravo. Kdyby tomu tak

nebylo, tak by bylo zbytecné, aby spravni fizeni probihalo ve dvou fazich, nebot’ by vzdy stacila jen jedna faze.
3




Nelze pripustit prredstavou, Ze odvolaci/rozkladové fizeni ma nahradit prvostupiové fizeni, tzn. Ze je zbytecné
se Fadnym zpiisobem zabyvat namitkami ucastniku Fizeni, nebot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci organ
(pokud ucastnik fizeni viibec odvolani/rozklad podd). Zakon i ustilena judikatura ovSem tuto koncepci
spravniho Fizeni neuznavaji, nebot’ prvostupinové i odvolaci Fizeni maji rozdilné funkce.

3. Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o p¥ezkum zikonnosti zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK

3.1. KU ma mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje (dale jen
KHS) ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, které obsahuje 4 poZzadavky na ochranu veiejného
zdravi ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. k povoleni stavby. Jeho platnost je potvrzena ve stanovisku
KHS ze dne 26. 10.2020, ¢. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK.

KU z tohoto zévazného stanoviska zahrnulo do pedminky &. 25 stavebniho povoleni jen 2 poZadavky, piicemz
- pod pism. a) jde o bod 1. zavazného stanoviska KHS
- pod pism. b) jde o bod 4. zavazného stanoviska KHS

3.2. KD spolek se domniva, ze ulozeni 4 pozadavkii v tomto zdvazném stanovisku neni pro ochranu vefejnych
zajmi disledné, zejména pied nadlimitnimi intenzitami hluku, proto Zadaji, aby nadfizeny tfad toto zavazné
stanovisko dle ust. § 149 spravniho Fadu zménil tak, Zze bude upraveno dle nize uvedenych navrhii. Tim bude
zaruceno, Ze ochrana vetejnych zajmii bude pecliva a jednoznacné kontrolovatelna.

a) KD spolek navrhuji uloZit tyto 2 nové poZadavky na dislednéjsi ochranu vetejného zdravi:

B | Béhem vystavby bude pinén harmonogram pravidelného mérent intenzit hluku cca 2x rocné v denni a v nocni
dobe, a to v blizkosti obytné zdstavby, v pripade prekroceni hlukovych norem budou v nejkratsim case provedena
protihlukova opatreni.

Podle nazoru KD spolku je Zadouci aby b&hem vystavby dalnice probihalo méfeni intenzit hluku, a to vySe
navrzenym zpiisobem, takze by bylo podle nich vhodné tuto podminky do zdvazného stanoviska zahrnout.

B | 7 hlediska relevanmosti hlukovych vdajii je prvni méfeni intenzit hluku nutno provést nejdiive 6 mésicii
a nejpozdeji do dvou let po zprovozneéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit prujezdnosti. V pripade prodluzovani zkusebniho provozu o dalsi roky budou méreni intenzit hluku
provadeny minimalné dvakrat rocne. “

Podle KD spolku je nutné v ramcei zkuSebniho provozu ¢asové upiesnit, kdy a jak budou méreni intenzit hluku
provadény, aby to bylo jednoznacné a aby se dala tato méfeni snadno kontrolovat a vymahat.

KD spolek Zad4, aby prisluSny nadfizeny organ piredmétné zavazné stanovisko KHS ze dne 24. 4. 2017 dle ust.
§ 149 spravniho radu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma
vSechny formalni i vécné naleZitosti).

KD spolek dale Zad4, aby dle vySe uvedenych navrhi byly doplnény 2 nové poZadavky.

vvvvv

mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které KU opomnél zahrnout (podrobnosti viz vyse).



4. Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o piezkum zikonnosti zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2017, €. j. MV-47896-3/OBP-2017

4.1. KU méa mezi podklady souhlasné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (dale jen MV) ze dne 10. 4. 2017, &.
j. MV-47896-3/0BP-2017, které obsahuje 3 poZadavky ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. k povoleni
stavby. Jeho platnost je potvrzena ve stanovisku MV ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MV-49822-2/0OBP-2021.

KU z tohoto zavazného stanoviska nezahrnulo do napadeného rozhodnuti ani jednu z 3 poZadavkii.

4.2. KD spolek se domniva, ze mezi podminkami napadené¢ho rozhodnuti by mély byt zahrnuty vSechny 3
pozadavky MV v plném znéni.

Ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu totiz uklada stavebnim uradiim, aby pozadavky zavazného stanoviska byly do
spravniho rozhodnuti zahmuty presné tak, jak byly ulozeny, coz je i logické, nebot’ stavebni urady nejsou odborné
a kompetencné zpusobilé takové typy pozadavki ukladat. Stavebni fad si navic nemiize z uloZenych pozadavk
vytvéfet sam néjaké ,,struné* vypisky a ty pak zahmovat do svého rozhodnuti nebo dokonce ulozené pozadavky
prehlizet. KU pitom v napadeném rozhodnuti nikde prezkoumatelné a konkrétné neuvadi, pro¢ ani jeden z téchto 3
pozadavki tohoto zavazného stanoviska nezahrnulo, ackoliv mu to uklada § 149 odst. 1 spravniho fadu.

KD spolek Zada, aby prisluSny nadfizeny organ predmétné zavazné stanovisko MV ze dne 10. 4. 2017 dle ust.
§ 149 spravniho Fadu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem (a ma
vSechny formalni i vécné naleZitosti).

KD spolek dile Zid4, aby vSechny uloZené pozadavky tohoto zivazného stanoviska byly zahrnuty mezi
podminkami napadeného rozhodnuti.

5. Zadost dle ust. § 149 spravniho ¥4du o pFezkum zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, <. j. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/981,
zakonnosti ovérujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 19. 7. 2021, ¢. j.
MZP/2021/710/3591, zakonnosti stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, ¢. j.
NM?700/2934/3812/OPVZP/00 e. 0. a zakonnosti procesu EIA v letech 1999-2000

Soucasti spisu jsou mj. 1 tato stanoviska EIA:

— zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16 (vydané dle § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb.), ve
znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, €. j. MZP/2020/430/981 o jeho zméné

— ovetyjici zavazné stanovisko EIA ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/3591 (ovétujici zmeny stavby)

—  stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o.

Proces EIA pro predmétnou dalnici DO136 probihal od cervna 1999, kdy byla predlozena dokumentace EIA,
a skonéil vydanim ,,odbomého® stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, & j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o., které
je s podklady tohoto procesu EIA i podkladem pro vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, &. j.
63946/ENV/16, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981 o jeho zméné.

KU do podminky &. 27 stavebniho povoleni zahrnul 10 relevantnich pozadavkii zavazného stanoviska EIA ze dne
30. 11. 2016, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020 o jeho zméné, a to tak, ze pro fazi vystavby jde o 8
pozadavk a pro fazi provozu jde o 2 pozadavky.




KD spolek 74d4, aby ministr ZP postupem dle ust. § 149 spravniho Fidu piezkoumal obsah téchto stanovisek

EIA, a to po vécné i procesni strance, pricemz prihlédl k niZe uvedenym piipominkam a navrhim:

—  zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, &. j. 63946/ENV/16, ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12.
2020, ¢. j. MZP/2020/430/981,

— oveiyjici zdvazné stanovisko EIA ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/3591 a

—  stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o.

5.1. Prehled historie p¥ipravy a vystavby dalnice D1-0136 Rikovice — Pierov

Dalnice D1-0136 delky 10,1 km prochazi zapadné od Pierova a vychodné¢ pies Dluhonice a je soucasti dalnice D1.
Z aktualnich udaji vyplyva (letak RSD CR z &ervence 2021), Ze dalnice obsahuje 3 mimouroviiové kiizovatky
(MUK): MUK Rikovice, MUK Pferov-zapad a MUK Pierov-sever (viz mapa &. 1).

Hlavnim rizikovych faktorem pfipravy dalnice je skutecnost, Ze prochdzi pres obytnou zastavbu Dluhonic (jde
o méstskou ¢ast Prerova), takZe se od roku 2006 nedari vykoupit vS§echny pozemky, a dile to, Ze se cca od roku
1994 zikonnym procesem neposoudily Zadné technicky realné varianty dalnice mimo Dluhonic (zapadné ¢i
vychodné od nich). Pfitom ob¢ané Dluhonic, a od kvétna 2001 1 spolek Obcanské sdruZzeni Krajina Dluhonice,
z.s., (nyni Krajina Dluhonice, z. s.), toto odbomé posouzeni Zadaji po vedeni Prerova a RSD CR opakovang.

Priprava dalnice de facto zacala schvalenim koridoru v uzemnim planu Pferova v prosinci 1995, na ktery od cervna
1999 navazoval proces EIA podle zédkona ¢. 244/1992 Sb. s vydanim stanoviska EIA v prosinci 2000 a tizemni fizeni
s vydanim pravomocného tizemniho rozhodnuti pro celou trasu bieznu 2006. Trasa pfitom také Skodlivé zasahuje
(zatim) do biotopi 49 zvlasté chranénych druhii organismii, pro které byly povoleny tii vyjimky dle ZOPK, a to
v letech 2010, 2011 a 2017.

Od brezna 2017 do ¢ervna 2020 probihala 1. faze fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, nebot’
v letech 2014-6 doslo ke zm&né MUK Pierov-sever (ke zméné trasy u Dluhonic jejim oddalenim aspoii o 150 metri
na vychod ale nedoslo!). Nicméné na zaklad¢ zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 38 A 6/2020 — 230 od prosince 2020 do dubna 20021 probihala 2. faze tohoto fizeni.

Stavebni fizeni bylo na KU zahajeno sice dne 27. 8. 2020, nicméné stale probiha (pozn.: chybi vykoupit asi 2 %
potiebnych pozemkil). Neni tedy ziejmé, kdy k pfip. zahajeni vystavby dalnice D0136 dojde.
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Mapad. 1: Aktualm trasa obchvatu Prerova dalnici D1-0136 (zdIOJ letak RSD CR z &ervence 2021)

1985 = Smémy uzemni plan mésta Prerova obsahuje koridor dalnice zdpadné od DIuhonic
1993 = obcané Dluhonic v referendu hlasuji pro samostatnost obce, ale Ministerstvo vnitra vysledek zamitl

1995 (prosinec) = schvaleni nového Uzemniho planu mésta Prerova s koridorem dalnice pies vychodni okraj
Dluhonic: ob¢ané zasilaji nesouhlasné stanoviska s pozadavkem piesunu trasy dalnice mimo Dluhonice, napt. na
vychod smérem k centru Prerova

1997 (Eervenec) = schvéleni Uzemniho planu VUC Olomoucké aglomerace s koridorem dalnice itky 600 metrti
u vychodniho okraje Dluhonic

1999 (¢erven) = zah4jeni procesu EIA predlozenim dokumentace EIA, kterd obsahuje jen 1 variantu dalnice podle
Uzemniho planu Pferova: zaslana petice obcant a stanoviska spolkli a ob&anti Dluhonic s pozadavkem na presun
trasy dalnice mimo Dluhonice

2000 (15. 12.) = vydani stanoviska EIA podle zakona ¢. 244/1992 Sb. s trasou dalnice délky 10,1 km (viz mapa €. 1)
ptes vychodni okraj Dluhonic (Cervenec = posudek EIA, zafi = verejné projednani): na vefejném projednani obcané
a spolky Dluhonic pozadovali posouzeni varianty trasy ddlnice mimo Dluhonice, tzn. pfesun trasy smérem k centru
Pterova podle predloZzeného ndmétu trasy (viz mapa €. 2)
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Mapa €. 3: Navrh trasy obchvatu Pierova dalnici D1
Dluhonic (2000) v procesu EIA (vychodné od Dluhonic) obc¢any Dluhonic (2003) v izemnim fizeni

2000 (20. 12.) = jednani ob&anti Dluhonic, vedeni Pierova, firmy Dopravoprojekt a RSD CR o moznosti presunu
trasy dalnice mimo Dluhonice podle jejich ndmétu z procesu EIA

2001 (8. 2.) = Rada Pferova zamitd navrh ob¢ani Dluhonic na pfesun trasy délnice z Dluhonic smérem na vychod
k centru Prerova (dopis ze dne 9. 2. 2001), nebot’ trasa je v délce cca 800 metri mimo koridor $itky 600 metrti
schvaleny v Uzemnim planu mésta Pierova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doglo by ke zpozdéni
dalsi pipravy dalnice asi o 3-4 roky, zbyte€né by se utratilo asi 12 milion( korun za ptipravu schvalené trasy a navic
jsou zde rizika na uzemi firmy PRECHEZA: vedeni Pferova piitom samo nepodalo Zadost o zménu trasy dalnice
mimo Dluhonic, ktera by byla v souladu s izemnim planem

2006 (25. 7.) = Krajsky fad OIK potvrzuje uzemni rozhodnuti pro dalnici D1-0136, ktere vydal Méstsky urad Prerov
(3. 3. 2006) na zaklad¢ zadosti RSD CR (24. 6. 2005): krajsky ufad zamitnul odvolani Déti Zemé (7. 4. 2006),
pricemz ob¢ané Dluhonic zadaji piesun trasy dalnice mimo Dluhonice (viz mapa €. 3), coz je zamitnuto

2006 az 2017 = obcan¢ Dluhonic a Obéanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s., opét zadaji presunout trasu dalnice
z Dluhonic (napf. aspoii 0 150 metr na vychod smérem k centru Pferova), ale vedeni Pferova tyto Zadosti zamita
s tvrzenim, Ze od roku 2006 existuje platné izemni rozhodnuti, takze se trasa ménit nebude

2008 (7. 2.) = Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ¢&.j. 22 Ca 371/2006 — 54 zamita Zalobu (11. 10. 2006) Déti
Zemé a jedné osoby proti vydani izemniho rozhodnuti pro délnici D1-0136 (pozn.: nasledné se ukézalo, ze uzemni
rozhodnuti bylo vydédno nezékonné, nebot’ chyb€lo rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zékona ¢. 114/1992 Sb.
o povoleni k z&sahu do biotopt 22 zvIasté chranénych druhil Zivocichti a 1 druhu rostliny)

2010 (28. 12.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydala Sprava CHKO Litovelské Pomoravi (23. 10.
2009) o povoleni vyjimky podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. ke Skodlivému zasahu do biotopit 11 zvlaste
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chranénych druhd Zivodichii v trase dalnice D1-0136 na zaklads zadosti RSD CR (21. 1. 2009): MZP zamitlo
odvolani Déti Zemé (16. 11. 2009)

2010 (3. 5.) = ministr dopravy potvrzuje stavebni povoleni, kter¢ vydalo Ministerstvo dopravy (24. 11. 2009) pro 6
stavebnich objektii dalnice D1-0136 na zakladé zadosti RSD CR (15. 5. 2009): ministerstvo zamitlo rozklad Déti
Zemé (28. 12.2009)

2011 (6. 6.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky tfad OIK (28. 4. 2010) o povoleni
vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke skodlivému zasahu do biotopti 11 zvlasté¢ chranénych druhti Zivocichii
a 1 druhu rostliny v trase dalnice D1-0136 na zékladé zadosti RSD CR (5. 2. 2010): ministerstvo zamitlo odvolani
Déti Zemé (20. 5. 2010)

2014 (14. 7.) = jednani obcanii Dluhonic, Obéanského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pferova a ministra
dopravy Antonina Prachate o stavu pripravy dalnice D0136 (ma byt dostavéna do roku 2020): poprvé sdélena nutnost
zménit MUK Pierov-sever na ,.kruhovou*, takze obtané Dluhonic s projektovanim nové MUK Zadaji vyprojektovat
presun trasy délnice aspon o 150 metrd na vychod smérem k centru Pferova v ramci koridoru, coz ma fesit pracovni
skupina, kterd sice vznikla, ale nikdy se nesesla

2014 podzim = jedndni obcanti Dluhonic, Obéanského sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pierova
a byvalého ministra dopravy Antonina Prachate o stavu piipravy dalnice D1-0136: zopakovana nutnost piepracovat
kiizovatku MUK Pierov-sever, takze ob&ané Dluhonic znovu Zadaji vyprojektovat presun trasy dalnice aspoii o 150
metrti na vychod smérem k centru Pferova v rdmci schvaleného koridoru, nebot’ stejné bude nutné vydat zménu
tizemniho rozhodnuti pro novou MUK — ke zméné MUK doglo, ale ke zméné trasy mimo Dluhonice nikoliv

2015 (14. 7.) = zadost obcanti Dluhonic na vedeni Pierova o vypracovani izemni studie, kterd bude fesit stiety nové
dopravni infrastruktury, a o ptesun trasy dalnice aspon o 150 metrti na vychod smérem k centru Prerova

2015 (26. 8.) = vedeni Pierova odpovida na dopis ob¢anii Dluhonic (14. 7. 2015): zadost o ptesun trasy dalnice
zamita, nebot’ trasa je v souladu s Uzemnim planem mésta Prerova (1995) a s izemnim rozhodnutim (2006), pii¢emz
uzemni studie o feSeni stfetd novych dopravnich staveb na tizemi Dluhonic byla slibena

2015 (11. 9.) = jednani ob¢ant Dluhonic, Ob¢anského sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s., vedeni Pierova, ministra
dopravy Dana Toka, vedeni RSD CR (Jan Kroupa a David Fiala) a vedeni SZDC (Miroslav Bocak) o stavu piipravy
dalnice D1-0136: ob¢ané Dluhonic opét Zadaji presun trasy dalnice aspon o 150 metri na vychod smérem k centru
Pierova (pokud se méni MUK Pferov-sever, bude nutné nové izemni rozhodnuti): Zadost je zamitnuta, nebot’ trasu
nelze ménit

2015 (prosinec) = jednani ob&and Dluhonic, vedeni RSD CR (David Fiala) a senatorky Jitky Seitlové o stavu
piipravy dalnice D1-0136: ob¢ané Dluhonic opét Zadaji presun trasy dalnice aspont o 150 metrli na vychod smérem
k centru Pferova, ale Zadost je opét zamitnuta — RSD CR miiZe realizovat jen riizna kompenzacni opatieni za
vystavbu estakady, které¢ maji obané DIuhonic navrhnout

2016 (30. 11.) = vydani souhlasného zavazného stanoviska EIA podle zikona &. 100/2001 Sb. MZP bez ugasti
vefejnosti (véetné obcanti Dluhonic), kterd tak nemohla zadat posouzeni variant, pficemz na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 10. 2020, &. j. 38 A 6/2020 — 230 je stanoviskem ministra zivotniho prostredi
zménéno (30. 12. 2020)

2017 (27. 3.) = RSD CR podavé zadost o vydani rozhodnuti o zméné tizemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, nebot’
MUK Prerov-sever a souvisejici stavebniho objekty byly pteprojektovany: nicméné v ramci novych projektovych
préaci nedoslo 1 ke zméné trasy D1-0136 jejim oddalenim od Dluhonic aspoti o 150 metrti na vychod k centru Prerova

2017 (biezen) = jednani ob¢anii Dluhonic a vedeni Pierova o stavu piipravy dalnice D1-0136: ob&ané Dluhonic op¢t
zadaji presun trasy dalnice aspon o 150 metrti na vychod smérem k centru Pierova, ale zadost je opét zamitnuta
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2017 (31. 7.) = jednani vedeni Pferova, okolnich obci, Olomouckého kraje, RSD CR a sendtorky Jitky Seitlové
o stavu vystavby dalnice D1-0137 Pterov — Lipnik nad Be¢vou a stavu piipravy dalnice D1-0136

2017 (2. 10.) = MZP v Olomouci potvrzuje rozhodnuti, které vydal Krajsky uiad OIK (24. 5. 2017) o povoleni
vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke skodlivému zasahu do biotopti 26 zvlasté chranénych druhti Zivocichti
v trase dalnice D1-0136 na zékladé zadosti RSD CR (16. 12. 2016): ministerstvo zamitlo odvolani Déti Zemé (12. 6.
2017), vnémz mj. zadaly upfesnéni 8 podminek, dolozeni prevahy vefejného zajmu pro dalnici a dolozeni, Ze
neexistuje jina trasa, pricemz predlozily ,,zapadni‘ variantu trasy dalnice mimo Dluhonice

2018 (6. 11.) = jednani ob&anti Dluhonic s predsedou vlady Andrejem Babisem (i za éasti napt. vedeni RSD CR
a primatora Pferova) o stavu pfipravy dalnice D1-0136: obcané Dluhonic opét Zadaji presun trasy dalnice aspon o 150
metri na vychod smérem k centru Pierova: zadost je zamitnuta, nicméné maji ptedlozit soupis kompenzacnich
pozadavka, které by Ministerstva dopravy s RSD CR a spole¢né s vedenim kraje a vedenim Pferova fesilo

2021 (14. 4.) = Krajsky Gfad OIK podruh¢ ¢aste¢né méni rozhodnuti o zméné Gizemniho rozhodnuti (poprvé to bylo
dne 8. 6. 2020), které vydal MM Olomouc (19. 11. 2019) na zaklad¢ Zadosti RSD CR (27. 3. 2017): krajsky trad
podruh¢é zamitnul odvolani Déti Zemé a Krajiny Dluhonice, z. s. (19. 12. 2019)

2021 (19. 7.) = MZP vydavé ovéfujici zavazné stanovisko EIA podle zakona &. 100/2001 Sb. k povoleni 4 objektii

2021 (30. 9.) = Krajsky titad OIK vydava stavebni povoleni pro 4 objekty na zakladé Zzadosti RSD CR (27. 8. 2020)

5.2. Nezakonnost procesu EIA a nezikonnost vydani stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, ¢ j.
NM700/2934/3812/OPVZ/00 e.o. a nezakonnost vydani zavazného stanoviska EIA ze dne
30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16.

MZP na zakladé procesu EIA (6/1999 aZ 12/2000) vydalo pro stavbu ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*
stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, & j. NM700/2934/3812/OPVZ/00 e.o. Na zikladé tohoto procesu EIA a tohoto
stanoviska EIA pak MZP vydalo zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, & j. 63946/ENV/16., ve znéni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981.

Podklady procesu EIA (dokumentace EIA, posudek EIA, vyjadieni vefejnosti apod.) 1 stanovisko EIA ze dne 185. 12.
2000 jsou tak vyznamnym podkladem pro vydani zdvazného stanoviska dne 30. 11. 2016.

1) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 2 (fadek 9 a 10) se uvadi: ,,Z hlediska mésta Prerova predstavuje
zdroveri vyznamnou obchvatnou komunikaci. “

Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, prochdzela by dalnice D1-0136 severné od mistni ¢asti Pencice a byla by
vsouladu § 8 odst. 1 zdkona €. 13/1997Sb., o pozemnich komunikacich (,, Dalnice a silnice mohou vést vizemim
zastavenym nebo zastavitelnym... pokud se tim prevadi prevazné prijezdna doprava timto uzemim. *‘), ktery stanovuje,
v jakém piipadé mohou vést dalnice zastavénym nebo zastavitelnym tizemim. To ale neni splnéno!

i1) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se v bodé 2. (prvni fadek shora) se uvadi: ,,Za Zeleznicni trati se
dalnice dotykd vychodniho okraje zastavby mistni ¢asti Prerov — Dluhonice. “

Je zieymé, Ze trasa dalnice D1-0136 prochazi Pirerovem, nebot’ méstska ¢ast Dluhonice je soucasti Prerova, takze
nejde o obchvat Prerova, ale o ,okrajovy pritah“, nebot’ se dotyké zastavéného uzemi Pierova-Dluhonic.

ii1) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se v bodu 3. (fadek 8-10) uvadi: ,, V souvislosti s vystavbou viseku
0136 dalnice D1 by mélo dojit na vychodnim okraji mistni Casti Prerov — Dluhonice k demolici ti'i obytnych
objektii a Fadovych gardZi a k dotceni hiisté TJ Sokol Dluhonice.“
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Je tedy ziejmé, Ze trasa dalnice D1-0136 méa prochazet zastavénym tzemim Dluhonic, tj. ¢asti Pierova. OvSem toto
tvrzeni se v podkladech procesu EIA a ve stanovisku EIA vyslovné nikde neuvadi. Navic pojem ,,dotceni hiisté“
dalnici je siln¢ zavadéjici, nebot’ de facto ma dojit k likvidaci tohoto hiisté, a to (stale) bez nahrady.

1v) Ve stanovisku EIA ze dne 15. 12. 2000 na str. 3 se v bodu 3. (fadek 10-14) uvadi: ,,Je nutné konstatovat, Ze bude
vhodné, aby investor pied definitivni stabilizaci vySkového a smérového vedeni trasy ddlnice zvaZil moZnost
posunuti useku 0136 dalnice D1 v km cca 83,000 az 84,000, resp. 84,500 vpravo (tedy smérem_k centru Prerova)
a soucasné vedl do km cca 83,620 ddlnici na estakade, co? umozni zachovat hiisté TJ Sokol Dluhonice, tak
bytovou zdstavbu. “

RSD CR se timto doporuéenim nefidilo, tzn. z jeho strany nedoslo ke zvazeni posunu trasy dalnice mimo Dluhonice
(ndmét trasy viz nize), takze chybi konkrétni vysledek tohoto odborného zvazovani. Piitom obcané Dluhonic
v procesu EIA predlozili riizné naméty ,,vychodnich® variant dalnice mimo Dluhonic, které mohly byt v procesu EIA
odbomg a vefejne posouzeny. K tomuto posouzeni ale béhem procesu EIA (Cerven 1999 az prosinec 2000) nedoslo.

K odbornému posouzeni riznych ndméti variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo ani po skonceni procesu EIA, jak
stanovisko EIA (2000) doporucuje, ackoliv technicky se nabizely varianty ,,vychodni* od Dluhonic (napft. presun
dalnice o 150 metrii v ramci koridoru $itky 600 metrti podle izemnich plant ¢i jest€ vychodnéji smérem k Pierovu
mimo tento koridor) nebo ,,zapadni‘, napt. ve stop¢ dalnice v izemnim planu Pferova z roku 1985.

RSD CR s firmou Dopravoprojekt pfitom od ob¢anti Dluhonic dostal na jednani dne 20. 12. 2000 niméty na
,vychodni* trasu dalnice, takze je stacilo technicky zpracovat podle norem. Na dalSim jednéni s ob¢any DIuhonic
a s vedenim Pterova pak stacilo predlozit 1-3 realnych variant dalnice mimo Dluhonice, které by byly jak v koridoru
uzemnich pland (viz nize ndmét), tak i mimo tento koridor.

Rozhodni Rady mésta Pierova ze dne 8. 2. 2001, e se RSD CR a projektant Zadnymi naméty ob&anti Dluhonic
zabyvat nebude (s témito diivody: jedna z navrzenych tras v délce cca 800 metrli se nachdzi mimo koridor Sitky 600
metrtl schvéleny v Uzemnim planu mésta Prerova a v Uzemnim planu VUC Olomoucké aglomerace, doslo by ke
zpozdéni dalsi piipravy dalnice asi o 3-4 roky, zbytecné by se utratilo asi 12 miliéni korun za piipravu jiz
schvalené¢ trasy apod.), bylo chybné, nelogické a v rozporu s doporucenim stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000.

Je tedy ziejmé, Ze v letech 1995 az 2021 k Zadnému odbornému posouzeni realnych variant dalnice D1-0136
mimo zastavéné tuzemi Dluhonic (tj. méstské Casti Prerova) a mimo dotéené biotopy 49 cennych druhii
organismi, nedoslo, ackoliv takové naméty byly opakované pozadovany od cca roku 1994, resp. od roku 2000.

Proces EIA pro dalnici D1-0136 probihal podle zakona €. 244/1992 Sb. (ten ovSem byl v rozporu s tehdejSi smérnici
EIA) nezdkonnym zplsobem, nebot” béhem nc¢ho nedoslo na zakladé ptipominek vefejnosti k posouzeni variant
dalnice, tj. variant, které mohly byt také v rozporu s izemnimi plany, nebot’ tato kolize s UPD nema Zadny vliv na
vyhodnocovéani vlivii zaméri na Zivotni prostiedi, jelikoZ je véci Zadatele, aby jeho zamér byl pro fizeni podle
stavebniho zikona v souladu s UPD. Tento piip. rozpor zdaméru s UPD nemaji organy ochrany Zivotniho prostiedi
v kompetenci fesit.

Naopak organy ochrany ZP maji v ¥4dném procesu EIA zajistit spinéni i¢elu zikona, tzn. v mezich zakona a zda je to
mozné (coz v tomto piipad€ bylo) zajistit, aby byly vyhodnoceny navrzené varianty zameru, v tomto piipadé varianty
mimo schvaleny koridor v UPN a piip. upravené varianty ve schvileném koridoru, které budou maximalng
respektovat navrhy vefejnosti — a ty byly jednozna¢né: maximalné odsunout trasu dalnice D1-0136 od vychodniho
okraje Dluhonic smérem k centru Pferova.

MZP tedy v procesu EIA selhalo a vydané stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000 Ize tak povaZovat za nezakonné.
Za stejné nezakonné Ize pak povazovat i zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA

ze dne 15. 12. 2000 vychazi a bylo jednim z podkladii pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu EIA.

K fadnému posouzeni variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo v téchto hlavnich tiech pripadech:
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a) Vprocesu EIA v letech 1999-2000, nebot’ RSD CR nepvedloZilo varianty mimo Dluhonice, ackoliv v UP
Pterova (1985) byla trasa navrzena zapadné od Dluhonic a obané Dluhonic v procesu EIA piedlozili nékolik
navrhil variant smérem k centru Pferova. Stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000 tak bylo vyddno MZP bez
posouzeni variant, pritom absurdné az po skonceni procesu EIA doporucilo zvazit jiné varianty mimo Dluhonic.

b) V piipravé DUR pro ziskani Gizemniho rozhodnuti dne 3. 3. 2006, nebot’ ve schvaleném koridoru UP se mohla
navrhnout trasa dalnice D1-0136 mimo Dluhonice, jak také dokladaji opakované snahy jejich obyvatel. Bylo
totiZ jen na ochoté RSD CR (a &aste¢né i vedeni Pferova), aby provedlo nepatrmou zménu trasy dalnice D1-0136
jejim oddalenim aspoii o 150 metrti od okraje Dluhonic a pro zménu by pak RSD CR pozadalo o vydani
uzemniho rozhodnuti. Navic tato zména nema zadny vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

¢) Pii zméné MUK Prerov-sever na kruhovou v letech 2014-2016, nebot’ soub&né mohlo dojit i k piesunu trasy
dalnice aspoti 0 150 metri vychodné od Dluhonic, jak jeji obyvatele od roku 2000 Zadaji. RSD CR by pak pro
novou MUK Pierov-sever s touto novou trasou dalnice D1-0136 pozadalo v bfeznu 2017 o zménu tizemniho
rozhodnuti, takze by nedoslo k Zadnému vyznamnému casovému zpozdeni.

Béhem schvalovani dalnice D1-0136 tak nedoslo k fadnému a k zakonnému posouzeni variant jeji trasy procesem
SEA/EIA mimo tizemi Dluhonic (a pfip. dotcenych biotopti 49 cennych druhii organismtl), ackoliv to jeji obcané od
pocatku zadali (od cca 1994) a stale Zadaji, vetné spolku Obcanské sdruZeni Krajina Dluhonice, z. s. (od roku 2001).

Doslo tak k zasadnim chybam a nezdkonnostem nejen v procesu EIA podle zdkona €. 244/1992 Sb. v letech 1999-
2000 (ptitom cit zakon nebyl v souladu s tehdejsim obsahem smémice EIA), kdy nebyly hodnoceny riizné varianty,
ale jen jedna pies vychodni ¢ast Dluhonic.

Doglo také k zasadnim chybam v dalsich fazich povolovani dalnice D1-0136, nebot’ RSD CR odmitlo respektovat
doporuceni stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 vest diskusi o posunu trasy ,,vychodnim® smérem k centru Pferova ve
schvaleném koridoru ZUR a UP.

Navic k dalSi chybé a doSlo i novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb. (i€¢inny od 1. 4. 2015), nebot’ novy proces EIA
nebyl pro dalnici D1-0136 umoZnén, jelikoZ byla podle § 23a cit. zakona ucelové zarazena mezi tzv. prioritni
dopravni zaméry, takZe v rozporu s icelem smérnice EIA bylo dne 30. 11. 2016 bez ui¢asti verejnosti a bez
nového procesu EIA s posouzenim variant mimo Dluhonice vydano zavazné stanovisko EIA.

Ptitom reélné varianty dalnice D1 kolem Pferova mimo Dluhonice existovaly a existuji:

1) Zapadni varianta = trasa probihala zapadn& od Dluhonic dle Uzemni plan Pferova z roku 1985, pti¢em? je nyni
mimo schvaleny koridor v ZUR a UP

2) Sti‘edni varianta = trasa podle RSD CR a schvalena tizemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006, ktera je v souladu
se ZUR i s UP Pferova, nicméné probiha pies vychodni st Dluhonic (viz mapa &. 1)

3) Vychodni varianta = trasa €. 1 podle namétu Déti Zemé v jejich namitkéach ze dne 7. 5. 2018 o vydani zmény
uzemniho rozhodnuti (viz pFiloha €. 1 s mapou) a trasa ¢. 2 podle ndmétu Déti Zemé v jejich odvolani ze dne
19. 12. 2019 proti vydani zmény tizemniho rozhodnuti (viz pFiloha €. 2 s mapou): obé¢ trasy jsou v souladu se
ZUR a s UP a nezasahaji do zadnych biotopti nezndamych zv1asté chranénych druh organismtl

5.3. Namitky proti schvalenym pozadavkiim zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
€. j. 63946/ENV/16 — Zadost o jeho prezkum dle ust. § 149 spravniho Fadu

5.3.1. KU méa mezi podklady souhlasné zavazne stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, ve zncni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981, které obsahuje 10 poZadavkii na ochranu
Zivotniho prostredi, a to tak, Ze pro fazi vystavby jde o 8 pozadavki a pro fazi provozu jde o 2 pozadavky.

KU z tohoto zavazného stanoviska zahrnulo do podminky &. 27 stavebniho povoleni viech 10 poZzadavki.
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5.3.2. KD spolek se domniva, Ze uloZeni téchto 10 poZadavkii v zdvazném stanovisku EIA neni pro ochranu ZP
disledné, proto Zadaji, aby ministr ZP zavazné stanovisko EIA dle ust. § 149 spravniho Fadu zménil tak, ze bude
upraveno dle nize uvedenych navrhi. Tim bude zaru¢eno, Ze ochrana ZP bude pec€liva a jasné kontrolovatelna.

KD spolek navrhuji uloZit_nové pofadavky na disledngjsi ochranu ZP:

OVZDUSI

B | Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méieni prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x rocné
vdenni av nocni dobé, a to u blizké obyitné zastavby; v piipadé prekroceni norem budou ihned provedena
protiprasnd opati‘eni*,

Vlivy povolované délnice na stav ovzdusi sice fesi podminky €. 11 a €. 34 (béhem vystavby) a €. 27.18. stavebniho
povoleni (bé¢hem provozovani: prevzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016), nicméné tykaji se jinych
hledisek pri vystavbé, ktera bude probihat né¢kolik let (cca 3-5 let).

Podminka ¢&. 11 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby délnice):

., PFi stavbé bude omezovan unik tuhych znecistujicich latek do okoli dostupnymi technickymi prostredky. Znecisteni
ropnymi ldatkami a oleji bude zamezeno predevsim pouzivanim zarizeni a strojii v dobrém technickém stavu, tedy
v takovém stavu, aby nedochdzelo k vkapiim ¢i dokonce uniku ropnych latek do okoli. Prasnost bude pri suchém
a vétrném pocasi zmirnéna kropenim vodou. Veskera mechanizace bude pred vyjezdem na verejnou komunikaci
radné cistena od pripadnych zbytkii a nanosii zeminy i stavebnich materialii. Veskery stavebni material bude
v pritbéhu vystavby skladovan tak, aby nemohlo dochdzet ke znecistovani okoli viivem jeho rozfoukani ¢i odplavovani
z pozembku prisobenim poveétrnostnich a klimatickych podminek.

Podminka ¢. 34 stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):
., PFi realizaci stavby budou 7eSena opatieni k eliminaci vzniku emisi, zejména prachu, a s tim spojeného
minimalizovani negativniho dopadu na sousedni pozemky, a to ochrannou plachtou a kropenim. *

Podminka ¢. 27.18. stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

., V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou predmetmého useku dalnice DI provést v dobé
provozu (predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz) méreni imisnich koncentraci hlavnich polutantii (PM10;
PM2,5; NOx, benzo(a)pyren). Meéreni provadet tak, aby bylo mozno vyloucit sezonni viivy vytapeni. Na zaklade
vysledkut meéreni (pri porovnani s vysledky méreni podle opatreni pro fazi pripravy) navrhnout a v dohodé s orgdanem
ochrany prirody a krajiny a s dotcenymi vizemnimi samospravnymi celky realizovat dalsi opatieni pro minimalizaci
a kompenzaci negativnich vilivii na ovzdusi (napr. vysadbu zelené v Sirsim vuzemi, v gesci provozovatele zvysit Cetnost
provozniho cisténi vozovky dalnice apod.). *

Tento navrZzeny pozadavek uloZi béhem vystavby délnice min. 2x rocné provadét na stavenisti méteni stavu ovzdusi
a pii prekroceni limitt zajisti ihned napravu.

HLUK

B | Béhem vstavby bude plnén harmonogram pravidelného mérent intenzit hluku cca 2x rocné v denni a v nocni
dobé, a to v blizkosti obytné zastavby, v privadé prekroceni hlukovych norem budou v nejkratsim case provedena
protihlukova opatieni

Vlivy povolované délnice na stav intenzit hluku sice feSi podminka ¢&.27.13. a ¢ 27.17. stavebniho povoleni
(ptevzaty ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016) a €. 25 pism. a) a pism. b) stavebniho povoleni
(ptevzaty ze zavazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné€ z jejiho obsahu vyplyva, Ze vystavbou dalnice

wwr

se tykaji jen Castecné, resp. nikoliv takovym zpusobem (méFicim monitoringem), jak je navrhovano.

Podminka ¢. 27.13. stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):
,, Hlucné stavebni prdce v blizkosti obytné zastavby neprovadet v nocni dobé od 21:00 do 7:00.
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Podminka ¢. 27.17. stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

., U objektii stanovenych dle opatreni a, pripadné u jinych objektii dle dohody s prislusnym organem ochrany
verejného zdravi, provést mereni hluku v dobé provozu (predcasné uzivani stavby nebo zkusebni provoz). Na zaklade
vysledkii mérent (pri porovnani s vysledky mereni podle opatrent pro fazi pripravy navrhnout a realizovat pripadna
dalsi potrebna protihlukova opatreni (napr. overeni vhodnosti slouceni nebo uprav protihlukovych sten v lokalité
MUK Prerov-sever). Vysledky méreni véetné vyhodnocent predlozit ke kolaudacnimu iizent. *

Podminka ¢. 25 pism. a) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou vystavby dalnice):

2 ditvodu zajisteni ochrany verejného zdravi pred hlukem ze stavebni Cinnosti (§ 82 odst. 2 pism. t) zakona
¢. 258/2000 Sb., § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., v navaznosti na § 12 odst. 6 NV ¢. 272/2011 Sb.) bude stavebni cinnost
probihat pouze v denni dobé, a to v obdobi od 7:00 do 21:00 hod. Priubéh hlukové vyznamnych stavebnich
a demolicnich cinnosti bude organizaci praci, persondlnim a technickym vybavenim zkracen na nezbymé nutnou
dobu. Pro stavebni a demolicni prace budou pouZivana pouze zarizeni a naradi v bezvadném technickém stavu. “

Podminka ¢. 25 pism. b) stavebniho povoleni uvadi toto (dobou provozovani dalnice):

., KHS pozaduje stanovit zkuSebni provez v minimalni délce 6 mésicii. Ve zkusebnim provozu predlozit protokol
s vysledkem méreni hluku pred zahdjenim provozu na dalnici a po zprovozneni dalnice v denni a v nocni dobé
v chranéném venkovnim prostoru stavby — prokazujici soulad s § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3 narizeni
viady ¢. 272/2011 Sb. (mérici mista budou stanovena pred zahdjenim zkusebniho provozu).

Tento navrzeny pozadavek ulozi béhem vystavby dalnice min. 2x rocné provadét na stavenisti méfeni intenzit hluku
a pii prekroceni limitt zajisti ihned napravu.

B | Z hlediska relevantnosti hlukovych udajii je prvni méieni intenzit hluku nutno provést nejdiive 6 mésicii
a nejpozdeji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit pritjezdnosti. V piipadé prodluzovani zkuSebniho provozu o dalSi roky budou méveni intenzit hluku
provadeény minimdlné dvakrat rocné. “

Vlivy povolované délnice na stav intenzit hluku b&hem automobilového provozu sice fesi vySe zminéna podminka
¢.27.17. stavebniho povoleni (pievzata ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016) a €. 25 pism. b)
stavebniho povoleni (pievzata ze zadvazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné béhem tohoto
automobilového provozu je nutné ¢asové upiesnit, kdy a jak budou méreni intenzit hluku provadény, aby to
bylo jednoznacné a aby se dala tato méfeni snadno kontrolovat a vymahat.

B KD spolek navrhuji pited povolenim ddlnice vypracovat novou Rozptylovou studii, nebot’ ta stivajici 7 kvétna
2016 je ji7 zastarala. Nova Rozptylova studie musi piitom zohlednit zprisnény limit PM2,5 od 1. 1. 2020 a prip.
ulo?i konkrétni zmirfiujici opatient, pokud dojde k prekroceni rocniho limitu hlavnich Skodlivin (napi.
PM2,5).

Z Rozptylové studie (5/2016) vyplyva, ze u rodinného domu €. p. 48, Naves 50 v Pirerové-Dluhonicich (referencni
bod €. 3), ktery se nachdzi 40 metri od dalnice, je prekrac¢ovan denni imisni limit pro PM10 a ro¢ni imisni limit
pro benzo(a)pyren. K tomu piekracovani by mélo udajné dochézet jen pfi velmi nevhodnych povétrnostnich
podminek, odhadem jen dva mésice v roce.

PM10

- denni imisni limit = 50 mikrogram{/m3

- stavajici imisni pozadi = 57,7 mikrogram/m3

- vypocitany piispévek dalnice D1-0136 = 6,162 mikrogramti/m3 (10,67 % imisniho pozadi)

benzo(a)pyren

- ro¢ni imisni limit = 1 nanogram/m3

- stavajici imisni pozadi = 1,89 nanogram(/m3

- vypocitany piispévek dalnice D1-0136 = 0,0549 nanogrami/m3 (2,9 % imisniho pozadi)
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Zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 ke znecisténi ovzdusi uvadi mj. toto (viz str. 19-20):

,,Na zdkladé vyse uvedeného se prislusny urad ztotoznil se zaverem, Ze provozem posuzovaného zameéru dojde ke
vySenému imisnimu zatizeni v trase zameéru, kde jsou jii dnes piekracovdany imisni limity u priamérné denni
koncentrace PM 10 a pritmérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu. Soucasné dojde k odkloneni velké casti tranzitni
dopravy (zejména nakladni) mimo centrum mésta Prerov (tedy z oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva), coz bude
doprovazeno také odpovidajicim sniZenim imisni zatéze.

U ostatnich sledovanych latek ... budou limity plnény i po realizaci zameru (s vyjimkou bodu ¢. 3, kde muize dojit
k dosazeni limitu u priimérné rocni koncentrace PM2,5 — prispevek zameéru je 0,87% imisniho pozadi, resp. limitu)...
Imisni pritizeni v nové trase je moZno cdstecné kompenzovat vysadbou zelenych pasii podél dalnicniho télesa, cimz
dojde k zachytu casti prachovych castic a take ke snizeni koncentraci benzo(a)pyrenu, ktery je v previzné mire na
prachove castice vazan. Dale Ize v dobe provozu zajistit castesi cisteni povrchu vozovky (nejen po zimnim provozu,
ale zejména v suchém letmim obdobi), coz povede opét ke snizeni vzniku prasnosti jak undSenim sypkych
prepravovanych nakladi, tak otérem pneumatik vozidel.

Prislusny urad se rovnéz ztotoznil s tim, Ze v ramci hodnoceni viivit na verejné zdravi bylo konstatovano, Ze ani
zvySenim imisnich koncentraci nad stavajici uroven nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivneni verejného zdravi
a predmeétny zamer je pri realizaci opatieni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich viivit na ovzdusi
akceptovatelny. *

Ministr ZP ve véci prekradovani imisnich limitd pro denni koncentrace PM10 a roéni koncentrace benzo(a)pyrenu
v Pierové-Dluhonicich ve svém stanovisku ze dne 30. 12. 2020 prevzal sva tvrzeni z pivodniho stanoviska ze dne
20.4. 2020, tzn. ze vtomto Uzemi (a jinde) sice dochazi Kk nepriznivé imisni situace u koncentraci PM10
a benzo(a)pyrenu, nicméné umisténi dalnice DO136 a jeji vlivy na obyvatele jsou prijatelné, nebot’ samotna stavba
dalnice Zadné limity neprekracuje. Piip. zména trasy jejim odsunutim o 150 metri na vychod pfitom zavisi jen na
viili RSD CR a na realné neakceptovatelnosti z hlediska vlivii na ZP a vefejné zdravi, coZ se nestalo.

KD spolek se nicméné domnivaji, ze kazdé zlepSeni imisni situace v prostredi ve vztahu k verejnému zdravi a ke
stavu ovzdusi, kdy v CR ro¢né na znecisténé ovzdusi predcasné umira kolem 10.000 obyvatel, je nutné realizovat.

Podle KD spolku a podle judikatury spravnich soudti nelze pripustit, aby do jiZ nyni imisné zatizeného uizemi
v Prerové-Dluhonicich s prekra¢ovanim imisnich limitii se mohl bez dalSiho umist’ovat dalsi zdroj imisi.

Je tedy nutné, aby jiZ pfed povolenim dalnice D0136 byly vS§echny imisni limity dodrZeny (a za existence realnych
zmirnujicich opatfeni, které ale nejsou konkrétné navrzeny), piip. aby doslo k posunu trasy dalnice aspoii o 150
metrii na vychod (tj. dale od Pferova-Dluhonic), ¢imz dojde k vyraznému poklesu koncentraci Skodlivin v ovzdusi.

Avsak vzhledem k tomu, ze

e Rozptylova studie je z 5/2016 (slouzila jako podklad pro vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11 2016,
ve znéni stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020) je vice nez 5 let stara a

e doslo ke zpftisnéni fady imisnich limith (napt. rocni imisni limit pro PM2,5 se z piivodni hodnoty 25
mikrogrami/m3 od 1. 1. 2020 zpftisnil na hodnotu 20 mikrogram{/m3: viz tdaje napt. zde
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/info/limity CZ.html),

tak je nutné, aby byla vypracovana nova Rozptylova studie, kterd zohledni aktudlni pétileté udaje méfeni stavu

ovzdusi (viz zde https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/19petileti/png/olomoucky CZ.html)

v Olomouckém kraji a dale zohledni i aktualni imisni limity, zejména rocni imisni limit pro PM2,5. Hlavnim

podkladem pro jeji vypracovani musi byt i nova Dopravni studie, ktera zohledni posledni prizkumy RSD CR.

Rozptylova studie z 5/2016 na str. 17 pro imisni limit PM 2,5 ve vysi 25 mikrogramii/m3 (ktery je od 1. 1. 2020 ve
Vy51 20 mikrogrami/m3) a s pozadim 24,8 mikrogramii/m3 uvadi tyto ¢iselné hodnoty pro ctyii mérici body:

méfici bod €. 1 = prispévek z dalnice 0,067 mikrogrami/m3 — celkem 24,867 mikrogramt/m3
- méfici bod €. 2 = ptispévek z dalnice 0,115 mikrogramt/m3 — celkem 24,915 mikrogramii/m3
- méfici bod €. 3 = ptispévek z dalnice 0,218 mikrogrami/m3 — celkem 25,018 mikrogramii/m3 (limit piekrocen)
- méfici bod €. 4 = prispévek z dalnice 0,062 mikrogrami/m3 — celkem 24,862 mikrogrami/m3

15



Z aktualnich méfeni za poslednich pét let (2015-2019) pro oblast Prerova vyplyva, Ze rocni imisni limit pro PM2,5 ve
vysi 20 mikrogramii/m3 je vSude piekrocen (viz nize vyiez z mapy pro Olomoucky kraj).

Aktualni mapa koncentraci PM2,5 na tizemi Pierova (pozadi) z diivodu imisniho limitu pro PM2,5 od 1. 1. 2020 ve
vysi 20 mikrogramii/m3 tedy doklada, ze samotné pozadi tento limit nesplituje (mapa pozadi viz nize).

Je tedy ziejmé, ze piispévek PM2,5 z automobilového provozu po dalnici, i kdyz je nizky, predstavuje prekroceni
tohoto limitu u vSech 4 méficich bodi: véetn€ bodi €. 2 (RD U hristé 27) a ¢. 3 (RD Naves 50) v Dluhonicich.
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Mapa: Rocni imise PM2,5 (mikrogramy/m3) v Olomouckém kraji, zjisténé z pétiletého primeéru za roky 2015-2019
— viz stranka https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/19petileti/png/PM25/19PM25 regM.png

Zasadni ovSem ale je, jaky podil z nového limitu pro PM2,5 tvoii piispévek z automobilového provozu. Vzhledem
k tomu, Ze chybéji udaje z nové Rozptylové studie, 1ze pouzit tidaje z Rozptylové studie 5/2016:

- méfici bod €. 2 = prispévek z dalnice 0,115 mikrogramt/m3 = 0,58 % z limitu 20 mikrogramii/m3

- méfici bod €. 3 = prispévek z dalnice 0,218 mikrogramt/m3 = 1,09 % z limitu 20 mikrogramii/m3 (pi‘ekroceni)

Jinak feceno, u mériciho bodu ¢ 3 v Dluhonicich tvoii vroce 2016 vypocitany prispévek z dalnice pro ro¢ni
koncentrace PM2,5 sice jen 0,87 % imisniho limitu, avSak dle nového limitu od 1. 1. 2020 je to jiz 1,09 % limitu.

Pokud tedy tento piispevek dalnice D0136 tvoii vice nez 1 % ziakonného ro¢niho limitu, je pak nutné podle § 27
odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. navrhnout konkrétni a redlny zmirfiujici opatfeni, tzn. podle metodiky firmy
ATEM (6/2016) vypocitat napt. konkrétni pocty nové vysadby dievin.

Zasadnim problémem je tedy zastaralost Rozptylové studie (5/2016), ktera vychazi nejen ze zastaralého ro¢niho
limitu pro PM2,5, ale i ze zastaralych prognéz dopravnich intenzit (2010), ackoliv posledni nova méfeni jsou za
rok 2016 (pozn.: vysledky byly zvefejnéné az v 5/2017: viz http://scitani2016.rsd.cz).

Ze zastaralé Rozptylové studie (5/2016) ve vztahu k novému rocnimu imisnimu limitu pro PM2,5 vyplyva, ze dalnice
ptes Prerov-Dluhonice znamend nadlimitni koncentrace PM10 (denni), PM2,5 (ro¢ni) a benzo(a)pyrenu (ro¢ni).

Pritom stavajici Rozptylova studie (5/2016) neddva Zadnou konkrétni odpovéd’ na otadzku, jak tyto nadlimitni
hodnoty rocnich koncentraci PM2,5 budou zmirnény a kdy, aby byly podlimitni. Je tedy logické, ze do tzemi
s nadlimitnim znecisténim ovzdusi nelze povolovat dalsi zdméry, které stavajici nadlimitni znecisténi jesté zvysi.

V tomto smyslu Ize upozomit na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, & j. 1 As 135/2011 — 254, ktery se tyka sporu
o umisténi novych vyskovych domu v Praze-Pankraci (Mé&stsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. 5. 2011
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€. j. 10 Ca 62/2009 — 122 tizemni rozhodnuti zrusil) do jiz siln¢€ znecisténé lokality (intenzitami hluku a znecisténim
ovzdusi), ktery bod¢ [43] uvadi, ze ,, limity vyuziti uzemi predstavuji hranice pro vyuziti tizemi, a to hranice zpravidla
neprekrocitelné; jednim 7z limiti vyuZiti uzemi je také hladina hluku®, a dile v bod¢ [45] uvadi, ze ,,Zaver
mestského soudu lze strucne shrnout tak, Ze do tizemi nadlimitné zatiZeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky
umist’ovat stavby, které sice kazda jednotlive nepritizi svym provozem dotcenému vzemi nijak vyrazne, ale v souctu
Jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zateézi v vuzemi. S timto
zaverem... se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje... Cit. zaver dusledné respektuje zakladni zdsadu prava
Zivotniho prostiedi oznacovanou jako zdsada pripustné miry znecist'ovini Zivotniho prostiedi, podle niz uzemi
nesmi byt zatéZovano lidskou Cinnosti nad miru uinosného zatiZeni (§ 11 a § 12 zdakona o Zivotnim prostredi...)...
Ostatné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplhyva, Ze vykon viastnického prava nesmi poskozovat
lidské zdravi, privodu a Zivotni pro stredi nad miru stanovenou zdakonem “.

Je tedy nutné, aby byla vypracovana nova Dopravni studie (se zméfenymi dopravnimi intenzitami za rok 2016,
nikoliv za rok 2010) a nova Rozptylova studie (s novymi pétiletymi priiméry), kterd zohledni aktudlni stav pozadi
pro znecist'ujici latky a také novy rocni imisni limit pro PM2,5.

Soucasné by studie méla provést vypocty pro predloZenou trasu dalnice D0136 a pro dva naméty Déti Zemé
0 zméné trasy (2018 a 2019), které se prichodu zéstavbou Pierova-Dluhonic vyhybaji (viz mapy v piiloze).

DalSim nedostatkem Rozptylové studie 5/2016 je, Ze nepredklada konkrétni zmiriiujici opati‘eni, které by
zaruCily sniZeni zneliSténi ovzduSi pod troveni limitu, ackoliv povolovanou dalnici D0136 dochazi
k prokazatelnému pi‘ekroceni ro¢niho limitu PM2,5 o vice nez 1 % (viz § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.).

Studie pfitom jen obecné tvrdi, Ze staci provést vysadbu vegetacnich past podél dalnice a zajistit pravidelné Cisténi
vozovky. Tento postup je nespravny, nebot’ by studie méla svymi vypocty doloZit, jaka konkrétni opatieni (kdy
a kde) maji byt realizovana a zda budou mit o¢ekévany tcinek.

Nevhodné¢ provedena vysadba vegetacnich past totiz nemusi piinést pozitivni efekt, resp. nékdy miize byt 1 negativni.
Proto je tfeba vhodnou podobu izolacni zelené (Sife pasu, druhové sloZeni...) stanovit vypoctem podle Metodiky pro
kvantifikaci efektu vysadeb vegeta¢nich bariér na snizeni koncentraci suspendovanych ¢astic (ATEM/MZP, 6/2016).
Naptiklad na str. 15 dokumentace EIA pro zamér ,.CTPark Prague North D8.3, D8.4, D&.5, D8.6* (viz
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA STC2248) se uvadi, Ze vypoctem bylo zjisténo, Ze zemni valy ¢i vegetacni
pasy nezajisti v nejblizsi obytné zastavby ocekavané sniZeni intenzity hluku ¢i imisni zatéze z provozu areélu.

Je tedy ziejmé, Ze dalnice do dotceného izemi zplisobi na fad€ mist, hlavné v Prerové-Dluhonicich:

e nadlimitni denni koncentrace PM10 (podil pfispévku dalnice na limitu miize byt kolem 12,3 %)

¢ nadlimitni roc¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu (podil piispévku dalnice na limitu miize byt kolem 5.5 %)
¢ nadlimitni ro¢ni koncentrace PM2,5 (podil prispévku dalnice na limitu mize byt kolem 1,1 %)

Pfitom kazdé zlepSeni imisni situace v prostfedi ve vztahu k vefejnému zdravi a ke stavu ovzdusi, kdy v CR roéné na
znecisteéné ovzdusi predCasné umird kolem 10.000 obyvatel, je nutné realizovat. Podle judikatury spravnich soudi
nelze proto pripustit, aby do jiZ nyni imisné zatizeného tizemi v Pierové-Dluhonicich s prekracovanim imisnich
limitt t¥i latek mohl bez dalsiho povolovat dalsi zdroj imisi.

Je tedy nutné, aby pred povolenim dalnice D0136 byly vSechny roc¢ni imisni limity nové prepocitany a pfip.
navrzeny konkrétni redlna zmiriiujici opatient.

KD spolek v ramei ptezkumného fizeni o zdkonnosti vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, Zadaji vypracovat novou Rozptylovou studii (s novymi pétiletymi
priméry), ktera

- bude vychazet z poslednich zméfenych dopravnich intenzit z roku 2016 (idaje byly zvetejnéné az v 5/2017),

- bude obsahovat aktualni stav pozadi pro vSechny hlavni znecist'ujici latky,

- bude pouzivat novy ro¢ni imisni limit pro PM2,5 (od 1. 1. 2020 je to 20 mikrogramii/m3) a
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- v piipadé nutnosti bude obsahovat i konkrétni a redlna zmirfiujici opatieni, napt. pocet vysazenych dievin.

KD spolek 74d4, aby ministr ZP piedmétné zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12.
2020, a ovérujici zavazné stanovisko EIA ze dne 19. 7. 2021, €. j. MZP/2021/710/3591 dle ust. § 149 spravniho
Fadu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zikonem (a ma vSechny formalni i
vécné naleZitosti).

KD spolek dale Zida aby zavazné stanovisko EIA bylo doplnéno o vySe uvedené navrhy .

KD spolek jeSté zada, aby byla vypracovana nova Rozptylova studie, ktera bude vychazet z dopravnich
intenzit z roku 2016 (zverejnénych v 5/2017) a provede nové vypocty koncentraci v§ech zneciSt’ujicich latek,
zejména rocnich koncentraci PM2,5 s piisnéjSim limitem od 1. 1. 2020 ve vysi 20 mikrogrami na m3.
V pripadé prekroceni limitii zneciSt’ujicich litek, zejména ro¢niho limitu koncentraci PM2,5, nova Rozptylova
studie také navrhne konkrétni zmirniujici opatieni, v€etné posouzeni moznosti trasu dalnice v Dluhonicich
oddalit o cca 150 metri podle dvou namétii Déti Zemé (viz prilohy se dvéma mapami).

6. Zadost dle ust. § 149 spravniho F4du o pirezkum viech zbyvajicich zavaznych stanovisek

Podklady pro vydani stavebniho povoleni tvoii dalsi zdvazna stanoviska, resp. koordinovana zdvazna stanoviska (dale

Jen KZS) dle ust. § 149 spravniho fadu a dle § 110 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, pFikladmo téchto:
Magistratu mésta Olomouc, Odboru dopravy a izemniho rozvoje ze dne 7. 2. 2019, ¢. j.
SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin

* Krajského uiradu Olomouckého kraje ze dne 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017

* Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. KUOK 47054/2021

*  Ministerstva dopravy ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 476/2019-120-SSU/2

=  Ministerstva obrany ze dne 23. 10. 2020, &. j. 105451/2020-1150-OUZ-BR MO 309324/2020-1150

= Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 21. 4. 2021, &. j. KRPM-
157224-29/CJ-2015-1400DP

KD spolek zada o prezkum vSech zbyvajicich zavaznych stanovisek, nebot’ si nejsou jisté, ktery takovy podklad
jim je a ktery ne. Navic nemaji dano najisto, zda vSechna zdvazna stanoviska jsou skute¢né ve spise ¢i nikoliv.

KD spolek v této souvislosti pfipomina, Ze je ucastnikem tohoto stavebniho fizeni podle ziakona ¢. 100/2001 Sb.
Pfiprava a realizace dalnice D0136 dle povolovanych SO se tedy tyka i havarii pfi jeji vystavbé 1 pfi jejim uZivani.
Rada podkladovych zavaznych stanovisek tedy spada pod obecné pojmy jako ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného
zdravi, a to pfi piipravé a provozovani stavby 1 pii neoc¢ekavanych situacich (tj. Zivelnych pohromach nebo havariich).

Ust. § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. uvadi toto:

., Posuzuji se vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici viivy na Zivocichy
a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, piudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, piirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné piisobeni a souvislosti.
Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zretelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanovisteé.

Ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. uvadi toto:
,, Posuzovani zahrnuje zjisteni, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych primych a nepiimych vyznamnych
vlivii provedenti i neprovedeni zaméru na Zivotni prostredi. *

Ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. uvadi toto:
., PFi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostredi pri jeho pFiprave, provddeéni, provozovani i jeho
pripadné ukonceni, popiipadé dusledky jeho likvidace a ddle sanace nebo rekultivace uzemi, pokud povinnost
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sanace nebo rekultivace stanovi zvlasmni pravni predpis. Posuzuji se vlivy souvisejici s beznym provozovanim zameru
i viivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru viici zavainym nehoddam nebo katastrofiam, které jsou pro dany zamer
relevantni.

Ust. § 5 odst. 4 zakona €. 100/2001 Sb. uvadi toto:

,, Posuzovani zameru zahrnuje i ndavrh opatieni k predchdzeni moZnym vyznamnym negativhim vliviim na Zivotni
prostiedi provedenim zaméru, k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivii, popripadé ke zvySeni
priznivych viivii na Zivomi prostredi provedenim zaméru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych ucinki
navrhovanych opatieni, a dale navrh opatieni k monitorovani moZnych vyznamnych negativnich vlivit na zZivomni
prostredi, nevyphyvaji-li z pozadavkai jinych pravnich predpisit. *

KD spolek Zad4, aby byl zajiStén pi‘ezkum vSech zbyvajicich zavaznych stanovisek, véetné vySe uvedenych, dle
ust. § 149 spravniho Fadu u prisluSnych nadfizenych organi, nebot’ se domnivaji, Ze po procesni i vécné
strance nebyla vydana v souladu se zakonem, resp. nemaji jistotu o jejich zakonnosti.

7. Absence podkladii, zejména zavaznych stanovisek, vydanych nepodjatym MM Prerova

7.1. KU ma mezi podklady tato zavazna stanoviska, resp. KZS, které vydal MM Pierova (a dali stanoviska):
— zedne 15. 10. 2020, ¢. j. MMPr/209342/2020/Ta (jeho poZadavky jsou v podmince €. 24)

— zedne 15.7. 2020, ¢. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No (jeho pozadavky jsou v podmince €. 26)

— zedne 26. 10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes (jeho pozadavky jsou v podmince €. 30)

7.2. Podle Déti Zemé vsechny podklady v ¥izeni vydal podjaty MM Pierov, takze KU si mél opatfit nové, které by

vydal nepodjaty spravni urad. Podle presvédceni Déti Zemé totiz na vSechny zaméstnance Mésta Prerov 1 na MM

Prerov dopada riziko tzv. systémové podjatosti (podrobné viz bod 2.4.), jak mj. vyplyvé i z téchto tii usneseni KU:

e zedne2.7.2021,¢. j. KUOK 70760/2021 o tom, ze stavebni fizeni 0 povoleni 5 SO povede Magistrat mésta
Olomouc, resp. obecny stavebni tirad.

o zedne12.7.2021, ¢ j. KUOK 73475/2021 o tom, Ze stavebni dopravni fizeni 0 povoleni 20 SO povede
Magistrat mésta Olomouc, resp. Usek pozemnich komunikaci

e zedne 14.7.2021, €. j. KUOK 74087/2021 o tom, Ze dv¢ stavebni vodopravni fizeni 0 povoleni 25 SO (3+22)
povede Magistrat mésta Olomouc, resp. odbor ZP

KD spolek 7id4, aby stavebni povoleni bylo zruseno, nebot’ mezi podklady jsou zidvazna stanoviska, KZS
a dalSi ruzna stanoviska podjatého MM Prerova, ktera tak museji byt nové vydiana nepodjatym spravnim
organem, resp. je nutné, aby doslo k urceni, Ze MM Prerova trpi nadkritickym stupném rizika tzv. systémové
podjatosti, jak se podrobné uvadi v bodé 2.4. tohoto odvolani.

Ing. Pavel Jezik
statutarni zastupce spolku

19



