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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisli, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad®), rozhodl o odvolani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXX (dale jen ,odvolatel“ nebo ,Zzadatel“), ze dne 14. 2. 2020, které bylo
odvolacimu organu predloZzeno dne 28. 2. 2020 a které sméfuje proti rozhodnuti
mésta Mohelnice vydanému na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim® nebo ,InfZ*), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti mésta Mohelnice jako
povinného subjektu ze dne 31. 1. 2020 ¢j. MUMO-KT/3664/20 zrusuje a véc se
vraci tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 28. 2. 2020 od mésta Mohelnice (dale jen ,povinny
subjekt“) odvolani odvolatele smérfujici proti rozhodnuti tohoto povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materidlem
tykajicim se dané véci.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze se odvolatel svym podanim ze dne

16. 1. 2020 (zaevidovanym povinnym subjektem pod ¢j. MUMO-KT/1869/20) obratil

na povinny subjekt s Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, v niz

pozadal (cit.): ,0 poskytnuti nasledujicich informaci — fotokopii dokumentu:

1. Cenova nabidka XXXXXXXXXXX na zakazku ,Stavebni upravy a rozSifeni
stavajiciho prostoru objektu domova pro seniory, Lidicka 745/4, 789 85
Mohelnice“ ze dne 4.5.2018 — vcetné vSech priloh a viditelného podpisu
Statutarniho zastupce XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a dale také fotokopie obalu
a peceti cenove nabidky.



sp. zn. KUOK/31644/2020 &. KUOK 35372/2020

2. Vyjadreni k vyzve k pisemnému vysvétleni predloZzené nabidky XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX ze dne 7.5.2018 - vcetné vSech priloh a viditelného podpisu
Statutarniho zastupce XXXXXXXXXXXXXXXX. "

Na uvedenou zadost reagoval povinny subjekt nejprve dopisem ze dne 22. 1. 2020
¢j. MUMO-KT/2513/20, v némz odvolateli sdélil, Zze (cit.): ,VySe uvedené dokumenty
byly vyhotoveny Vasi firmou, jedna se tedy o dokumentaci, jiZz jste sami plivodcem
a mate ji ve vlastnictvi. Dovoluji si tak tvrdit, Ze timto zpusobem obchazite zakon
C. 106/1999 Sb., kdyz Zadate o poskytnuti informace, kterou mate k dispozici a jste
Jejim puvodcem.”

Proti tomuto postupu povinného subjektu podal odvolatel dne 27. 1. 2020 stiznost dle
InfZ, na kterou povinny subjekt reagoval vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti —
jedna se o rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020 ¢j. MUMO-KT/3664/20.

Dne 14. 2. 2020 obdrzel povinny subjekt od odvolatele podani nazvané jako
,Stiznost ¢.2 podle zakona cCislo 106/1999 Shb. v platném znéni“, v némz odvolatel
napada odmitnuti Zadosti provedené povinnym subjektem ,sdélenim ze dne
31.01.2020 ¢. j. MUMO-KT/3664/20“ (citovano z uvodni véty odvolatelova podani ze
dne 14. 2. 2020).

Povinny subjekt pfedmétné podani odvolatele, které vyhodnotil jako odvolani podle
§ 16 InfZ, pfedlozil odvolacimu organu k rozhodnuti dne 28. 2. 2020, a to spolu se
spisovym materialem tykajicim se dané véci.

Po prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich skutecnosti
dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavéram.

V prvé fadé se odvolaci organ zabyval povahou podani odvolatele ze dne 14. 2.
2020. Odvolatel v ném vyjadfuje nesouhlas s obsahem dokumentu povinného
subjektu ze dne 31. 1. 2020 ¢&. MUMO-KT/3664/20, ktery oznacuje jako ,sdéleni®
a zarovefl namita, Ze postupem povinného subjektu dosSlo k odmitnuti zadosti
o informace, aniz by o tom vydal povinny subjekt pfislusné rozhodnuti. S touto
namitkou vSak odvolaci organ nemulze souhlasit, nebot predmétny dokument
povinného subjektu (tj. dokument ze dne 31. 1. 2020 &. MUMO-KT/3664/20) ma
z formalniho i materialniho hlediska povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 15
InfZ a spravniho fadu, tudiz podani odvolatele ze dne 14. 2. 2020 je nutno podle
jeho obsahu (bez ohledu na nazev) hodnotit jako odvolani ve smyslu § 16 InfZ
smérujici proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 31. 1. 2020 ¢j. MUMO-
KT/3664/20. Uvedenému zavéru pak odpovida vyrok tohoto rozhodnuti odvolaciho
organu.

Odvolaci organ povazuje dale za nezbytné ucinit nékolik poznamek k otazce
predkladani spisového materialu odvolacimu organu. Povinny subjekt je totiz povinen
predkladat odvolacimu organu kompletni spisovy material tykajici se dané véci,
tj. zejména veSkeré ukony zadatele (pocCinaje podanim zadosti) a popf. dalSich
ucastniku fizeni, jakoz i veSkeré ukony povinného subjektu provedené od pocatku
vyfizovani zadosti, a to v jejich celistvé podobé, tj. zahrnujici mimo jiné i veskeré
pfilohy ucinénych Ukonl a podani a rovnéz doklady prokazujici den a zpusob
vypraveni/doru€eni jednotlivych Ukonu a podani. Pokud jde o problematiku
doruc€ovani, odvolaci organ v nyni posuzovaném pfipadé konstatuje, Ze predloZzeny
spisovy material neobsahuje dokumenty/doklady, které by umoznily odvolacimu
organu ovefit, jakym zplsobem (tj. napf. prostfednictvim datové schranky, e-mailem
atd.) a kdy byly jednotlivé ukony povinného subjektu a podani odvolatele doruceny.
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Za takovyto dokument rozhodné nelze povazovat soupis spisu pfedlozeny povinnym
subjektem, nebot ten ma pouze podplrnou povahu (navic v ném neni napf. vibec
zaznamenan zpUsob pfijeti a odeslani dokumentu). K prokazani doru€eni totiz slouzi
zejména dorucenky (a to jak pfi odesilani ,klasickou postou, tak prostfednictvim
datové schranky), dale rovnéz e-mailové zpravy (ty slouzi predevSim k prokazani
odeslani dokumentll) apod. Nicméné v posuzovaném pfipadé prfedmétna
nedostatecnost spisového materialu nebrani odvolacimu organu posoudit skute€nosti
rozhodné pro fadnost a v€asnost podaného odvolani (tyto Ize dovodit zejm. ze
samotnych ukonu a podani, pfi€emz o nich mezi zu€astnénymi neni sporu), takze
odvolaci organ je schopen ucinit zavér, Ze odvolani odvolatele je fadnym a v€asnym
podanim. K otazce neuplnosti spisového materialu je dale nutno poznamenat, Ze
povinny subjekt nepfedlozil odvolacimu organu ani pfilohy jednotlivych podani
odvolatele (v jejich seznamu jsou pfitom mimo jiné uvedeny i nékteré dorucenky
datovych zprav). V této souvislosti odvolaci organ upozorfiuje povinny subjekt, Ze
bylo jeho povinnosti predlozit odvolacimu organu podani odvolatele v jejich
kompletni podobé, a to i napf. za cenu duplicitniho zaslani nékterych dokumentu. Ani
tato nedostate¢nost spisového materialu vSak neni v posuzovaném pfipadé
prekazkou pro pfezkum napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti (konkrétné jeho odtivodnéni) je zfejmé, Ze povinny subjekt
stavi odmitnuti Zadosti odvolatele na dvou faktickych davodech, kdy prvnim z nich je
skutecnost, Zze pozadované informace nema povinny subjekt aktualné k dispozici,
a druhym z nich je obchazeni InfZ resp. Sikandzni vykon prava.

Odvolaci organ povaZzuje nejprve za nezbytné vyjadfit se obecné k otazce duvodu
pro odmitnuti zadosti o informace. Odvolatel totiz ve svém odvolani namita, Ze
k odmitnuti poskytnuti danych informaci nesvédCi povinnému subjektu Zadny
zadkonem stanoveny ddvod. Je nutno ovSem poukazat na to, Ze rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti je nutno podle § 15 odst. 1 InfZ vydat vzdy, kdyz povinny subjekt
zadosti nevyhovi (tj. neposkytne pozadovanou informaci). Odmitavé rozhodnuti tedy
neni vydavano jen pfi existenci vyslovného zakonného divodu pro odmitnuti, ale
i vjinych pfipadech. Jde zejména o situace, kdy poskytnuti informace brani tzv.
fakticky divod. Koncept tzv. faktickych divodd pro odmitnuti Zadosti o informace
vytvofila judikatura NejvySSiho spravniho soudu, ktera do nich zahrnuje napf.
neexistenci informace (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 24/2015 nebo sp. zn.
1 As 359/2018), zadosti o jiz jednou poskytnuté informace (viz napf. rozsudek NSS
sp. zn. 3 As 13/2007) ¢&i zneuziti prava (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 8 As
55/2012).

Odvolaci organ tedy shrnuje, ze zadost o informace mize byt odmitnuta i z dlvodu
faktického, uplatnény didvod vSak musi byt na dany pfipad aplikovatelny a jeho
aplikace musi byt fadné odiavodnéna. V posuzovaném pfipadé vSak tyto podminky
nebyly podle zjisténi odvolaciho organu spinény.

Pokud jde o prvni povinnym subjektem uplatnény divod odmitnuti Zadosti spocivajici
ve skute€nosti, Ze pozadované dokumenty nema aktualné k dispozici (tj. jinymi slovy
,heexistuji“ u povinného subjektu), povinny subjekt tuto skutec¢nost oduvodnuje
,probihajicim spravnim fizenim, kam byly dokumenty zaslany“. Na tuto cast
odlvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval odvolatel ve svém odvolani namitkou,
ze pokud by povinny subjekt nemél pozadované informace k dispozici, uvedl by,
Vv jaké véci spravni fizeni probiha, jaky ufad jej ma na starost, v€etné Cisla jednaciho.
Navazné na to pak odvolatel vyslovuje domnénku, Zze informace povinného subjektu
o probihajicim spravnim fizeni je pouze smyslena a Ze povinny subjekt zamérné
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brani pfistupu k informacim.

Ze zaslaného spisového materialu odvolaci organ zjistil, ze 14. 1. 2020 se na
povinny subjekt obratil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad®)
s vyzvou k zaslani vyjadfeni k podnétu a dokumentace o zadavacim fizeni ve véci
vefejné zakazky ,Stavebni upravy a rozSifeni stavajiciho prostoru objektu domova
pro seniory — opakované fizeni“ (tato vyzva, zaevidovana povinnym subjektem pod
¢j. MUMO-KT/1500/20, je bez pfiloh ve spisu zaloZena). Ve stanovisku povinného
subjektu k podanému odvolani tento odvolacimu organu sdélil, Ze na zakladé
pfedmétné vyzvy odeslal Ufadu dokumenty tykajici se zakazky ,Stavebni Upravy
a rozsifeni stavajiciho prostoru objektu domova pro seniory, Lidicka 745/4, 789 85
Mohelnice*, pfiemz Ufad vyzadoval veskeré dokumenty v originale. Ve spisu je pak
zalozena doruCenka datové zpravy, z niz je patrné, ze dne 24. 1. 2020 povinny
subjekt dodal do datové schranky Ufadu ,sdéleni ve véci podnétu UOHS* (uvedeno
v pfedmétu datové zpravy). Nic dalSiho v tomto sméru spisovy material neobsahuje
(tedy zejm. samotné ,sdéleni®, jeho event. pfilohy atd.). Za dané situace tedy
odvolaci organ nema moznost jakkoliv ovéfit, zda dokumenty pozadované
odvolatelem byly Ufadu pfedany a jakym zptisobem resp. v jaké podobé.

V kontextu dalSich zjiSténi odvolaciho organu vSak toto ovéfeni neni pro posouzeni
VEéci v posuzovaném pfipadé stézejni. Jak je totiz patrné ze spisového materialu,
povinny subjekt obdrzel vyzvu Ufadu 14. 1. 2020 a zadost odvolatele 16. 1. 2020.
Povinny subjekt mél dostatek éasu (Ufadu méla byt dokumentace zaslana do
24. 1. 2020 a jedina korespondence s Ufadem obsazena ve spise je pfedstavovana
vySe uvedenou doru€enkou, jez se vaze pravé az k 24. 1. 2020) na to, aby opatfil
fotokopie pozadovanych dokumentil za ucelem jejich poskytnuti odvolateli,
a za danych okolnosti se tak nemuze dovolavat toho, ze pozadované informace
nema, kdyz tento stav sam zpusobil. Za situace, kdy je podana Zzadost
o informaci, ktera ma byt na zakladé dozadani zaptjcena k jinému Fizeni, je
totiz povinny subjekt povinen zabezpedit, aby informace, ktera je predmétem
zadosti o informace, zlstala v jeho dispozici (napf. porizenim kopie této
informace) a on mohl dale pokracovat v radném vyfizovani dané zadosti.
Pokud tuto povinnost povinny subjekt nesplni a informaci bez dalSiho preda
dozadujicimu organu, musi ucinit kroky k ziskani informace zpét (napr. pozadat
dozadujici organ o zaslani jeji kopie). Zakon o svobodném pfistupu k informacim
neupravuje moznost Ihutu pro vyfizeni zadosti o informace v takovémto pfipadé
jakkoliv prodlouzit i pferuSit do doby, nez bude zapulj¢ena informace, ktera je
predmeétem Zadosti, vracena zpét povinnému subjektu. Takové jednani povinného
subjektu, kdy povinny subjekt v pribéhu vyfizovani zadosti o informace pozadovanou
informaci bez dalSiho pfeda ¢i odeSle jinému organu, a tim znemozni fFadné
vyfizovani dané zadosti, neni v souladu s hlavnim smyslem zakona o svobodném
pristupu k informacim ani v souladu se zakladnimi zasadami zakotvenymi ve
spravnim fadu, kterymi se postup pfi poskytovani informaci fidi. SkuteCnost, Ze doslo
(dle tvrzeni povinného subjektu) k zapUj¢eni pozadované informace jinému subjektu
a povinny subjekt s ni tedy nedisponuje, jej vzhledem k vySe uvedenému nezbavuje
povinnosti podanou zadost o informace vyfidit v souladu s InfZ.

S ohledem na uvedené skuteCnosti tak nadfizeny organ dospél k zavéru, ze
Vv posuzovaném pfipadé nebyl povinny subjekt opravnén aplikovat fakticky davod
odmitnuti Zadosti spocivajici ve skuteCnosti, Zze pozadované informace nema
aktualné k dispozici. Vzhledem k tomuto zavéru ztraci vyznam otazka (nastinéna
i odvolatelem ve shora zminéné namitce) tykajici se vagniho odlvodnéni uvedeného
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k dotéenému divodu v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o druhy povinnym subjektem uplatnény ddvod odmitnuti Zadosti, kterym je
tvrzené obchazeni InfZ resp. Sikanozni vykon prava, tedy slovy judikatury zneuZiti
prava, je zalozen na argumentu povinného subjektu, ze pozadované dokumenty byly
vyhotoveny odvolatelem, sam odvolatel je tedy plivodcem téchto dokumentu a ma je
tudiz ve svém vlastnictvi. Tento argument, zahrnujici mimo jiné domnénku povinného
subjektu o dispozici odvolatele s pozadovanymi informacemi, je vSak sam o sobé
zcela nezpusobily oduvodnit zavér o zneuziti prava odvolatele na informace. Existuji
nepochybné situace, v nichz je poZadavek Zadatele na poskytnuti jim dfive
predanych informaci zcela legitimni (ztrata ¢i zni€eni informace, potfeba ovéfit obsah
pfedané informace atd.), takZze z pouhého faktu, ze je Zadatel pivodcem pozadované
informace, nelze dovozovat zavéry, které ucinil povinny subjekt v odlvodnéni svého
rozhodnuti. Zadatel samozfejmé neni povinen sdélovat diivody své Zadosti a povinny
subjekt neni opravnén je po zadateli poptavat, to vSak nic neméni na skuteCnosti, ze
otazka plvodce informace &i subjektu, ktery informaci povinnému subjektu pfedal, je
sama o sobé z hlediska pojmového naplnéni institutu zneuziti prava irelevantni
(v posuzovaném pfipadé je pak tfeba dodat, Zze odvolatel, a¢ tak nemusel ucinit,
sdélil divod svého pozadavku ve stiznosti podané 27. 1. 2020 a zopakoval ho
i v odvolani ze dne 14. 2. 2020 — pozadovanymi dokumenty nedisponuje).

Pokud se povinny subjekt detailné seznamil s obsahem rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 68/2014 ze dne 25. 6. 2014, ktery ve svém odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zminuje, jakoz i s dalSi souvisejici judikaturou tohoto soudu,
pak nepochybné zjistil, Ze institut zakazu zneuziti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého
poméreni s jinymi obdobné dllezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu. Jeho
uplatnéni tedy prepoklada presvédéivou pravni a predevS§im skutkovou
argumentaci, kterou ovSem odlvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
postrada. Odvolaci organ upozornuje povinny subjekt, Zze k odmitnuti zadosti
o informace ztohoto faktického dlvodu Ize pristoupit pouze ve zcela
vyjimeénych situacich, kdy konkrétni zjiSténé okolnosti vedou ve svém
souhrnu ke zcela nezpochybnitelnému zavéru, ze osoba vykonavajici své pravo
na informace ho v daném konkrétnim pripadé skute¢né zneuziva. Pfi existenci
jakékoliv pochybnosti o tomto zavéru nelze zadateli pravo na informace upfit.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ shrnuje, Ze povinny subjekt nebyl
schopen v napadeném rozhodnuti fadné oduvodnit aplikaci ddvodu odmitnuti Zadosti
odvolatele spocivajiciho v tvrzeném obchazeni InfZ resp. Sikandznim vykonu prava.
Nadto povazuje odvolaci organ za vhodné poznamenat, Ze v kontextu téchto tvrzeni
v napadeném rozhodnuti vyzniva ponékud usmévné (a v rozporu s logikou) sdéleni
povinného subjektu obsazené ve stanovisku k podanému odvolani, Zze jakmile
odpadne prekazka k poskytnuti informace, spoji se s zadatelem a v pfipadé trvani
zajmu mu umozni nahlédnuti do dokumentu obsahujiciho pozadované informace,
pfipadné vytvoreni kopii.

Zjisténi ucinéna odvolacim organem pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
povinného subjektu a blize popsana v pfedchozim textu tohoto rozhodnuti vedou
odvolaci organ Kk jednoznatnému zavéru, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
o odmitnuti zadosti nema zadnou oporu v jeho oduvodnéni, v dusledku &ehoz je
nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit povinnému subjektu k novému
projednani resp. vyfizeni zadosti. Pfi tomto novém vyfizovani, pro které bézi lhita 15
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti odvolaciho organu, je povinny subjekt povinen
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fidit se pravnimi nazory odvolaciho organu uvedenymi v tomto rozhodnuti (viz vyse).

Odvolaci organ dale konstatuje, Zze v souladu s § 16 odst. 4 InfZ (ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2020) zkoumal, zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni pfikaz,
tj. vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti pozadovanych
informaci odvolateli, pficemz dospél k zavéru, Ze toto nelze. Podminkou pro vydani
informacniho pfikazu je totiz skute€nost, Ze odvolaci organ ma k dispozici prislusné
informace, o néz se vede fizeni. Tato podminka vSak v posuzovaném pfipadé neni
spinéna.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem odvolaci organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem odvolaci organ doporucuje povinnému subjektu, aby do budoucna vénoval
zvySenou pozornost vyrokoveé €asti jim vydavanych rozhodnuti a pokud mozno se
vyvaroval chyb v psani, nebot’ s ohledem na povahu pfedmétné Casti rozhodnuti by
tato méla byt prosta zfejmych nespravnosti. V napadeném rozhodnuti je v navéti
vyrokove Casti identifikovana odmitana zadost Cislem jednacim MUMO-KT/1869/20,
v samotném vyroku pak €islem jednacim MUMO-KT/1869/19.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:
1. odvolatel (DS)
2. povinny subjekt (DS)
3. spis



