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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Oddéleni
stavebniho fadu, byla dne 13. 1. 2022 Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim,
Oddélenim uzemné spravnim (dale jen Stavebni ufad Olomouc), pfedloZzena odvolani
statutarniho mésta Olomouc, Horni namésti 583, 77900 Olomouc, ze dne 30. 8. 2021,
a spole¢né odvolani Ing. Zderka Hrbacka, Nezvalova 1293/2a, Hodolany, 77900 Olomouc,
Roberta Svaba, Nezvalova 1293/2a, Hodolany, 77900 Olomouc, MUDr. Karly Hriové,
Slovanska 1270/10, 74101 Ji€in, Radky Tesarové, Bilovice 81, 79841 Bilovice-Lutotin,
Ondfeje Chvatala, Jasenicka 1796, 75501 Vsetin, Lucie Strajtové, Ceska &tvrt 186/24,
Nemilany, 78301 Olomouc, Ing. Jana Pospisila, Jarmily Glazarové 404/21, HejcCin, 77900
Olomouc, Ing. Miroslava Kohna, Valdenska 144/42, Povel, 77900 Olomouc, Pavla Genrta,
Vladislava Perutky 1262, Maratice, 68605 Uherskeé Hradisté, Jitky Tomanove, Zelnice 1011,
69602 RatiSkovice, Mgr. Antonina Hrudnika, Ke Stromkim 331/25, Drozdin, 77900
Olomouc, Ing. Marie Havranové, Sudoméfska 1135/50, Zizkov, 13000 Praha, Mgr. Kristyny
Rosenbergerové, Nezvalova 1293/2a, Hodolany, 77900 Olomouc, Magdy Schlegelové,
U Cihelny 146/19, Drozdin, 77900 Olomouc, Ing. Martina Zidka, Nezvalova 1293/2a,
Hodolany, 77900 Olomouc, a SILERI Group s.r.o., Fibichova 467/12, Hodolany, 77900
Olomouc, vSichni zastoupeni spole€nym zmocnéncem Frank Bold Advokati, s.r.o., ze dne
16. 9. 2021, v€etné jeho doplnéni ze dne 29. 9. 2021, proti rozhodnuti Stavebniho ufadu
Olomouc ze dne 18. 8. 2021, &. j.: SMOL/197720/2021/OS/US/Fil, 0 zméné vyuziti uzemi
pro ,BEA Olomouc — doCasné parkovisté“ na pozemcich parc. €. 959/36 a 959/41 v k. U.
Hodolany.

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako prislusny odvolaci
organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich
predpist a podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych skuteCnosti
rozhodl takto:

. rozhodnuti Stavebniho Uradu Olomouc ze dne 18. 8. 2021,
€. j.. SMOL/197720/2021/0S/US/Fil, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
m é ni tak, ze se:

e text vyrokové €asti rozhodnuti za€inajici na strané 1. slovy ,Magistrat mésta Olomouce,
odbor stavebni, oddéleni tuzemné spravni,...“ a konCici na strané 4. slovy “...v zastoupeni:
ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., IC: 25849280, Tylova 1136/4, Olomouc, 779 00
Olomouc 9.“ nahrazuje textem, ktery zni:



,Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni uzemné spravni (dale jen stavebni
urad), jako pfislusny spravni organ dle § 13 odst. 1 pism.c) a § 84 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen stavebni zakon), v uzemnim Fizeni posoudil podle § 90 stavebniho zakona zZadost
o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi pro ,BEA Olomouc — doasné parkovisté” na
pozemcich parc. €. 959/36 a 959/41 v k. u. Hodolany, kterou dne 31. 3. 2021 podala
Regionalni centrum Olomouc s.r.o., ICO 19012811, a rozhodl tak, ze se podle § 92 odst. 2
stavebniho zdkona tato Zadost zamiita.

Ugastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), jsou:

Regionalni centrum Olomouc s.r.o.,, 1CO 19012811, sidlo Jeremenkova 1211/40b,
Hodolany, 77900 Olomouc,

Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, sidlo Horni namésti 583, 77900 Olomouc.*

e text odUvodnéni zacinajici na strané 5. slovy ,K obsahu podanych namitek se stavebni
urad vyjadiuje v oddvodnéni nize.” a kon€i na strané 17. slovy , S ohledem na argumentaci
shora stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“ nahrazuje textem,
ktery zni:

, Podle ust. § 90 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim Fizeni posuzuje, zda
je zamér Zadatele v souladu s poZadavky: a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, b) na vefejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpist a se
zavaznymi_stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich
pravnich predpisu nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozpora.

V daném pfipadé je rozhodnuti o Zadosti Zadatele podminéno zavaznym stanoviskem
organu uzemniho planovani dle ust. § 96b stavebniho zakona, pficemz podle ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem (dot¢enym
organem) na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 149
odst. 6 spravniho fadu dale plati, ze bylo-li v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani
a zadost zamitne. Vedle toho pak podle specialni Upravy v ust. § 92 odst. 2 stavebniho
zakona plati, Ze neni-li zamér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi v § 90 nebo
jestlize by umisténim a realizaci zameéru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem
nebo zvladtnimi pravnimi pfedpisy, stavebni ufad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
zamitne.

K podané Zadosti bylo pfipojeno zavazné stanovisko dotéeného organu uzemniho
planovani — Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje (dale jen
MMOI), ze dne 29. 3. 2021, ¢&.j.: SMOL/085044/2021/ODUR/UUP/Ber, v jehoz zavazné
Casti bylo uvedeno, ze zamér je z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani pfipustny za podminky, Ze
,Stavba“ bude realizovana jako doCasna na dobu maximalné 5 let, tedy do roku 2026.
V pribéhu odvolaciho fizeni bylo toto zavazné stanovisko na zakladé obsahu podanych
odvolani pfezkoumano nadfizenym organem uzemniho planovani — Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, Odborem strategického rozvoje kraje, Oddélenim uzemniho planovani
(dale jen Odbor SR KUOK), ktery vydal nové zavazné stanovisko ze dne 21. 2. 2022,
¢€. j.- KUOK 15722/2022, kterym bylo napadené zavazné stanovisko MMOI zménéno tak, ze
zamér je nepfipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho planovani, pfi€emz obsahuje nasledujici odivodnéni:
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(zadatek citace) Odbor SR KUOK obdrzel dne 24. 1. 2022 zadost Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Oddéleni stavebniho fadu,
0 posouzeni zavazného stanoviska uradu uzemniho planovani
¢j. SMOL/085044/2021/ODUR/UUP/Ber ze dne 29. 3. 2021 (dale jen ,ZS"), jelikoz odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho (dale jen ,stavebni urad®),
kterym stavebni urfad vydal rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro Zamér spolecCnosti
Regionalni centrum Olomouc s.r.o., Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc, zastoupené
firmou Alfaprojekt Olomouc, a.s., Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadatel®),
sméruje proti obsahu ZS.

Zamérem je zmeéna vyuziti pfedmétnych pozemkl na doCasné parkovisté osobnich
automobilt (na dobu max. 5 let, tedy max. do 31. 12. 2026) s kapacitou az 180 parkovacich
stani, na celkové ploSe 4200 m2. Vzdalenost od hranice s pozemky p. ¢. 959/9 a 959/32 na
jihovychodni strané bude 0,46 m, vzdalenost od bytového domu na pozemku st. p. €. 2503
bude 3,78 m. Zpevnéna plocha parkovisté i pfijezdova komunikace od ulice Kavaleristu
bude provedena ze Stérku. Destoveé vody budou vsakovany do podlozi.

Proti vydanému uUzemnimu rozhodnuti ¢&.j.: SMOL/197720/2021/OS/US/Fil, ze dne
18. 8. 2021, podal dne 30. 8. 2021 odvolani ucastnik fizeni Statutarni mésto Olomouc,
Horni nam. &.p. 583, 779 11 Olomouc (dale jen ,odvolatel 1%). Odvolani do rozhodnuti
stavebniho ufadu sméfovalo mimo jiné i proti obsahu ZS, zejména ¢asti souladu s uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. DalSi odvolani v obdobném
znéni podali dne 16. 9. 2021 s doplnénim ze dne 29. 9. 2021 spolec¢né i u€astnici fizeni Ing.
Zdenék Hrbacek, Robert Svab, MUDr. Karla Hriiova, Radka Tesarova, Ondrej Chvatal,
Lucie Strajtova, Ing. Jan Pospisil, Ing. Miroslav Kohn, Pavel Genrt, Jitka Tomanova, Mgr.
Antonin Hrudnik, Ing. Marie Havranova, Mgr. Kristyna Rosenbergerova, Magda
Schlegelova, Ing. Martin Zidek a SILERI Group s.r.o., vSichni zastoupeni spole¢nym
zmocnéncem, spolecnosti Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno (dale jen
,odvolatelé 2).

MMOI se k podanym odvolanim vyjadfil dne 1. 2. 2022.

Odbor SR KUOK prostudoval predlozeny spisovy material véetné projektové dokumentace
k Zaméru. Zodpoveédnym projektantem projektové dokumentace vypracované v unoru 2021
je Ing. Jifi Zatloukal, CKAIT &. 1201176 (obsahuje privodni a souhrnnou technickou zpravu,
situacni vykresy).

Po predb&zném posouzeni dospél Odbor SR KUOK k zavéru, Ze ZS je nepfezkoumatelné,
nebot dle § 149 odst. 2 SR MMOI neuved! v od(ivodnéni ZS srozumitelné Gvahy, kterymi se
fidil pfi hodnoceni podkladl a pfi vykladu pravnich pfedpisu, na kterych je obsah zavazného
stanoviska zalozen. Odbor SR KUOK dale postupoval podle § 149 odst. 7 SR, pfitom se
Fidil ustanovenim &asti &tvrté spravniho fadu, § 154 SR. Mimo jiné pfitom vychéazel i ze
zavérl zasedani poradniho sboru ministra vnitra, a to zejména Zavéru &. 71 k pfezkumu
zavazného stanoviska ze dne 15. 12. 2008.

Odbor SR KUOK v ramci piezkoumani vyse uvedeného ZS uginil ve véci nasledujici zavéry:

MMOI jako organ uzemniho planovani je dle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
zmocnén k vydani zavazného stanoviska podle § 96b, neni-li pfislusny krajsky urad, a to
k zameérim dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Pficemz v tomto pfipadé se nejednalo
o pfislusnost krajského ufadu, nebot dle § 7 odst. 1 pism. c¢) krajsky ufad vydava zavazné
stanovisko podle § 96b u zameér( nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci
s rozSifenou pUsobnosti a posuzovany zamér se nachazi pouze na uzemi jedné obce.

Dale Zamér vyvolava zménu v uzemi dle § 2 odst. 1 stavebniho zédkona ve smyslu § 96b
odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, a pfitom se nejedna o zamér spadajici do rezimu
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§ 96b odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. Uvedenymi atributy je naplnéno zakonné
zmocnéni MMOI jako organu uzemniho planovani k vydani zavazného stanoviska podle
§ 96b SZ. MMOI ucinil spravnou uvahu, ze Zamér vyvolava zménu v uzemi a soucasné do
rezimu § 96b odst. 1 véty druhé stavebniho zakona nespada.

Odbor SR KUOK posuzoval mistni ptislusnost i pfislusnost danou ust. § 96b odst. 1 SZ,
naplnéni ust. § 96b odst. 3 SZ a také zda ZS splfiovalo kritéria podle § 149 odst. 2 SR. Tedy,
zda ZS obsahuje zavaznou ¢ast (vyrok) a odivodnéni. Jestli je v zavazné &asti uvedeno
feSeni otazky, ktera je predmétem ZS, a ustanoveni zakona, které zmocriuje spravni organ
k jeho vydani. A zda jsou v odivodnéni uvedeny duvody, o které se opira obsah zavazné
Casti ZS, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se MMOI fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisu, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen, a zda jsou tyto uvahy
srozumitelné a pfezkoumatelné.

Odbor SR KUOK neshledal nedostatky tykajici se pFislugnosti, ZS obsahuje vyrokovou &ast
vCetné ustanoveni zakona, které zmochuje MMOI k vydani ZS, i odivodnéni. Ohledné
srozumitelnosti ZS a jeho prezkoumatelnosti Odbor SR KUOK zkonstatoval, Ze ZS povazuje
za nepfezkoumatelné pro nedostate¢né oduvodnéni, které neobsahuje zasadni uvahy
dokladajici posouzeni souladu Zaméru zejména s uzemné planovaci dokumentaci obce
acili a ukoly uzemniho planovani. Souéasné Odbor SR KUOK konstatuje, ze ZS bylo
vydano dne 29. 3. 2021 v zdkonem stanovené |haté 30 dni ode dne podani zadosti o ZS,
jenz bylo ucinéno dne 16. 3. 2021, tedy nenastala fikce kladného ZS.

Odbor SR KUOK rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti a ZS zménil
na zakladé nasledujiciho posouzeni.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich aktualizaci (Aktualizaci €. 1, 2, 3 a 5) (dale jen ,PUR"):

MMOI uvedl, ze Platna Politika tzemniho rozvoje CR nestanovuje 24dné jiné priority, které
nejsou zohlednény Uzemnim planem Olomouc, a které by mohly mit vliv nha posouzeni
uvedeného zaméru (citace jsou uvedeny kurzivou).

V uvedeném se Odbor SR KUOK sice ztotoZfiuje s citovanym konstatovanim MMOI, ale
v souvislosti s naslednym posouzenim souladu Zaméru s uzemnim planem a s cili a ukoly
uzemniho planovani Odbor SR KUOK dospé&l k zavéru, ze Zamér neni v souladu
s republikovymi prioritami Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi
stanovenymi v PUR, a to zejména s prioritou (14) PUR. Odbor SR KUOK ma za to, Ze Zamér
nezachovava raz urbanistické struktury v uzemi, ktera je vyrazem identity uzemi, jeho
historie a tradice. Zamér s parkovistém pro az 180 automobild nema v obytném uzemi
Zadnou tradici a v pfimém sousedstvi obytnych a polyfunk&nich domu (napf. s MS) a objektu
ob&anského vybaveni pro $kolstvi (ZUS a sportovni hfisté u ZS) popira zakladni
urbanistické principy a zasady tvorby méstského prostoru. Pfitom stanoveni doCasnosti
Zameéru nema pro dané posouzeni zadnou relevanci. V navrhovaném rozsahu je Zamér
v rozporu s tradiénim uspofadanim smiSeného obytného uzemi v dané lokalité. Z&mér neni
v souladu s PUR.

Odbor SR KUOK dale proved| posouzeni Zaméru i dle nyni platné politiky tzemniho rozvoje
a shledal, ze uprava priority (14) v nasledn& vydané Aktualizaci ¢. 4 PUR (zavazné od
1. 9. 2021) nema vliv na dané posuzovani.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje ve znéni pozdé&jich aktualizaci (Aktualizaci &. 1, 2b, 3 a 2a) (dale jen ,ZUR"):

MMOI konstatoval, Zze Platné Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje nestanovuji
74dné jiné pozadavky, které nejsou zohlednény Uzemnim planem Olomouc, a které by
mohly mit vliv na posouzeni uvedeného zameru.
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Obdobné jako u komentovani posouzeni Zaméru s PUR se Odbor SR KUOK ztotoZfiuje
s uvedenym konstatovanim MMOI. PFi posuzovani souladu Zaméru s obecnymi principy
ZUR v8ak Odbor SR KUOK uvadi, Zze tento neni vsouladu se ZUR, a to zejména
s pozadavkem odst. 90. k zachovani vyvazené sidelni struktury a stabilizace osidleni
konkrétné odst. 90.1. zachovat raz urbanistické struktury tzemi se specifickymi hodnotami,
Jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Odbor
SR KUOK je toho nazoru, Zze Zamér, byt navrhovan na dobu dodasnou 5 let, tak negativné
zasahuje do urbanistické struktury a vyvazeného obytného prostfedi lokality, nepfispiva ke
zvySeni jeji obytné atraktivity, vymyka se tradicnimu usporadani lokality, a proto nesplriuje
citovany pozadavek odst. 90.1. ZUR a je v rozporu se ZUR.

Odbor SR KUOK dale provedl posouzeni Zameéru i dle nyni platnych zasad uzemniho
rozvoje a shledal, Ze Aktualizace €. 4 ZUR (nabyti u€innosti 27. 1. 2022) nema vliv na dané
posuzovani, Zaméru se netyka.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru s Uzemnim planem Olomouc v tpiném znéni po
vydani souboru zmén €. I.LA.1, LA.2, |.B azmén €. I, IV, V, VI, VII, VIII, IX (dale jen ,UP").

MMOI uvedl, Ze Z hlediska platného UP jsou pozemky parc. & 959/36 a 959/41 v k. u.
Hodolany soucasti zastavéného uzemi plochy prestavby 02/092P. Dle bodu 4.7.2. UP
v pfestavbovych plochach, tj. plochach pro zménu vyuZiti v zastavéném uzemi, které se
vymezuji pro zajisténi recyklace souc¢asné zastavéného uzemi z ddvodu Spatné struktury
zastavby nebo Spatného vyuZiti a zaroveri pro ochranu tuzemi nezastavéného pred dalSim
neoddvodnénym zastavénim. V tomto pfipadé se jedna o vystavbu do¢asného parkovisteé.
Lze tedy konstatovat, Ze zamér je v souladu s podminkami vyuZiti pfestavbovych ploch za
podminky, Ze stavba bude realizovana jako do¢asné na dobu maximalné 5 let, tedy do roku
2026. V kapitole & 7 UP jsou stanoveny podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplGsobem
vyuZziti. Dle této kapitoly v celem uzemi Ize v souladu s charakterem tzemi, s poZadavky na
ochranu a rozvoj hodnot a v souladu s harmonickym méritkem a vztahy v Kkrajiné realizovat
terénni upravy a umistovat pozemky, stavby a zarizeni uvedené jako hlavni nebo pripustne,
pfipadné jako podminéné pfipustné, u kterych bylo prokazano splnéni stanovenych
podminek. Dle bodu 7.1.2. g) jsou pripustnym vyuZzitim, plochy smiSené obytné, pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury. V tomto pfipadé se jedna o vystavbu
docasného parkoviste, tedy vyuZiti, které je v souladu s pripustnym vyuzitim plochy. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze zamér je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci s podminkou,
Ze stavba bude realizovana jako do¢asna na dobu maximalné 5 let, tedy do roku 2026.

Odbor SR KUOK konstatuje, ze komentai MMOI k souladu Zaméru s podminkami vyuZiti
prestavbovych ploch nema vypovidaci schopnost o souladu Zaméru s témito podminkami
a nevyplyva zného ani souvislost s podminkou docasnosti. Ani dalSi tvrzeni MMOI
o souladu Zaméru s UP, které opira o pfipustné vyuziti plochy smisené obytné z UP dle
bodu 7.1.2. g), dle kterého jsou pfipustnym vyuzitim plochy smiSené obytné pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury, neni dle Odboru SR KUOK relevantnim
zddvodnénim pfipustnosti Zaméru. MMOI neuvedl zadnou argumentaci, kterou by bylo
mozno hodnotit a pfezkoumat v ramci tohoto posouzeni ZS, pouze pfifadil za citaci z UP
své tvrzeni. MMOI se nezabyval zadnou Uvahou ke ztotoznéni pojmu ,souvisejici dopravni
infrastruktura“ se Zamérem, ani se nezabyval uvahou, s ¢im v lokalité 02/092P Zamér
souvisi a zpGsobil tak nepfezkoumatelnost svého posouzeni souladu Zaméru s UP.

Odbor SR KUOK posoudil dale také vé&cnou spravnost posouzeni ZS o souladu Zaméru
s UP, a to v rozsahu tykajicim se uplatnénych odvolacich namitek. V tomto kontextu
povazuje Odbor SR KUOK posouzeni souladu Zaméru s UP (prezentované MMOI
interpretaci zejména podminky stanovené v kap. 7.1.2. g) UP) v ZS za nespravnou a
chybnou, a to zejména z nasledujicich divodu.
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UP stanovuje pro Zamér v ploe obytné smigené, v lokalité 02/092P, nasledujici konkrétni
poZadavky:

e dle kap. 4.10. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, v odst.
4.10.2. Lokalita 02 (Masarykova — roz$ifené centrum):  rozvijet rezidencni charakter
lokality na plochach 02/074P, 02/085P a 02/092P;

e dle kap. 7. Podminky vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti se v_souladu
S harmonickym méfitkem a vztahy v krajiné realizovat terénni tpravy a umistovat
pozemky, stavby a zafizeni uvedené jako hlavni nebo pfipustné ..., stanovuje
pozadavek vztahujici se k dopravni infrastruktufe v ploSe smiSené obytné (B),
dle kap. 7.1.2. Pripustné vyuZiti: g) pozemky souvisejici dopravni a technické

infrastruktury;

e prostorové regulace lokality 02/092P z P¥ilohy &. 1 UP: zastavénost 10 — 40 %;
Struktura zastavby ,a“ (arealovy typ); min. podil zelené 30 %.

Zamér nesplfiuje uvedené pozadavky UP, které se urditym zpisobem mohou vztahovat
ke stavbé parkovisté. Zamér se 180 parkovacimi misty zadnym zpuUsobem ,nerozviji
rezidencni charakter lokality“, a to ani v doCasném rezimu. Pro Zamér nelze prokazat
,soulad s harmonickym méfitkem®, nebot Zamér se vymyka jak méritku lokality, tak smyslu
vyrazu harmonie. V lokalité neexistuje navrhovana ani stavajici stavba (Ci pozemek), pro
kterou by bylo parkovisté pro 180 mist odpovidajici ,souvisejici dopravni infrastrukturou®
(dle kapitoly A. Pojmy a zkratky z OdtGvodnéni UP jsou pozemky souvisejici dopravni
a technické infrastruktury definovany jako pozemky dopravni a technické infrastruktury
uréené pro obsluhu pozemkd, které jsou v souladu s podminkami vyuZziti pfedmétné plochy
(napf. pozemky pro obsluzné cesty, obsluzné parkovisté, trafostanice, ..., apod.). Zamér
zastavuje 4 200 m? plochy lokality 02/092P (vyméra 6 100 m?), nespliiuje minimalni podil
zelen&, ani nevytvali arealovy charakter zastavby. Nesplnénim uvedenych pozadavki UP
Zamér neni s UP v souladu.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani:

MMOI uved|, Ze je povinen vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani zejména tehdy, pokud nebyla vydana tuzemné planovaci dokumentace. Pokud
byla uzemné planovaci dokumentace vydana, vychazi dfad tzemniho planovani primarné
Z ni a nemusi jiz specificky oduvodriovat souladnost zaméru s cili a tukoly tzemniho
planovani. PFi vydavani tGzemniho planu jsou totiz také zohledriovany poZadavky na
zastavitelné plochy, které se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuZziti
zastavéného uzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Proto urad uzemniho planovani
vychazi z toho, Ze je-li zamér v souladu s vydanym tuzemnim planem, je taktéz v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani.

Odbor SR KUOK je toho nézoru, Ze s uvedenou ivahou je mozné souhlasit jen do té miry,
Zze ,primarné” je nezbytné vychazet z uzemné planovaci dokumentace. Pfi porovnani
obsahu napfiklad uzemniho planu a jednotlivych cild a ukoll uzemniho planovani podle
ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona vSak nelze vyloucit, Ze pro konkrétni zameéry Ize
posoudit napfiklad pravé soulad s charakterem zastavby a stanovit urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na feSeni staveb, které napfiklad uzemni plan
neobsahuje. Jedna se napf. o ust. § 19 odst. 1 pism. e) a nasledujici. V tomto smyslu Odbor
SR KUOK posoudil soulad Zaméru s uvedenymi relevantnimi ustanovenimi a dospél
k zavéru, Ze Zamér neni vsouladu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména
z nasledujicich davodd. Dle § 19 odst. 1 pism. e) SZ, s ohledem na stavajici charakter
a hodnoty uzemi a na vyuzitelnost navazujiciho uzemi a dle § 19 odst. 1 pism. i) SZ,
z hlediska podminek pro kvalitni bydleni lze uvést, Ze Zamér sniZuje obytnou atraktivitu
stavajiciho uzemi, degraduje hodnotu obytného prostredi lokality a také snizuje vyuzitelnost
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navazujiciho uzemi pro kvalitni bydleni, nebot 180 parkovacich mist na povrchu,
umisténych v lokalité ploch smiSenych obytnych, nema Zzadné realné opodstatnéni
v obytném uzemi, byt uréeném pro plochy smiSené obytné, a je v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi stavebniho zakona.

Dale Ize uvést, Ze ostatni, k Zaméru relevantni ustanoveni § 18 a 19 SZ, jsou dostatecné
uplatn&na konkrétnim feSenim podminek UP, které jak v koncepé&nich zasadach (napf. kap.
4.10. UP), tak v podminkach vyuziti plochy smigené obytné (kap. 7.1. UP) naplfiuji Zaméru
odpovidajici cile a Ukoly tzemniho planovani. Proto prokdzanim nesouladu Zaméru s UP
v textu vySe je de facto prokazan nesoulad i s témito ostatnimi cili a ukoly uzemniho
planovani.

Posouzeni souladu Zaméru s cili a ukoly Uzemniho planovani Odbor SR KUOK uzavira
konstatovanim, ze zavér MMOI o souladu Zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani je
chybny a nespravny.

Ke stanoveni dogasnosti Zaméru Odbor SR KUOK podotyka, Ze doasna stavba je stavba,
u které stavebni UFad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Zadna dal$i omezeni &i vyjimky viak
z uvedeného nevyplyvaji. Je proto mylny nazor projektanta Zaméru, ktery v souhrnné
technické zpravé, v kapitole ,Udaje o souladu s zemné planovaci dokumentaci“ uvedl!:
.ProtoZe se jedna o do¢asnou zménu vyuZiti pozemku ve vazbé na probihajici vystavbu
BEA centra Olomouc, neni jeji vyvhodnoceni souladu relevantni.”. Status doCasnosti zaméru
totiz nedava zadna dalSi specifika/ulevy pfi posuzovani zaméru podle ustanoveni SZ, kromé
pfipadnych omezeni, v SZ pfimo uvedenych. Ani pfi posuzovani zaméru podle § 96b SZ
nevyplyva pro doCasny zamér zadné specifické vyjimkové ustanoveni, a proto i do¢asny
zamér je posuzovan ve smyslu § 96b odst. 3 SZ, tj. zda je zamér pfipustny z hlediska
souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
uzemniho planovani, ¢i nikoliv.

S ohledem na vy$e uvedené posouzeni ZS a dle znéni § 149 odst. 7 SR, které umozriuje
nadfizenému organu ZS potvrdit, nebo zménit, pfistoupil Odbor SR KUOK ke zméné ZS dle
vyroku na str. 1 zavazného stanoviska nadfizeného organu.

Vyhodnoceni odvolacich namitek:

Odvolani podana proti rozhodnuti stavebniho uUfadu smérfuji proti ZS. Odvolatel 1
a odvolatelé 2 se ohrazuji vi&i ZS nasledné v jednotlivych odstavcich (volné zkraceno):

Odvolatel 1

- povaZzuje vydané ZS za nezakonné; Zamér je dle dotéeného organu (minéno MMOI)
v souladu s podminkami pfestavbovych ploch, jen proto, Ze se jedna o doCasnou
stavbu na dobu maximalné 5 let; v ZS vubec neni uvedeno, Ze pfestavbova plocha
smiSena obytna 02/092P (B), ma definovanou strukturu zastavby jako arealovy typ;
v ZS byly opomenuty podminky vyuziti ploch pfestavby a zddvodnéni vyhodnoceni
souladu s témito podminkami; z vySe uvedeného Ize usuzovat, Ze soulad zaméru
s podminkami vyuZiti plochy prestavby nebyl dot¢enym organem radné prezkouman.

Odbor SR KUOK souhlasi s odvolatelem 1 a odkazuje na vy$e uvedeny text na str. 4. V této
gasti Odbor SR KUOK hodnotil nedostatky ZS v posouzeni souladu Zaméru s UP, které
zapricCinily neprfezkoumatelnost ZS. MMOI totiz nejen, Ze neuvedl vSechny relevantni
podminky UP, které mé&l hodnotit ve vztahu k Zaméru, ale ani neuved| Zadnou odpovidajici
argumentaci k pozadavkim jim uvedenym. ZS tak trpi vadou, kterou nebylo mozné jinak
odstranit, nez zménou ZS.

- v souvislosti se stanovenymi podminkami vyuziti plochy smiSené obytné dle kap.
7.1.2. uvadi, ze navrhovany zamér parkovisté neni podle tizemniho planu souvisejici
dopravni a technickou infrastrukturou uréenou pro obsluhu pozemkd, které jsou
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v souladu s podminkami vyuziti predmétné plochy. Lze tedy konstatovat, ze zamér
neni mozné v plose 02/092P vyhodnotit jako hlavni, pfipustné nebo podminéné
pfipustné vyuZziti, jedna se tedy dle UP o vyuZiti nepfipustné. ... umisténi doéasné
stavby typu kapacitniho parkovisté neni v podminkach vyuZiti ploch smisenych
obytnych uvedeno jako pripustné nebo podminené pripustné a jeho do¢asnosti nelze
tudiz oddvodriovat jejich spinéni.

Odbor SR KUOK povazuje i tuto odvolaci namitku za opravnénou. Pfi posouzeni ZS je na
str. 4 vy$e uvedeného textu pasaz k posouzeni souladu Zaméru s UP se zavérem, Ze
Zameér byl v ZS posouzen bez dostateného zdlvodnéni a vécné nespravné, coz bylo
divodem zmény ZS.

neni posouzeno respektovani poZadavku na ochranu a rozvoj hodnot a zajiSténi
souladu s charakterem uzemi. ... dle kap. 3.3.2. mimo jiného nasledujici poZadavky
na ochranu a rozvoj hodnot na tuzemi mésta: - chranit pohodu bydleni v obytnych
lokalitach vhodnym zpisobem vyuZivani s ni sousedicich vyrobnich a komerénich
objekti nebo arealll, vysadbou izolacni zelené v téchto arealech nebo jinymi
opatfenimi feSenymi v ramci téchto areald; - chranit vefejna prostranstvi a zazemi
pro kazdodenni rekreaci preferovanim vystavby odstavnych parkovacich mist v ramci
objektu; ... vkap. 4.10 ... Pro lokalitu 02 (Masarykova — rozSifené centrum) byl mimo
Jiného stanoven poZadavek na rozvoj lokality: - rozvijet rezidencni charakter lokality
na plochach 02/074P, 02/085P a 02/092P; Navrh zaméru nerespektuje hodnoty
definované v uzemnim planu. V zaméru neni navrzeno dostate¢né opatieni, které by
ochranilo pohodu bydleni, neni respektovana preference vystavby parkovacich mist
v ramci objektd a neni respektovan poZadavek na rozvoj rezidencniho charakteru
lokality na plose 02/092P. Dle odtivodnéni Uzemniho planu Olomouc, kapitoly A.
Pojmy a zkratky soulad s charakterem tzemi znamena, Ze zamér je tfreba posuzovat
S ohledem na stavajici charakteristiky tzemi, zejména jeho urbanistickou strukturu,
objemové a architektonické reSeni staveb, zplsob uZivani staveb a charakter
verejnych prostranstvi. ... plati dle kap. 4.4.1. : ,Méstské centrum zahrnujici zejména
historické jadro vymezené méstskou pamatkovou rezervaci a rozvojovou oblast
smérem k hlavnimu nadraZzi mezi zastavbou podél Masarykovy tridy a tridy
Kosmonautt uréené k rozvoji zastavby posilujici centralni méstsky charakter uzemi
(zejména vicepodlazni kompaktni polyfunkéni zastavby s komerénim parterem
orientovanym do meéstskych tfid) a ke kultivaci vefejnych prostranstvi zpusobem
odpovidajicim vyznamu centralni ¢asti mésta (naroky statické dopravy u novostaveb
je nutné resit prednostné v ramci objektil. Reené plocha je nedilnou funkéni souéésti
SirS§iho méstského centra, s prevaZzujici funkci obytnou a s doplrikovou funkci
obcanského vybaveni. ... Nebylo nijak prokazano, ze navrhovany zamér umisténi
kapacitniho parkovisté se 180 stanimi o rozloze 4200 m? respektuje poZadavky
Uzemniho planu Olomouc na ochranu a rozvoj hodnot, soulad s charakterem tzemi
a kultivaci verejnych prostranstvi zplisobem odpovidajicim vyznamu centralni ¢asti
mesta.

povazuje ZS za neprezkoumatelné a nespravné, vydané v rozporu s pravnimi
predpisy.

Odbor SR KUOK dospél pfedchozim posouzenim ZS ke stejnému zavéru, a proto ZS zménil
na vyrok o nepfipustnosti Zameéru.

Odvolatelé 2

1. Rozpor Zaméru s uzemné planovaci dokumentaci:

Urad Gzemniho plénovani se predevsim ve svém zévazném stanovisku k danym
podminkam vyuZiti ploch prestavby Zadnym zpusobem nevyjadfril, pouze dovodil, ze
jde-li o stavbu doc¢asnou, tak je zamér pripustny. Odvolatelé s takovym posouzenim
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zasadné nesouhlasi a povazuji zavazné stanovisko za nezakonné. | docasna stavba
je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktera ma po dobu sveho trvani
zcela srovnatelné viivy na dotéené uzemi. Navic UP Olomouc v tomto sméru
nerozliSuje mezi stavbami doCasnymi a trvalymi, tedy nestanovi, Ze by byly do¢asné
stavby v néjakéem ohledu privilegovanymi. ...

- Z podminek funkcniho vyuZziti plochy (B) jednoznacné vyplyva, zZe primarnim vyuZzitim
tohoto typu ploch je bydleni, pfipadné rizné stavby vefejné vybavenosti (obchod,
sluzby). Naopak se nikde v pripustném ani podminéné pripustnéem vyuZziti nezmiriuji
samostatné stavby venkovnich parkovist. ...

- Zdikce uzemniho planu ,souvisejici dopravni a technické infrastruktury” jednoznacné
vyplyva, Ze takova infrastruktura musi souviset s hlavnim vyuZitim dané plochy, tedy
S néjakou stavbou (napriklad stavbou pro bydleni ¢i polyfunkcni stavbou), ktera se
ma v dané ploSe nachazet. Na ploSe 02/092P se nicméné Zadna takova stavba
nenachazi a ani se jeji umisténi nepfedpoklada v ramci predmétného uzemniho
fizeni. ... pod toto ustanoveni nelze podradit samostatné parkovisté (byt' docasné),
které nesouvisi s Zadnou stavbou v pfedmétné plose prestavby. ...

- prfedmétné parkovisté ma zabirat cca 70 % celé plochy 02/092P, tudiz je prostor pro
vystavbu objektt pro bydleni ¢i polyfunkénich objekti znacné omezen. Vyklad organu
uzemniho planovani tak v podstaté méni plochu uréenou primarné pro bydleni na
plochu ,nesouvisejiciho” obsluzného parkovani k jiné plose v charakterové odlisné
dalsi ¢asti mésta a privadi dalSi koncentraci dopravy do verejného prostranstvi kolem
LSU Zerotin. | z tohoto divodu spadd zémér parkovisté do nepfipustného vyuZziti
plochy 02/092P, protoze nespinil podminky stanovené kapitolou 7.1. UP Olomouc
pro plochy smisené obytné (B). ...

- Uvedené zasadni rozpory s podminkami tzemniho planu pak rozhodné nelze
pfeklenout tim, Ze se jednéa o docasnou stavbu, nebot UP Olomouc mezi stavbami
docasnymi a trvalymi nerozlisuje.

- Z vySe uvedenych duavodl( je zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
nezakonné a zamér parkovisté je v rozporu s platnym tuzemnim planem.

- 2. Rozpor zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani:

- ... pfedmétné zavazné stanovisko se sice vyjadfuje k souladu s uzemnim planem,
ale je naprosto nedostacujici z hlediska posouzeni souladu s cili a ukoly tzemniho
planovani ... a upozorfiuji na metodicky pokyn ,Zavazna stanoviska organi
uzemniho planovani” vydany Ministerstvem pro mistni rozvoj, z néhoz vyplyva, Ze
organy uzemniho planovani maji povinnost odtvodnit ve svém zavazném stanovisku
soulad zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani také v pfipadé, Ze se jedna o zamér
umistovany do tzemi, pro ktery byl vydan tzemni plan. ...

Odbor SR KUOK se plné ztotoZfuje s Gvahami odvolateld 2 v odvolacich namitkach,
tykajicich se nesouladu Zaméru s UP a s cili a ukoly uzemniho planovani. Obdobné tvahy,
uvedené Odborem SR KUOK v textu vySe, na str. 4 — 6, vedly k vydani zmény ZS se
zavérem, ze Zamér je nepfipustny. Ostatni ¢asti odvolacich namitek odvolatell 2 pfislusi
k vyhodnoceni jinym spravnim organiim, a proto se jimi Odbor SR KUOK vice nezabyval.

K podanym odvolanim se dne 1. 2. 2022 vyjadfil MMOI, ktery ma za to, ze soulad zaméru
s uzemnim planem i s cili a ukoly uzemniho planovani je v uvedeném zavazném stanovisku
oduvodnén dostatecné a prfezkoumatelné. MMOI dale uvadi protiargumenty k podanym
odvolanim, se kterymi se v8ak nelze ztotoznit a Odbor SR KUOK nepovazuje argumenty ve
vyjadieni MMOI za relevantni.

Zavérem ve svém vyjadreni MMOI sdélil, Ze ma za to, Ze v uvedeném pfipadé jiz UP
Olomouc v pfiméfené podrobnosti naplnil poZadavky § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Uplatnénim zasad z uzemniho planu proto byly sou¢asné uplatnény i cile a ukoly tzemniho
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planovani. S uvedenym principem lze ¢aste¢né souhlasit (jak jiz bylo konstatovano v textu
vySe, na str. 5). Dale Ize konstatovat, Zze zminény princip plati jak v pozitivnim, tak
i negativnim smyslu. Vzhledem k vysledku pfedchoziho posouzeni souladu ZS s UP, dle
kterého Zamér neni v souladu s UP, tak optikou uvedeného posledniho odstavce vyjadfeni
MMOI nemU(ze byt Zamér v souladu ani s cili a ukoly uzemniho planovani.

Podle Zavéru zasedani poradniho sboru ministra vnitra €. 71 k pfezkumu zavazného
stanoviska ze dne 15. 12. 2008 potvrdi spravni organ zavazné stanovisko v pfipadé, kdy
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy nebo v pfipadé, kdy pravni vady pfi jeho vydani
nemohly ovlivnit jeho zakonnost (odstranovani takovych vad by vedlo k totoznému
zavaznému stanovisku), a také v pripadé, kdy dojde na zakladé namitek rozporujicich jeho
spravnost k zavéru, ze je vécné spravné. Odbor SR KUOK vsak dospél na zakladé
provedeného posouzeni ZS k zavéru, ze ZS trpi vadou nepfezkoumatelnosti, je vydané
Vv rozporu s pravnimi predpisy a je nezakonné. Odbor SR KUOK dale konstatuje, Ze pfi
vyhodnocovani odvolacich namitek se ztotoznil s namitkami rozporujicich soulad Zameéru
s UP a s cili a tkoly izemniho planovani a dospél k zavéru, Zze ZS je vécné nespravné.

Odbor SR KUOK jako nadfizeny organ Gzemniho planovani predmétné ZS zmeénil
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu se zavérem, ze Zameér je nepripustny
z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
as cili a ukoly uzemniho planovani; zménu vyroku oddvodnil vlastni argumentaci
nesouladu Zaméru s PUR, ZUR, UP a cili a ukoly Uzemniho planovani, pfiéemz pfi
hodnoceni vychazel v Uvahach z logického vykladu pojmd, principl a zasad uzemniho
planovani. (konec citace)

Toto nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je zavaznym podkladem pro
rozhodnuti o podané zadosti, ze kterého vyplyva, ze zamér zadatele neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, kdyz neni v souladu
se zavaznym stanoviskem dot&eného organu podle tohoto zakona, pro¢ez nastal divod pro
zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona.*

e text odlivodnéni zacinajici na strané 17. slovy ,CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8,
Decin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2“a koncici na strané 18. slovy , Technické sluzby meésta
Olomouce, a.s., Zamenhofova 34, 772 11 Olomouc” nahrazuje textem, ktery zni:

L,Statutarni mésto Olomouc, Horni namésti 583, 77900 Olomouc.”

Il. Ve zbytku se odvolanim napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ze dne
18. 8. 2021, €. j.. SMOL/197720/2021/0OS/US/Fil, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzuje.

Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Regionalni centrum Olomouc s.r.o., ICO 19012811, sidlo Jeremenkova 1211/40b,
Hodolany, 77900 Olomouc,

Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, sidlo Horni namésti 583, 77900 Olomouc.

Oduivodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ), zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu Stavebniho ufadu Olomouc tyto skuteCnosti.

Regionalni centrum Olomouc s.r.o. (dale jen Zadatel), zastoupena zmocnéncem Alfaprojekt
Olomouc, a.s., podala dne 31. 3. 2021 u Stavebniho ufadu Olomouc Zadost o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro zamér ,BEA Olomouc — doCasné parkovisté“ na
pozemcich parc. €. 959/36 a 959/41 v k.u. Hodolany (dale jen pfedmétny zamér).
Uvedenym dnem bylo zahajeno Uzemni fizeni. Po provedeném fizeni Stavebni ufad

Olomouc vydal uzemni rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021, &. j.: SMOL/197720/2021/0S/US/Fil,
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kterym podle ust. § 92 stavebniho zakona rozhodl o zméné vyuziti uzemi pro pfedmétny
zamer, pficemz v jeho odUdvodnéni mj. uvedl, Ze stavebni Ufad je obsahem zavaznych
stanovisek dotéenych organu vazan a nemuze se od jeho zavérd odchylit, a Ze vzhledem
k tomu, Ze zavazna stanoviska dotéenych organu nevykazuji zjevné vady €i nedostatky,
nemél stavebni Ufad jediny divod zakonnost zavaznych stanovisek zpochybriovat. Dale téz
uved|, Ze mél k dispozici vSechna potfebna zavazna stanoviska dotéenych organd, a ze
vesSkera stanoviska spolupusobicich organli v uzemnim fizeni byla kladna, a proto stavebni
urad vyhodnotil ,stavbu® jako vyhovujici vSem obecné zavaznym pravnim pfedpisim. Dale
téz uvedl, ze vkladném zavazném stanovisku MMOI ze dne 29.3.2021,
C. j.: SMOL/085044/2021/ODUR/UUP/Ber, je pfedmétna zména vyuziti uzemi uvedena po
odpovidajicim odlvodnéni jako pFipustna za podminky, Ze ,stavba“ bude realizovana jako
doCasna na dobu maximalné 5 let, tedy do roku 2026.

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 30. 8. 2021 Statutarni mésto Olomouc (dale jen
odvolatel €. 1) odvolani ze dne 30. 8. 2021, ve kterém mj. uvedlo, ze podava v odvolaci
Ih(té odvolani proti celému rozsahu rozhodnuti. Dale uvedlo, Ze povazuje za nezakonné
vydané zavazné stanovisko MMOI ze dne 29. 3. 2021,
C. j.. SMOL/085044/2021/0ODUR/UUP/Ber, k ¢emuz pak uvedlo, Ze navrhovany zamér je
podle dot€eného organu v souladu s podminkami pfestavbovych ploch jen proto, Ze se
jedna o do¢asnou stavbu na dobu maximalné 5 let, tedy do roku 2026, avSak zamér je podle
platného uzemniho planu navrhovan na prestavbové plose smisené obytné 02/094P (B),
ktera ma definovanou strukturu zastavby jako arealovy typ, coz ve vydaném zavazném
stanovisku neni vibec uvedeno, a tudiz nemohlo byt zahrnuto do pfezkumu. Organ
uzemniho planovani ve svém stanovisku opomnél také uvést podminky vyuZiti plochy
prestavby a zdUvodnit vyhodnoceni souladu s t€émito podminkami, pfi€emz podle téchto
podminek vyuZiti nelze apriori konstatovat, Ze kazda do¢asna stavba je s nimi v souladu,
z Cehoz lze usuzovat, Ze soulad zaméru s podminkami vyuZiti plochy pfrestavby nebyl
dotCenym organem fadné pfezkouman.

Dale uvedlo, Ze pozemky hlavni stavby a souvisejici dopravni a technické infrastruktury maji
byt umistény na stejné pfedmétné plose s rozdilnym zplsobem vyuziti definované tzemnim
planem, pficemz hlavni stavba musi byt v souladu s podminkami dané plochy. V tomto
pfipadé je zamér BEA Olomouc soucasti pFestavbovych ploch vefejného vybaveni
02/037P (V) a navrhovany zamér doCasného parkovisté je soucasti prestavbové plochy
smiSené obytné 02/092P (B) a uvedené plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti spolu
dokonce ani nesousedi. Navic podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby
na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku
a uzivani staveb na ném umisténych. Odstavna a parkovaci mista méla tedy byt vyfeSena
vramci vymezeného pozemku stavby BEA Olomouc jiz v pribéhu uzemniho fizeni
tykajiciho se daného zaméru. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovany zamér parkovisté neni
podle uzemniho planu souvisejici dopravni a technickou infrastrukturou uréenou pro
obsluhu pozemkd, které jsou v souladu s podminkami vyuziti predmétné plochy, a Ize tedy
konstatovat, ze zamér neni mozné v plose 02/092P vyhodnotit jako hlavni, pfipustné nebo
podminéné pFipustné vyuziti, jedna se tedy dle uzemniho planu o vyuziti nepfipustné.

Dale uvedlo, Ze uzemni plan Olomouc pfipousti v podminkach vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti umisténi nékterych typl staveb v pfipadé, Ze se jedna o stavby do¢asné,
avSak umisténi doCasné stavby kapacitniho parkovisté neni v regulativech plochy smiSené
obytné uvedeno. DoCasné stavby mohou byt umistény také v plochach a koridorech
uzemnich rezerv, pokud jsou v souladu s podminkami vyuZziti dané plochy, nebo také
v plochach a koridorech, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno
zpracovanim uzemni studie, pokud jsou v souladu s podminkami vyuziti dané plochy, avSak
plocha 02/092P neni plochou rezervy ani plochou, ve které je rozhodovani o zménach
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v uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie. Z uvedeného vyplyva, ze umisténi
docCasné stavby typu kapacitniho parkovisté neni v podminkach vyuziti ploch smiSenych
obytnych uvedeno jako pfipustné nebo podminéné pfipustné, a jeho doCasnosti nelze tudiz
odUvodnovat jejich spinéni.

Dale uvedlo, Ze v oduvodnéni zavazného stanoviska MMOI neni posouzeno respektovani
pozadavkl na ochranu a rozvoj hodnot a zajisténi souladu s charakterem uzemi
stanovenych v uzemnim planu Olomouc, a Ze navrh zaméru nerespektuje hodnoty
definované v uzemnim planu. V zaméru neni navrzeno dostateCné opatieni, které by
ochranilo pohodu bydleni, neni respektovana preference vystavby parkovacich mist
v ramcim objektd a neni respektovan pozadavek na rozvoj rezidenéniho charakteru lokality
na plose 02/092P. Re$ena plocha je nedilnou funkéni soudasti $irsiho méstského centra
s pfevazujici funkci obytnou a s doplfikovou funkci obCanského vybaveni. V blizkosti
navrhovaného zaméru jsou stavby ob&anského vybaveni (ZS Zeyerova, MS Zeyerova,
ZUS Zerotin aj.). Nebylo nijak prokdzano, e navrhovany zamér umisténi kapacitniho
parkovisté respektuje pozadavky uzemniho planu Olomouc na ochranu a rozvoj hodnot,
soulad s charakterem uzemi a kultivaci vefejnych prostranstvi zplisobem odpovidajicim
vyznamu centralni ¢asti mésta.

Zavérem pak uvedlo, Zze odvolanim napadené rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné
a vécné nespravné, a dale Ze bylo vydano na zakladé nepfezkoumatelného a nespravného
zavazného stanoviska MMOI ze dne 29. 3. 2021,
C. j.. SMOL/085044/2021/ODUR/UUP/Ber, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Dale proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc podali dne 16. 9. 2021 Ing. Zdenék
Hrbadek, Robert Svab, MUDr. Karla Hriiova, Radka Tesafova, Ondfej Chvatal, Lucie
Strajtova, Ing. Jan Pospisil, Ing. Miroslav Kohn, Pavel Genrt, Jitka Tomanova, Mgr. Antonin
Hrudnik, Ing. Marie Havranova, Mgr. Kristyna Rosenbergerova, Magda Schlegelova,
Ing. Martin Zidek a SILERI Group s.r.o., vsichni zastoupeni spoleénym zmocné&ncem
Frank Bold Advokati, s.r.o., (dale jen odvolatelé €. 2) spoleéné odvolani ze dne 16. 9. 2021,
ve kterém mj. uvedli, Ze rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc napadaiji v celém rozsahu,
a ze chybéjici nalezitosti svého odvolani, tj. zejména jeho duvody, hodlaji doplnit ve |hité
15 dnu od podani tohoto odvolani.

Déle pak odvolatelé €. 2 podali dne 29. 9. 2021 spole¢né podani ze dne 29. 9. 2021, ve
kterém mj. uvedli, Zze timto doplfuji nalezitosti svého odvolani, tedy duvody pro které spatiuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale uvedli, ze MMOI se pfedevSim ve svém
zavazném stanovisku k danym podminkam vyuziti ploch prestavby zadnym zpUsobem
nevyjadfil, pouze dovodil, Ze jde-li o stavbu doCasnou, tak je zamér pfipustny, a Ze
s takovym posouzenim nesouhlasi a povazuji zavazné stanovisko za nezakonné. K tomu
pak uvedli, Ze i doCasna stavba je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktera
ma po dobu sveého trvani zcela srovnatelné vlivy na dotCené uzemi, a Ze navic uzemni plan
Olomouc v tomto sméru nerozliSuje mezi stavbami do€asnymi a trvalymi, tedy nestanovi, ze
by byly doCasné stavby v néjakém ohledu privilegovanymi. Dale uvedli, Ze se nikde
v pfipustném ani podminéné pfipustném vyuziti plochy prestavby 02/092P, ktera je
vymezena jako plocha smiSena obytna (B), nezmifuji samostatné stavby venkovnich
parkovist, a Ze zamér samostatného parkovisté nespada ani pod pismeno g) pfipustného
vyuziti, coz jsou pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, nebot’ se na plose
02/092P zadna stavba, s niz by musela takova infrastruktura souviset, nenachazi a ani se
jeji umisténi nepredpoklada v ramci pfedmétného uzemniho Ffizeni. | v pfipadé parkovisté
se ma tedy jednat o zamér souvisejici s néjakou stavbou umisténou v dané plose v souladu
s regulativy dané plochy, coz dany zamér nespliuje. K tomu pak uvedli, Ze uvedeny bod
uzemniho planu Olomouc sméfuje na dopravni infrastrukturu ve smyslu vy¢tu obsazeného
v §2 odst. 1 pism.m) bod 1 stavebniho zakona, tedy zejména stavby pozemnich
komunikaci apod., a Ze pod toto ustanoveni nelze podfadit samostatné parkovisté (byt
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docCasne), které nesouvisi s Zadnou stavbou v pfedmétné ploSe prestavby. Dale uvedli, Ze
z regulativil pro plochy B jednoznaéné vyplyva, ze Uzemni plan Olomouc preferuje, aby
k umistovani parkovist dochazelo v ramci objektu stavby, pro kterou maji parkovisté slouZit,
a ze v daném pfipadé dochazi k umisténi samostatného parkovisté zcela mimo objekt, pro
ktery ma parkovisté udajné slouzit (BEA Olomouc), a ktery se navic nachazi i mimo
pfedmétnou plochu 02/092P, coz je v naprostém rozporu s koncepci uzemniho planu
Olomouc. K této otazce se MMOI rovnéz zadnym zpusobem nevyjadril, pfi¢emz uvedeny
nedostatek nelze preklenout tim, Zze se jedna o doCasnou stavbu, nebot v tomto sméru
uzemni plan Olomouc necini zadné rozdily. Dale uvedli, Ze stavba BEA Olomouc, pro kterou
ma zameér nového parkovisté slouzit, se nachazi na sousedni ploSe 02/038 a po dostavbé
také na plose 02/037P, tedy v plochach vefejného vybaveni (O), jejichz hlavnim vyuzitim
dle uzemniho planu Olomouc jsou pozemky staveb a zafizeni vefejného vybaveni, ve
kterych je minimalné 70 % potfeby souctu parkovacich a odstavnych stani u novostaveb
situovano v ramci objektu. Pod touto stavbou se tedy musi nachazet parkovisté, které
muselo pfi povolovani stavby uvedeny pozadavek splfiovat, a dalSi parkovaci stani (asi 120)
se nachazi na pozemcich a pfijezdové komunikaci BEA Olomouc mimo nyni probihajici
stavbu dalSich budov centra. Tyto parkovaci kapacity musi byt, s ohledem na pocet
zaméstnancl firmy Tesco SW, jiz v souCasnosti dostatec¢né, a neni Zadného duvodu
umistovat dalSich 180 parkovacich stani na sousedni ploSe smiSené obytné 02/092P. Dale
uvedli, Ze pfedmétné parkovisté ma zabirat cca 70 % celé plochy 02/092P, tudiZ je prostor
pro vystavbu objektd pro bydleni &i polyfunkénich objektd znacné omezen, a Ze vyklad
MMOI tak v podstaté méni plochu uréenou primarné pro bydleni na plochu nesouvisejiciho
obsluzného parkovani k jiné ploSe v charakterové odlisné dalSi ¢asti mésta a pfivadi dalSi
koncentraci dopravy do vefejného prostranstvi kolem ,LSU Zerotin“. | z tohoto diivodu
spada zamér parkovisté do nepfipustného vyuziti plochy 02/092P, protoze nesplnil
podminky stanovené kapitolou 7.1. uzemniho planu Olomouc pro plochy smiSené obytné
(B). Dale uvedli, Zze takto rozsahly zamér samostatného parkovisté by bylo nejvySse mozné
umistit do ploch dopravni infrastruktury (D), i to vS8ak pouze podminéné pfipustné, a Ze by
i tak s nejvétsi pravdépodobnosti zamér dané podminky stanovené pro plochy dopravni
infrastruktury (D) nesplnil, nebot je vrozporu s charakterem uUzemi, ohrozuje kvalitu
prostfedi souvisejiciho uzemi apod. Déle uvedli, Zze povazuji za zcela absurdni, Zze zamér
parkovisté, ktery by bylo mozné jenom obtizné umistit do plochy dopravni infrastruktury (D),
byl umistén do plochy smiSené obytné (B), to navic za situace, kdy se v dané ploSe
nenachazi zadna stavba, se kterou by parkovisté souviselo a stavba, s niz ma parkovisté
udajné souviset, ma dostatek parkovacich stani zabezpecenych v ramci vlastniho objektu,
resp. na pozemcich ve vlastni plose. Uvedené zasadni rozpory s podminkami uzemniho
planu pak rozhodné nelze pfeklenout tim, Ze se jedna o doasnou stavbu, nebot uzemni
plan Olomouc mezi stavbami doasnymi a trvalymi nerozliSuje. Z vy$e uvedenych duvodu
je zavazné stanovisko MMOI nezdkonné a zamér parkovisté je v rozporu s platnym
uzemnim planem.

Déle uvedli, ze pfedmétné zavazné stanovisko je naprosto nedostaujici z hlediska
posouzeni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani obsazenymiv § 18 a § 19 stavebniho
zakona, kdyz v ném MMOI uved|, Ze soulad s cili a ukoly uzemniho planovani se posuzuje
pouze v pfipadé, ze k dot€enému uzemi nebyl vydan uzemni plan, jinak Ze je zamér
automaticky v souladu také scili a ukoly uzemniho planovani. S takovym vykladem
zasadné nesouhlasi a upozoriuji na metodicky pokyn ,Zavazna stanoviska organ(
uzemniho planovani“ vydany Ministerstvem pro mistni rozvoj, z néhoz vyplyva, Ze organy
uzemniho planovani maji povinnost oduvodnit ve svém zavazném stanovisku soulad
zameéru s cili a ukoly uzemniho planovani také v pfipadé, Ze se jedna o zamér umistovany
do uzemi, pro ktery byl vydan uzemni plan. Pokud tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci
jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné upravy vydalo metodicky pokyn, jimz
podrobnéji upravilo postup organt uzemniho planovani pfi vydavani stanovisek dle § 96b
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stavebniho zakona, bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovule a rovného zachazeni,
pokud by se urcity organ uzemniho planovani v jednotlivém pfipadé od metodického pokynu
odchylil. Z tohoto divodu tedy mélo pfislusné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona
obsahovat také fadné zdlvodnéni souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani.
V daném pfipadé se navic jedna o rozsahly zamér parkovisté umistény na dosavadni ploSe
zelené, ktery bude zdrojem ruzného typu emisi vyvolanych parkovanim aut (hluk, prasnost
apod.), tudiz je zfejmé, Zze dochazi k doteni minimalné nékterych cil a ukoll uzemniho
planovani [srov. ustanoveni § 18 odst. 1 a 2; § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) a dalsi]. Dale
uvedli, ze jiz v ramci uzemniho fizeni upozorfiovali zejména na nesoulad s ustanovenim
§ 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona a poukazovali i na ukoly uzemniho planovani dle § 19
pism. c) a e) stavebniho zakona. Dale uvedli, Ze Zadné z citovanych cild a ukold uzemniho
planovani nebyly vramci zavazného stanoviska MMOI blize zohlednény, ackoliv je
nepochybné, Ze s ohledem na charakter zaméru maze dojit k jejich dotceni. Jelikoz zavazné
stanovisko odivodnéni souladu s ukoly a cili uzemniho planovani neobsahuje, jedna se
0 nezakonné zavazné stanovisko, které nemulze byt dostacujicim podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti.

Dale uvedli, ze vyuzivaji moznost napadnout obsah zavazného stanoviska vodopravniho
ufadu ze dne 3.5.2021, &.j.: SMOL/097604/2021/0ZP/VH/Koz, pfiCemz namitli, Ze
podminky obsaZené v uvedeném zavazném stanovisku jsou zcela neurcité a nekonkrétni,
a tudiz i nevynutitelné vaci stavebnikovi, a proto zavazné stanovisko nenaplfiuje zakladni
ucel vodniho zakona, kterym je ochrana povrchovych a podzemnich vod. Dale uvedli, Ze jiz
v ramci uzemniho Fizeni namitali, ze pfi parkovani 180 aut nelze, zvlasté pfi prdmérném
véku aut pouzivanych v CR, vylougit Gnik ropnych latek, zvlasté pokud v dokumentaci zcela
chybi jakakoliv zafizeni pro zachytavani zavadnych latek. Dale pak poukazali také na § 20
odst. 5 pism. c¢) vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi,
podle néhoz musi byt pfi feSeni odvadéni srazkovych vod vsakovanim v pfipadé jejich
mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténo také zafizeni k jejich zachyceni. Dale
uvedli, Ze v zavazném stanovisku vodopravniho ufadu se pouze uvadi, Ze navrhovatel
zajisti v pribéhu pfipravy a realizace stavby zabezpedeni latek ohrozujicich jakost
povrchovych a podzemnich vod, neni zde vSak nijak specifikovano, jakym zpisobem ma
k takovému zabezpeceni dojit. Z tohoto divodu povazuji zavazné stanovisko za neurcité
a tudiz nezakonne.

Déle uvedli, Ze dokumentace pro uzemni rozhodnuti pfedlozena stavebnikem obsahuje
celou fadu nedostatkll a vad, pro¢ez neméla byt podkladem pro dané uzemni fizeni, resp.
stavebni ufad mél zadatele vyzvat k odstranéni a doplnéni téchto nedostatkll. K tomu pak
uvedli, ze predloZzena dokumentace odpovidajicim zplsobem nefeSi otazky tykajici se
podrobnych Udaju o zaméru, jeho ucincich a vlivech na okoli, zasad ochrany dotéeného
uzemi pfed negativnimi ucinky vnéjSiho prostfedi — povodné, zaplavy, eroze a sesuvy pudy,
poddolovani, seizmicita, pronikani radonu z podlozi, hluk, emise, odpady apod. Dale uvedli,
Ze doposud byla plocha porostla travou se vzrostlymi stromy, vCetné nizké kefovité
vegetace, a Ze takova plocha ma podstatné vétsi retencni schopnost zadrzovat destovou
vodu a omezovat jeji rychly odtok z plochy neZ navrhované parkovisté, a Ze nelze
prehlédnout, Ze se dotéena plocha nachazi v zaplavovém uzemi s kolisavou, ale vysokou
hladinou spodni vody, avSak dokumentace neobsahuje Zadné zasady ochrany proti
zaplaveni okolnich pozemku & podzemnich garazi vodou. Dale uvedli, Ze dokumentace
postrada zduvodnéni zmény vzhledem k sou€asnému zpUlsobu uzivani dotéeného uzemi,
pficemz pozemky, jez jsou soucasti plochy 02/092P v soucasnosti pfinaseji do uzemi
klidovou zénu se vzrostlou stromovou zeleni na jedné strané domu s byty odvolatell za
situace, kdy druha ¢ast domu je denné vystavena vSem negativnim vlivim rozsahlé
a vysoké dostavby BEA Olomouc, a dale Ze zamér stavebnika nesouvisi se stavbou
BEA Olomouc ani po vécné ani po Casové strance, a Zze Zadatel ma dostatek moznosti na
jinych pozemcich umistit a vy€lenit parkovaci plochy pro potfeby BEA Olomouc nebo vyuzit
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dalSi moznost parkovani v kratké vzdalenosti umisténych garazi prfed hlavnim nadrazim.
Dale uvedli, ze zasadnim nedostatkem je chybgjici zdvodnéni vlivu na Zivotni prostredi
(ovzdusi, hluk, voda, odpady a puda), kdyz dokumentace konstatuje, Ze je zamér bez vlivu,
coz je zavér zcela neakceptovatelny s ohledem na to, Ze odvolatelé budou vystaveni hluku,
prachu a vyfukovym plynim z parkovisté, coz zcela zasadné ovlivni jejich kazdodenni zivot
i pohodu bydleni. Dale uvedli, ze udaje uvedené v zadosti a dalSich podkladech
predloZzenych stavebnikem musi pfisluSnému spravnimu organu umoznit, aby jeho
stanovisko odpovidalo pozadavkim spravniho fadu, pokud jde o zasadu materialni pravdy,
podle niz je pfislusny spravni organ vzdy povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Stavebni ufad si tedy mnél od
stavebnika, v souladu se zasadou materialni pravdy, vyZzadat doplnéni dokumentace o vyse
uvedené udaje, aby mohl zamér fadné posoudit. Bez takového doplnéni nebyl mozné jeho
zadosti vyhovét, proCez je napadené uzemni rozhodnuti nezakonné.

Dale uvedli, Ze za zcela zasadni nezakonnost napadeného rozhodnuti povazuji skutec¢nost,
Zze bylo vydano, aniz by byl dany zamér posouzen z hlediska vlivi na vefejné zdravi
pFisluSnou krajskou hygienickou stanici, pficemz stavebni Ufad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pro pojizdéni osobnimi automobily po stérkové ploSe, ktera je urCena
pouze pro parkovani a na dobu do€asnou, do uzemniho fizeni nevyZadoval zpracovani
akustické studie a vydani zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého
kraje, nebot vychazel ze souhrnné technické zpravy zpracované autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby datované 02/2021, ktera je soucasti dokumentace pro vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, v jejimz bodé 6.1 Vliv na Zivotni prostfedi je uvedeno, ze
hygienickeé limity pro hluk nebudou pfekroCeny. Takovyto postup povazuji za jednoznacné
nezakonny, nebot podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 58/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ma stavebni ufad vzdy zajistit, aby byl zamér
Zadatele ke stavbé bytového domu, rodinného domu, stavbé pro pfedskolni nebo Skolni
vzdélani, stavbé pro zdravotni nebo socialni ucely anebo funkéné obdobné stavbé a ke
stavbé zdroje hluku z hlediska ochrany pfed hlukem posouzen pfisluSnym organem ochrany
vefejného zdravi. V daném pripadé je tedy rozhodna pouze skuteCnost, zda mize byt
umistovany zamér zdrojem hluku Ci nikoliv, pfi€emz je nesporné, Ze parkovisté pro 180 aut,
navic umisténé v nejblizSim misté pouze 0,5 m od objektu bytového domu, muze byt a také
bude zdrojem hluku. V takovém pfipadé mél byt jednoznaéné zamér posouzen krajskou
hygienickou stanici, ktera méla k danému zaméru vydat zavazné stanovisko. Nelze se
pfitom spokojit s tim, Ze dokumentace (tedy podklad pfedlozeny stavebnikem, ktery ma
evidentné zajem na vydani kladného rozhodnuti) obsahuje tvrzeni, ze nedojde k prekroceni
hlukovych limitl. V dasledku takového postupu doSlo fakticky k pfenosu kompetence
z prislusného spravniho organu (krajské hygienické stanice) na stavebnika, resp. jim
,zasmluvnéného” projektanta, coz je nezakonné.

Dale uvedli, Ze zamér je v rozporu s pozadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, zejména s § 24 odst. 3, podle kterého se garaze,
odstavna a parkovaci stani, zejména pro nakladni automobily, autobusy, traktory a jiné
dopravni prostfedky umistuji mimo plochy bydleni, rekreace, obCanského vybaveni,
smisSené obytné, nebot v daném pfipadé dochazi k umisténi rozsahlého parkovisté pro 180
aut do plochy smiSené obytné, a to navic do tésné blizkosti jiz existujici stavby pro bydleni.
Dale uvedli, ze zamér je vrozporu s §25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, podle néhoz musi vzajemné odstupy staveb splfiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové pécCe, pozZarni ochrany,
bezpec€nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, poZzadavky na denni osvétleni
a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi, a dale musi umoziovat udrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technicka Ci jina vybaveni a Cinnosti, napfiklad technickou
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infrastrukturu, nebot v daném pfipadé ma byt nejmensi vzdalenost mezi parkovistém
a bytovym domem pouze necelého 0,5 m. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze takova odstupova vzdalenost umozriuje nezbytnou udrzbu dané stavby, nijak se vsak
nevyjadril ke skuteCnosti, Ze odstupové vzdalenosti by mély zohlednovat také pozadavek
na zachovani kvality prostfedi.

Dale uvedli, Ze podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na
vyuzivani uzemi, je, v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti
a charakter uzemi, obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemku, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsSuje kvalitu prostfedi
a hodnotu uzemi. K tomu pak uvedli, Ze zamér je nepochybné zpusobily narusit kvalitu
prostfedi, nebot ma byt umistén v tésné blizkosti bytového domu, v némz odvolatelé se
svymi rodinami bydli, pfiemz se jedna zejména o zhorSeni podminek pro bydleni
v dusledku znecisténi ovzdusi prachovymi imisemi, hluku z provozu parkovisté a nebezpedi
z koncentrované dopravy a pohybu chodcl a cyklistd v uzkém koridoru kolem domu, pfed
ZUS i v ulici Kavaleristd a pfi prichodu k Masarykové ulici. Stavebni Gfad v reakci na tuto
namitku odkazal na obCanskopravni upravu imisi, podle niz nesmi stavebnik naruSovat své
okoli nad pfiméfenou miru, a z toho dovodil, Ze je kaZzdy povinen snaset imise z bézného
uzivani pozemku a stavby. Takové vyporadani ovSem neni pfiléhavé a je nedostatecné.
Soukromopravni ochranu pfed imisemi ze sousednich pozemk je totiz potfeba odliSovat
od ochrany vefejnopravni, k niz ma smeérovat pravé uzemni fizeni. Zatimco soukromopravni
ochrana feSi existujici zasahy, které podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku,
vefejnopravni ochrana pusobi do budoucna a jejim cilem je minimalizace vzniku budoucich
imisi a s nimi spojenych sporl. Stavebni ufad tedy nemél ,stavebnika“ odkazovat na
soukromopravni Upravu tykajici se imisi, ale mél se sam témito namitkami i vécné zabyvat.
Dale uvedli, ze se snizenim kvality prostfedi souvisi také namitka tykajici se snizeni trzni
hodnoty nemovitosti, k niz stavebni ufad pouze uvedl, Zze se jedna o namitku
obCanskopravniho charakteru, o které nerozhodoval, jelikoz dopad povolované stavby na
trzni cenu okolnich nemovitosti neni ukazatelem, ktery by byl stavebni ufad ze zakona
povinen pfed vydanim svého rozhodnuti Setfit. Takové vypofadani je vSak
nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot’ v ramci uzemniho fizeni je stavebni ufad opravnén
a povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, a to z pozice
nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s uUzemné planovaci
dokumentaci, s obecnymi poZzadavky na vystavbu (v€etné otazky snizeni kvality prostiedi)
a se zajmy chranénymi dalSimi pfedpisy. Proto zavérem uvedli, Ze zamér je v rozporu s § 25
odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi, tj.
s pozadavky na kvalitu prostfedi, a proto nemél byt umistén.

Stavebni ufad Olomouc pak opatfenimi ze dne 4. 10. 2021 a 16. 11. 2021 zaslal u¢astnikim
fizeni stejnopisy podanych odvolani a vyzval je, aby se k nim ve stanovené |hité vyjadfrili.
Této moznosti vSak zadny z uCastnikG Fizeni nevyuzil. Nasledné pak dne 2. 12. 2021
Stavebni ufad Olomouc pFedal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu
k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o podanych odvolanich.
Odvolaci organ pak opatfenim ze dne 22. 12. 2021 (na dokumentu je chybné& uvedeno
datum 22. 11. 2021) vratil spis zpét Stavebnimu ufadu Olomouc s tim, aby zjednal napravu
svého pochybeni spocivajiciho v tom, Zze postupem dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
neumoznil odvolatelim €. 2 v€as (v uréené Ihuté) odstranit nedostatky podaného odvolani
(blanketniho) ze dne 16. 9. 2021, respektive doplnit chybégjici odvolaci davody, kdyz jejich
doplnéni odvolani ze dne 29. 9. 2021 bylo podano po uplynuti zakonné odvolaci lhaty
(posledni den pro podani odvolani byl 20. 9. 2021), pro€ez ho nebylo mozno povazovat za
soucast v€as podaného odvolani, nybrz jen za vyjadfeni u€astnikl fizeni, se kterym nelze
nakladat jako s odvolanim. K tomu se uvadi, ze odvolani, které neobsahuje odvolaci davody
(podle ust. § 82 odst. 2 spravniho Ffadu je jednou z pfedepsanych nalezitosti odvolani udaje
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o tom, v €em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo), Ize uc¢inné doplnit pouze v zakonné odvolaci lhaté, nebo ve
Ih(té uréené spravnim organem soucCasné s vyzvou k odstranéni nedostatkl podaného
odvolani podle ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu.

Nasledné pak Stavebni ufad Olomouc dne 13. 1. 2022 znovu predal spis odvolacimu
organu, aniz by pfed tim zjednal napravu svého pochybeni (viz pfedchozi odstavec). Pfitom
vyjadfil nazor, ze se postupem, pfi némz akceptoval lhitu k doplnéni odvolani navrzenou
odvolateli €. 2, pochybeni nedopustil, a ze se vSemi podanymi odvolanimi i jejich
odavodnénim jiz byli u€astnici fizeni seznameni v ramci a dostali moznost se k nim vyjadrit
v ramci vyzvy Kk vyjadfeni se k podanému odvolani ze dne 4. 10. 2021 a 16. 11. 2021. Podle
nazoru odvolaciho organu (viz pfedchozi odstavec) doSlo v postupu Stavebniho ufadu
Olomouc k pochybeni, a proto odvolaci organ sam opatfenim ze dne 14. 1. 2022 vyzval
odvolatele €. 2 k odstranéni nedostatkll podaného odvolani ze dne 16. 9. 2021, respektive
k doplnéni chybgjicich udajia o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo (odvolaci divody) a sou€asné jim,
usnesenim podle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, ur€il k provedeni ukonul pfiméfenou lhatu
(10 dnl od doruceni vyzvy). Odvolatelé €. 2 v této urCené Ihuté podali dne 18. 1. 2022
spolecné podani ze dne 18. 1. 2022, ve kterém uvedli, ze zasilaji dopInéni blanketniho
odvolani uplatnéného dne 16. 9. 2021, a Ze totozné doplnéni blanketniho odvolani jiz
stavebnimu ufadu zasilali dne 29. 9. 2021. K tomuto podani pfilozili kopii podani ze dne
29. 9. 2021, které jiz dfive podali u Stavebniho ufadu Olomouc dne 29. 9. 2021, ve kterém
uvedli, Zze timto dopliuji nalezitosti svého odvolani, tedy divody pro které spatiuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ zjistil, Ze podani ze dne 18. 1. 2022
bylo u€inéno v jim uréené lhaté, a proto ho posoudil jako doplnéni blanketniho odvolani ze
dne 16. 9. 2021 a dale ho povaZoval za jeho soucast. Nasledné pak pfihlédnul k tomu, Ze
Stavebni ufad Olomouc jiz dfive opatfenimi ze dne 4. 10.2021 a 16. 11. 2022 zaslal
ucastnikim fizeni stejnopisy podanych odvolani, véetné uvedeného doplnéni odvolani ze
dne 29. 9. 2021, a vyzval je, aby se k nim ve stanovené |hité vyjadfili, a proto jiz ukon podle
ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu znovu neprovadél.

Odvolaci organ pak opatfenim ze dne 24. 1. 2022 pozadal MMOI, aby se vyjadfil k obsahu
podanych odvolani, kdyz tato sméfuji svym obsahem proti jeho zavaznému stanovisku.
Tento organ uzemniho planovani se pak k podanym odvolanim vyjadfil v pisemnosti ze dne
1. 2. 2022, ktera byla odvolacimu organu dorucena dne 1. 2. 2022.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi spravniho
fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy mj. vyplyva, ze
ucastnik fizeni mize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba podat ve lhaté 15
dnld ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek. Pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, preda spis k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny
spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny
krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. K novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dukaza,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. K vadam fizeni,
o nichz nelze mit ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni
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organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove,
pfi¢emz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti. NemUlze se tedy
omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni
spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti zruSi nebo zmeéni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
V opacném pripadé pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s podanym odvolanim pak odvolaci organ zjistil, Ze se jedna o odvolani podana
ucastniky fizeni, kdyz odvolatel €. 1 je vdaném pfipadé v pozici obce, na jejimz uzemi ma
byt pozadovany zamér uskutecnén, a tudiz je u€astnikem uzemniho fizeni podle ust. § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a odvolatelé €. 2 jsou v pozici osob, jejichZ vlastnické
pravo k sousedni stavbé bytového domu €.p. 1293 na pozemku parc. €. st. 2503 v k. u.
Hodolany mize byt izemnim rozhodnutaim pfimo doteno, a tudiz jsou u€astniky uzemniho
fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Odvolani byla podana téz
v zakonem stanovené 15denni |haté, kdyz rozhodnuti bylo odvolateli €. 1 oznameno dne
19. 8. 2021 (doruceno interni elektronickou zasilkou) a ten pak podal odvolani u Stavebniho
ufadu Olomouc dne 30. 8. 2021, a odvolatelim ¢&. 2 bylo rozhodnuti oznameno dne
3. 9. 2021 (doru€eno vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce dne 19. 8. 2021) a ti
pak podali spole€¢né odvolani u Stavebniho ufadu Olomouc dne 16. 9. 2021. Lze tedy mit
za prokazané, Ze se jedna o odvolani pfipustna a v€asna.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti v souladu s ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, pfiemz vychazel z pfislusného spravniho spisu Stavebniho
ufadu Olomouc. Pfitom zjistil, Ze spole€né odvolani odvolatelt €. 2 mj. obsahuje (viz bod 5.
na stané 7 az 8) udaje o tom, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
z ddvodu absence zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany vefejného zdravi
(krajské hygienické stanice), a proto opatfenim ze dne 24.1.2022 pozadal Krajskou
hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, aby se, v ramci soucinnosti
spravnich organl dle ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu, jakozto pfisluSny organ ochrany
vefejného zdravi v tomto ohledu k uvedenému odvolani vyjadrila. Tuto véc pak Krajska
hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci vyfidila sdélenim ze dne
31.1.2022, ¢.j.: KHSOC/02524/2022/0C/HOK, ve kterém mj. uvedla, Zze ve Ve&ci
pfedmétného zameéru je dotéenym organem statni spravy v souladu s § 77 odst. 1 zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisll, pfiemz § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze stavebni Gfad
vzdy zajisti, aby zamér Zadatele ke stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pfed hlukem
posouzen prislusnym organem ochrany vefejného zdravi, a dale ze se ztotozhuje
s obsahem namitky odvolatell €. 2 tykajici se absence zavazného stanoviska pfislusného
organu ochrany vefejného zdravi.

Odvolaci organ dale zjistil, Ze spole¢né odvolani odvolatell €. 2 mj. sméfuje svym obsahem
proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho
prostfedi, Oddéleni vodniho hospodarstvi (dale téz jen vodopravni ufad), ze dne 3. 5. 2021,
€. j.. SMOL/097604/2021/0ZP/NVH/Koz, a proto si internim sdélenim ze dne 24. 1. 2022,
postupem podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto
zavazného stanoviska od Krajského urfadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, Oddéleni vodniho hospodarstvi, jakozto spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tuto véc pak Krajsky ufad
Olomouckého kraje, Odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, Oddéleni vodniho
hospodarstvi, vyfidil internim sdélenim ze dne 7.2.2022, €. j.: KUOK 10934/2022, ve
kterém uvedl, Ze se zavazné stanovisko vodopravniho uradu potvrzuje.
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Odvolaci organ dale zjistil, Ze odvolani odvolatale €. 1 i spole€né odvolani odvolatelt &. 2
mj. sméfuji svym obsahem proti obsahu zavazného stanoviska MMOI ze dne 29. 3. 2021,
C. j.- SMOL/085044/2021/ODUR/UUP/Ber, a proto si internim sdélenim ze dne 24. 1. 2022,
postupem podle ust. § 149 odst. 7 spravniho Ffadu, vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto
zavazného stanoviska od Odboru SR KUOK. Tuto véc pak Odbor SR KUOK vyfidil novym
zavaznym stanoviskem ze dne 21. 2. 2022, €. j.: KUOK 15722/2022, kterym bylo napadené
zavazné stanovisko MMOI zménéno tak, ze zamér je nepfipustny z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani.

Nasledné pak odvolaci organ opatfenim ze dne 3. 3. 2022 vyrozumél ucCastniky fizeni
o doplnéni podkladl pro rozhodnuti (sdéleni Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
se sidlem v Olomouci ze dne 31. 1. 2022, interni sdéleni Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Oddéleni vodniho hospodafrstvi ze dne
7.2.2022 a nové zavazné stanovisko Odboru SR KUOK ze dne 21.2.2022) a dal jim
moznost, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfili. Této moznosti v8ak zadny z u€astniku
fizeni nevyuzil.

Vlastnim pfezkoumanim odvolanimi napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ dospél
k dale uvedenym zjisténim.

Pfedné je nutno uvést, ze podle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu plati, Zze jestlize bylo
v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne. Rovnéz je dllezité uvést, ze
obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu
(viz ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu). Dale pak podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona
plati, Zze neni-li zamér Zadatel v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by
umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo
zvlastnimi puravnimi predpisy, stavebni ufad Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
zamitne.

V daném pfipadé pak bylo v ramci odvolaciho fizeni vydano nové zavazné stanovisko
nadfizenym organem uzemniho planovani dle ust. § 96b stavebniho zakona (viz zavazné
stanovisko Odboru SR KUOK ze dne 21. 2. 2022, &. j.: KUOK 15722/2022), podle kterého
je pfedmétny zamér nepfipustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Toto se pak stalo novym
zavaznym podkladem pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pfedmétného zameéru. Za této situace je pak odvolanimi napadené rozhodnuti
Stavebniho ufadu Olomouc nepochybné v rozporu s ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot predmétny zamér neni v souladu s pozadavkem uvedenym v ust. § 90 odst. 1
pism. c) stavebniho zékona, kdyZ neni v souladu se zavaznym stanoviskem dotfeného
organu podle tohoto zakona, procez mélo byt rozhodnuto, ze se Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamita. Obdobné dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu méla byt Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti bez dalSiho dokazovani zamitnuta, kdyz bylo v pribéhu odvolaciho
fizeni vydano nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, které znemoZznuje
zadosti vyhovét. Rovnéz pak v obecné roviné podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu plati,
Ze je-li v souladu s pozadavky ust. § 3 zjiSténa skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne. VSechna tato
ustanoveni jsou konkrétnim projevem jedné ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organ
- zasady procesni ekonomie, pficemz podle ust. § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati,
Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot€ené osoby
CO mozna nejméné zatézuje. Z uvedenych dlvodul pak odvolaci organ nemohl odvolanimi
napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc potvrdit.

Odvolaci organ pfi svém rozhodovani dale zvazoval, zda ma napadené rozhodnuti nebo
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jeho Cast zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
nebo zda ma napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zménit. Pfitom zohlednil, Ze vzhledem
k zasadé procesni ekonomie spravniho fizeni je zména rozhodnuti vzdy upfednostnéna
pfed zruSenim napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Obzvlasté
v pfipadé, kdy odvolaci spravni organ zjisti, ze podané zadosti nebylo mozno vyhovét.
Pokud by odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil k novému projednani,
Stavebni ufad Olomouc by nemohl postupovat jinak, nez zadost rovnéz zamitnou, jelikoz
i on je vazan novym zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani. Vysledek fizeni
by tak byl stejny. Na rozdil od zmény rozhodnuti, ke které pfistoupil odvolaci organ, by vSak
byl nadbyteCné zatéZzovan jak spravni organ (Stavebni ufad Olomouc), tak i u€astnici fizeni.
S pfihlédnutim k uvedené zasadé procesni ekonomie tak odvolaci organ v daném pfipadé
nepostupoval dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale napadené rozhodnuti dle
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zmeénil tak, Ze se dle ust. § 92 odst. 2 stavebniho
zakona Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamita.Soucasné byly splnény podminky pro
moznost zmény napadeného rozhodnuti [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 spravniho fadu],
nebot zde neni Zzadny ucCastnik, jemuz je ukladana povinnost, a kterému by tak zménou
rozhodnuti hrozila Ujma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se; napadené rozhodnuti téz
nebylo vydano organem uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti; zména
napadeného rozhodnuti t€Z nebyla provedena v neprospéch odvolatelt. Odvolaci organ ve
vyroku tohoto rozhodnuti zménil napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc jednak
v jeho vyrokové casti, jednak vjeho odlvodnéni. Napadené rozhodnuti bylo v jeho
odUvodnéni zménéno v téch jeho ¢astech, kde byl posuzovan soulad pfedmétného zaméru
s pozadavky uvedenymi v ust. § 90 odst. 1 stavebniho zakona, kde byly vypofadavany
namitky ucastniku Fizeni a kde byli vymezeni u€astnici Uzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. Pokud by tak odvolaci organ neucinil, bylo by napadené
rozhodnuti vnitfné rozporné, kdyz by odlvodnéni zménéného vyroku obsahovalo jak
argumentaci o souladu navrhovaného zaméru s ust. § 90 odst. 1 stavebniho zakona, tak
argumentaci o opaku, vychazejici z nového zavazného stanoviska Odboru SR KUOK.

Odvolaci organ se pfitom, v souladu s ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu, nijak nezabyval
dalSim vécnym posuzovanim pfedmétného zameéru, ktery je pfedmétem tohoto fizeni. Vedle
toho se vS8ak v souvislosti s vydanym rozhodnutim musel zabyvat nékterymi procesnimi
otazkami, které se tykaji tohoto pfipadu. Takto se odvolaci organ zabyval otazkou, ktefi
ucastnici fizeni jsou v daném pfipadé ucCastniky podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu (tzv.
Lhlavni u€astnici“), ktefi musi byt, v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, uvedeni ve
vyrokové Casti rozhodnuti a tam pak oznaceni udaji umoznujicimi jejich identifikaci (fyzicka
osoba se oznacCuje jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu;
pravnicka osoba se oznacuje nazvem a sidlem). Pfitom podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho
zakona plati, ze uc€astniky podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici fizeni
podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a). To znamena, Ze v predmétném pfipadé
je nutno za hlavni u€astniky fizeni povazovat nejen Zadatele, ale rovnéz toho, kdo ma jiné
vécné pravo k pozemku, na kterém ma byt poZadovany zamér uskutec¢nén [viz § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona], jimz je Statutarni mésto Olomouc (vécné bfemeno vedeni
inZenyrskeé sité — vefrejného osvétleni zatéZujici pozemek parc. €. 959/41 v k. u. Hodolany).
V daném pfipadé tedy Stavebni ufad Olomouc pochybil, kdyz ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti uvedl jako u€astnika podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu pouze
Zadatele. Proto se odvolaci organ rozhodnul toto pochybeni napravit, coz ucinil tim, Ze
vyrokovou €ast napadeného rozhodnuti zménil tak, ze do textu, ktery obsahuje udaje
o UCastnicich Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doplnil chybé&jiciho hlavniho
uCastnika vc€etné udaju umoznujicich jeho identifikaci, atakto ho uvedl do souladu
s pravnimi pfedpisy a skutkovym stavem véci, ktera je predmétem tohoto fizeni.

V dalSim pak jiz Stavebni ufad Olomouc postupoval v uzemnim fizeni procesné v souladu
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se stavebnim zakonem a spravnim fadem, zejména s ohledem na zakladni zasady Cinnosti
spravnich organu. Ktomuto zjiS§téni dospél odvolaci organ s pfihlédnutim ke vSem
podkladim rozhodnuti obsazenym ve spisu Stavebniho ufadu Olomouc.

K podanym odvolanim se dale uvadi, Ze se potvrdila jejich divodnost v tom, Ze napadené
zavazné stanovisko MMOI bylo v odvolacim Fizeni zménéno tak, Zze zamér je nepripustny
Z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani. Z tohoto divodu bylo napadené rozhodnuti v ¢asti zménéno
tak, Ze se zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamita, ¢imz bylo de facto podanym
odvolanim, jakoz i namitkdm odvolatell vyhovéno. Za tohoto stavu se jiz odvolaci organ
nezabyval dalSimi skuteCnostmi uvedenymi ve spoleéném odvolani podaném odvolateli
¢. 2, nebot nemohou mit Zadny vliv na zplsob rozhodnuti odvolaciho organu.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti odvolaci organ dospél k zavéru, Ze z hlediska procesni
ekonomie je nezbytné napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc v ¢asti zménit, jak
je ve vyroku uvedeno.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Protoze se jedna o fizeni s velkym poc¢tem ucastniku, doru€uji se ukony v fizeni postupem
podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu a podle § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho
zakona.

Podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona se ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona v ukonech v fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji
oznaCenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem
zameru.

Ugastnici Fizeni, jimz se rozhodnuti doruduije:

- jednotlivé do vlastnich rukou — ucastnici fizeni podle ust. § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona:
1. ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., 17. listopadu 1215/2a, 77900 Olomouc,
IDDS: spkcghn
(v zastoupeni tucastnika fizeni Regionalni centrum Olomouc s.r.o.,
Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 77900 Olomouc)
2. Statutarni mésto Olomouc, Odbor strategie a fizeni, Utvar hlavniho architekta,
Hynaisova 34/10, 77900 Olomouc, IDDS: kazbzri

- vefejnou vyhlaskou — ucastnici fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
kterymi jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mdze byt uzemnim rozhodnutim pfimo
dotCeno; jedna se o tyto pozemky a stavby: stavebni parcely €. st. 2503 se stavbou
C.p. 1293, st. 1148/1 se stavbou &.p. 984, st. 2365 se stavbou bez &.p./C.ev., st. 2374 se
stavbou bez &.p./C.ev., st. 2548 se stavbou bez €.p./C.ev., st. 2198 se stavbou ¢&.p. 887,
pozemkové parcely ¢. 959/17, 959/23, 959/18, 1111/1, 1111/2, 1111/4, 959/32, 959/9,
959/3, 959/13, sousedni stavby vedeni technické infrastruktury neevidované v katastru
nemovitosti:

Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvésSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského uradu
Olomouckého kraje se pisemnost povaZuje za doru¢enou.
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Pisemnost se vsouladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, tj. na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz.

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Dale obdrzi:

3. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska
(se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto usneseni na uredni desce po dobu 15 dnu
ode dne vyvéseni, véetné zvefejnéni zplisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté
navréceni zpét Odboru strategického rozvoje KUOK s vyznadenymi udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti)

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Hynaisova 34/10, 77900
Olomouc, IDDS: kazbzri

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a Uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10, 77900
Olomouc, IDDS: kazbzri

6. Magistrat mésta Olomouce, Odbor ochrany, Oddéleni havarijniho planovani a ochrany
Obyvatel, Palackého 1198/14, 77900 Olomouc, IDDS: kazbzri

7. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Oddéleni
vodniho hospodafrstvi, Jeremenkova 40a, 77900 Olomouc, IDDS: giabfmf

8. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni uzemné spravni,
Hynaisova 34/10, 77900 Olomouc, IDDS: kazbzri

9. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 40502 Dé&g&in, IDDS: v95uqfy

10. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 19000 Praha 9, IDDS: qa7425t

11. MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 77900 Olomouc,

IDDS: b3ge93n
12. Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., Zamenhofova 783/34, 77900 Olomouc,
IDDS: f39gksu
13. ad/a (330, V/5)

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.
Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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