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ROZHODNUTI  Podpis: ..

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich cinnosti jako
vécné a mistné pfisludny spravni organ dle § 7 pism. i) zakona &.40/1985 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjich predpisl

rozhodl takto:

I. Obvinéna podnikaijici fyzicka osoba { e se sidem G
I (C GR— s

uznava vinnou

ze spachani prestupku podle § 8a odst. 3 pism. b) zékona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zédkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pfestupku se podnikajici fyzicka
oscba dopustila tim, Ze jako zpracovatel v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona
&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona €. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjich predpist (dale

jen zakon 0 regulaci reklamy) zpracovala reklamu Sifenou
na https./ I kicra je nekalou obchodni

praktikou obsahujici vécné nespravnou informaci o zdravotni nezavadnosti a je tedy
nepravdiva, coZ vede nebo miZe vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, ktere
by jinak neuginil. Konkrétné jde o video obsahujici naved na vyrobu ozdobnych Ci
jinych predmétl z pryskyfice s pouzitim vytvarné sady oznacené nazvem ,Kfistalova
pryskyfice TN ve kterém ucinkuji déti. Reklama byla Sifena minimalné
od dubna do &ervna roku 2018. Nekalou obchodni praktikou se rozumi zejmena
klamavé konani nebo klamavé opomenuti. Podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist se obchodni praktika povaZuje
za klamavou, pokud obsahuje v&cné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz
vede nebo miZe vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou se podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona
o regulaci reklamy zakazuje.

Il. Za spachéni uvedeného prestupku se obvinéné podnikajici fyzické osobé
podle § 8a odst. 7 pism. ¢) zédkona o regulaci reklamy a podle § 35 pism. b) zakona
¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
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uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢,
(slovy: deset tisic korun ceskych).

Pokuta je podle § 46 odst. 2 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich splatna na Géet Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Cislo uctu 27-
4228320287/0100, variabilni symbol 1522122667, konstantni symbol 558, vedeny
u Komeréni banky, a.s., Olomouc do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Iil. Podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, se obvinéneé podnikajici fyzické osobé uklada povinnost nahradit naklady
fizeni stanovené v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vySi pausalni castky
naklad( fizeni, pausalni c¢astkou

ve vysi 1000 K¢,
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Pausalni ¢astka nakladi fizeni je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, cislo uctu 27-
4228320287/0100, variabilni symbol 1522122667, konstantni symbol 558, vedeny
u Komeréni banky, a.s:, Olomguc.

Odulvodnéni:

Dne 25. 4. 2018 obdrzel Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy,
pravni a spravnich ¢innosti (dale jen organ dozoru nebo spravni organ) od Ceskeé
obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu podnét upozoriwjici na video bézici jako
reklama na youtube.com a propagujici rankach m'gp_s—
vyrobek T kristalova pryskyfice & Spotiebitel aZ po zakoupeni
vyrobku a obstarani si podrobnéjsich informaci dospél k zévéru, Zze vyrobek détem
do rukou nepatfi, protoZe latky nejsou bezpecné,

Dne 11. 5. 2018 vyzval organ dozoru pravnickou osobu NN =c
sidem NS 'C T (dde také zadavatel
reklamy), k doloZeni dikaz( o spravnosti skutkovych tvrzeni v reklame, konkretné
diikaz(i o zdravotni nezavadnosti vyrobku prezentovaného vyse uvedenou reklamou.
Zadavatel reklamy dolozil posudky a bezpecnostni listy k materialum pouzivanym pfi
vyrob& kaminkovych povrch( s tvrzenim, Ze posudky je mozno uplatnit u ostatnich
vyrobk( téhoz druhu, sloZeni a viastnosti. Vyrobek I ¢ produktem
pcdobného sloZeni. Zdravotni nezavadnost se viak vztahuje na vytvrzeny material.
Ve svém vyjadreni zadavatel reklamy dale uvadi, Ze s jednotlivymi slozkami je
nezbytné nakladat podle materidlového listu a pokyni na etiketé a v bezpeénostnich
listech. Video se odkazuje na nakup na e-shopu, kde dle zadavatele jsou v&echny
informace o produktu uvedeny.

Z vwie uvedeného wvyplyva, Ze dukazy pfedlozené zadavatelem reklamy
nedokladuji spravnost skutkovych tvrzeni v reklamé, a to konkrétné ve video navodu
uvadénou zdravotni nezavadnost. Spravni organ zjistii z materialll popisuyjicich a
charakterizujicich vyrcbek | kristalova pryskyfice I, 7c zakladem je
dvouslozkovy material a to pryskyfice a tvrdidlo. Soucasti upozornéni, Ze material je
prodejny pouze osobam star§im 18 let a ma byt uchovavan mimo dosah déti je |
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nasledujici varovani. Uvadéné mozné vlastnosti pryskyfice pro lidsky organismus jsou:
drazdi kiuZi; muze vyvolat alergickou kozni reakci; zplsobuje vazné podrazdéni oci.
U tvrdidla je uvedeno nasledujici nebezpeti pro lidsky organismus: zdravi Skodlivy
pii poziti; zdravi Skodlivy pfi styku s k(zi; zpUsobuje t&2ké poleptani kiiZe a posSkozeni
oti; mizZe vyvolat alergickou kozni reakci; zdravi $kodlivy pfi vdechovani.

Dne 22. 6. 2018 obdrze! spravni organ na zakladé vyzvy sdéleni zadavatele
reklamy, Ze zpracovatelem reklamy je*(déle jen
zpracovatel nebo Gc€astnik fizeni). Video bylo zadano a zpracovano jako navod
k pouziti. Podle § 6b odst 1 zakona o regulaci reklamy, pokud byla reklama
zpracovana pro potreby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad
se zakonem zpracovatel a zadavatel spole¢né a nerozdilné, neni-li dale stanoveno
jinak. Zpracovatel se nemlzZe zprostit odpovédnosti za obsah $ifené reklamy
poukazem na jeji zadani zadavalelem, ledaZe by se jednalo o udaje, jejichz pravdivost
neni schopen posoudit ani s vynaloZenim veskerého Usili (§ 6b odst. 3 zakona
o regulaci reklamy).

Zakon o regulaci reklamy zakazuje v § 2 odst. 1 pism. b) reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvidstniho pravniho predpisu. Zvlastnim pravnim
pfedpisem je zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o ochrané spotiebitele), ktery v § 4 definuje nekalou obchodni
praktiku a zarover v odst. 3 fika, Zze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména
klamavé kcnani nebo klamavé opomenuti. Podle § 5 odst. 1 zékona o ochrané
spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné
nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo mize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neutinil. V daném pfipadé zpracovaiel
zpracoval reklamu — video navod k vyrobku [ kristalova pwskyﬁceh
v niZ, mimo jiné potencionalnimu spotfebiteli deklaruje zdravotni nezavadnost, coz
vzhledem k vlastnostem vstupnich materiall je informace nepravdiva. Zaroveri takova
prezentace vyrobku vedla minimalné v jednom pfipadé spoffebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neudinil.

Na zakladé kontrolou vy$e uvedenych skute€nosti ma spravni organ
za dostatecné prokazané, Zze se Uastnik fizeni jako zpracovatel reklamy svym
jednanim dopustil spole¢ensky Skodlivého protipravniho &inu naplnénim skutkové
podstaty prestupku, ktery je v zékoné o regulaci reklamy za' pfestupek vyslovné
oznacen. ] o

Ze zjisténych skutecnosti ma spravni organ za dostateCné prokazane, ze
ucastnik fizeni zpracoval reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou obsahujici
vécné nespravnou informaci o zdravotni nezavadnosti a je tedy nepravdiva, coz vede
nebo muiZe vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, ktere by jinak neu€inil.
Reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou se podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona
o regulaci reklamy zakazuje. Uvedené jednani je § 8a odst. 3 pism. b) zakona
o regulaci reklamy klasifikovano jako pfestupek, kterého se dopusti podnikajici fyzicka
osoba, kterda vrozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje reklamu, ktera je nekalou
obchodni praktikou. Za spachany pfestupek podle uvedeného ustanoveni lze
zpracovateli reklamy ulozit pokutu podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona o regulaci
reklamy. Pokuta muze byt ulozena az do § 000 000 K&.

Po zvaZeni v8ech zjiSténych skutenosti pfistoupil spravni organ k vydani
pfikazu podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb , o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a podle § 150 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich

predpisii. Podkladem pro vydani piikazu byl podnét, vyzvy podle § 7a odst. 2 a § 7b
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odst. 2 zakona o regulaci reklamy, sdéleni k vyzvam, informace na strankach
https: a obrazovy zaznam video reklamy Sifené
na hitps.//www. youtube. vedeny ve spisové

dokumentaci pod SpZn.: KUOK/47224/2018/0MPSC-KZJ/258.

Dne 8. 10. 2018 obdrZel spravni organ odpor proti vydanému pfikazu. V odporu
Gdastnik fizeni uvadi, Zze spravni organ nedostateéné zjistil stav véci a vydal prikaz,
prestoze v dobé& vydani pfikazu existovala diivodna pochybnost o skute¢nosti, Zze se
Uastnik Fizeni piestupku skuteéné dopustil. Ugastnik fizeni sdéluje, ze podklady,
které obdrzel od zadavatele reklamy, zpracoval v maximalni mozné mife a dostupnych
moznostech, stejné tak, jak pfistupuje ke vS8em klientim. Uvadi, Ze nebylo v jeho silach
zjistit informace nad ramec zadani a dodanych podkladi. Po pfedani dila nebyl
ze strany zadavatele vznesen Zadny poZadavek na Upravu, & zménu obsahovych
informaci. Dale uvadi, Zze vramci pracovniho postupu ve videu uvedenem byla
dodrzena véechna technicka a hlavné bezpeé&nostni doporuceni poskytnuta vyrobcem.
Déti ucinkujici ve videu €innost provadély za asistence a pod dohledem svych rodicd.
Zavérem -ucastnik fizeni uvadi, Zze v pfipadé, Ze by byl vdobé wvyroby videa
obeznamen s tim, Ze by se mohlo jednat o nekalou obchodni praktiku, dilo by
v zadném pripadé nepredaval k dal§imu pouziti.

Spravni organ dikladné posoudi! vegkeré skutecnosti uvedené v odporu a uvadi
nasledujici:

Nelze souhlasit s tvrzenim &astnika fizeni, Ze v dobé pfikazu nebyl dostatecné zjistén
stav véci, jelikoZ spravni organ se pfi svém rozhodovani opiral o ustanoveni zakona
oregulaci reklamy a posuzoval zjisténé skutegnosti ve vzajemné souvislosti
a z pohledu prava. Spravni organ primarné vychézel z § 6b odst. 1 a odst. 3 zakona
o regulaci reklamy. V odstavci 1 citovaného paragrafu je uvedeno, Ze pokud je reklama
zpracovana pro potieby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad
se zakonem zpracovatel a zadavatel spole¢né a nerozdilné. V odstavci 3 téhoz
paragrafu je dale uvedeno, Ze zpracovatel se nemize zprostit odpoveédnosti za obsah
sifené reklamy poukazem na jeji zadani zadavatelem, ledaze by se jednalo o udaje,
jejichz pravdivost neni schopen posoudit ani s vynaloZzenim veskereho Usili.
Z uvedeného je ziejmé, Ze zpracovatel reklamy je chapan jako osoba odborné znala
problematiky regulace reklamy a je tedy pfedpokladano, Ze zadavatelem poZadovane
zadani bude zpracovano na profesionalni drovni a v souladu se vsemi nalezitostmi,
které jsou zakonem vyzadovany, a které pravdivé a spravné informuji spotfebitele
o vliastnostech objektu reklamy nebo o sdéleni v reklamé. Reklama, jak uvedeno
v odporu, byla zpracovana podle podklad(l zadavatele a v ramci zpracovani byla
dodrZena vSechna technicka a hlavné bezpetnostni doporuceni poskytnuta vyrobcem
resp. zadavatelem. Spravni organ neposuzuje technickou stranku zpracovani reklamy
ale reklamu jako celek a hotovy produkt, ktery je vefejné Sifen. Pokud je uvedeno, Ze
pfi zpracovani byly dodrzeny bezpeénosini doporuceni poskytnuta vyrobcem, je tedy
prokazatelné, Ze vyrobek prezentovany reklamou nemuze byt zdravotné nezavadny,
jiz sohledem na to, Ze osoby resp. déti vystupujici vreklameé pfi manipulaci
s vyrobkem pouzivaji ochranné pomicky. Zpracovatel, jako profesional v oboru mél
vyhodnetit spravnost vstupnich informaci a pfi zpracovani reklamy uvést dileZite
informace o zdravotnich rizicich, pfipadné zadavatele upozornit na tento fakt.
Zpracovate! vak zadné Usili ovérit si pravdivost zdravotni nezavadnosti deklarované
v reklamé neucinil. Z vySe uvedenych dlvodu nelze informace uvedené v odporu
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piijmout jako argumenty, které by zpracovatele reklamy zprostili odpovédnosti
za obsah sifené reklamy.

Pfipisem ze dne 6. 11. 2018 sdélil spravni organ Gcastniku fizeni, Ze bylo
ukon&eno dokazovani a ve véci bude rozhodnuto. Soucasti sdéleni bylo pouceni
o pravech G&astnika fizeni. Dne 19. 11. 2018 se dostavil ke zdej§imu ufadu ucastnik
fizeni a pozadal o nahlédnuti do spisu.

Na zakladé Setfeni ma spravni organ za dostatecné prokazane, Ze prestupek
spachal uéastnik fizeni a je tudiz odpovédny za pfestupek kladeny mu za vinu, nebot
k napinéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelne
podnikajici fyzické osobé, ktera porusila pravni povinnost ulozenou podnikajici fyzicke
osob&, a to pii €innosti podnikajici fyzické osoby, v pfimé souvislosti s ni a v jejim
zajmu. Za osobu, jejiz jednéni je pri¢itatelné podnikajici fyzické osobé se mj. povazuje
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukold vyplyvajicich
z tohoto postaveni. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za pfestupek je objektivni
a zavinéni konkrétni fyzické osoby se dale nezjistuje.

Pti uréeni vyse pokuty pfihléd| spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti k tomu,
7e GBastnik fizeni, co by podnikatel zpracoval reklamu (ktera je nekalou obchodni
praktikou) a tato Sifena reklama mohla mit pfi koupi vyrobku za nasledek mozné
zdravotni pogkozeni, a to predeviim déti a mladistvych, na které reklamou nabizeny
vyrobek pfedevsim cilil.

Uplny rozsah $ifeni reklamy neni spravnimu organu znam, z dostupnych
informaci na internetu se nejednalo o $ifeni jednorazové, ale reklama byla $ifena
po dobu minimalné v fadu tfi mésici. Spravni organ hodnotii mozné nasledky
protipravniho jednani, kdy z hlediska pfistupnosti Sifené reklamy byla tato volné
pfistupna vefejnosti a hlavné pak i osobam nezletilym nebyla nijak omezena Ci
znepfistupnéna, jelikoZ pfistup na internet vyuZivaji i déti a mladistvi, tato skutecnost
jde k tiZi GGastnika fizeni. Jako k polehcujici okolnosti pfihléd| spravni organ k tomu,
7e se jednalo o prvni poruseni zékona o regulaci reklamy, které u uCastnika rizeni
spravni organ zjistil.

Ze véech téchto divodl byla uloZzena sankce pfi samé dolni hranici moZného
sankéniho postihu a spravni orgadn ma za to, Ze je dostateénym varovanim pfed dal$im
nezakonnym jednanim.

Spravni organ v samostatném fizeni feSil v souladu s § 6b odpovédnost
zadavatele reklamy za jeji soulad se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ povazoval skutkové zjisténi za dostatecné,
pristoupil k uloZeni sankce vydanim tohoto rozhodnuti.

Jelikoz Gcastnik fizeni vyvolal fizeni o prestupku poruSenim sve pravni
povinnosti, coZ mu bylo prokazano, je povinen uhradit pausaini ¢astku nakladu fizeni,
tak jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se mizZe obvinéna podnikajici fyzicka osoba odvolat v pinem
rozsahu. Odvolat se Ize podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéj8ich pfedpisl, podanim uéinénym u Krajského ufadu Olomouckeho
kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich Cinnosti, a to do 15 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Odvolacim spravnim organem je
Ministerstvo primyslu a obchodu, Odbor Zivnosti. Lhlta pro podani odvolani potina
b&zet dnem nasledujicim po dni oznameni rozhodnuti.

Bc. Ing. FrantiSek Pivoda
vedouci oddéleni
Krajsky Zivnostensky Grad

Ueastnik fizeni: I EG—_



