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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
rad“), prezkoumal na podkladé odvolani statutarniho mésta Olomouc, Horni namésti
¢.p. 583, radnice, 779 11 Olomouc, podaného dne 21. 3. 2022, a spolec¢ného odvolani
Ing. Tomase Kamenika, Mohylova 141/8, Doubravka, 312 00 Plzen, RNDr. Jana
NauSe, Doc. CSc., Bofivojova €.p. 99/13, Lazce, 779 00 Olomouc, PhDr. Anny
Nausové, Bofivojova €.p. 99/13, Lazce 779 00 Olomouc, Miroslavy Vlastnikové,
Bofivojova 175/15, Lazce, 779 00 Olomouc, Moniky Dvorské, Bofivojova 91/20, Lazce,
779 00 Olomouc, Drahomiry Entrové, Bofivojova 91/20, Lazce, 779 00 Olomouc, Jany
Holzmannové, Bofivojova 286/19, Lazce, 779 00 Olomouc, Ing. Pavla Sazecky,
Bofivojova 286/19, Lazce, 779 00 Olomouc, PaedDr. Milady Truksové, Bofivojova
89/24, Lazce, 779 00 Olomouc, Mgr. Katefiny Sorbiové, Boleslavova 242/7, Lazce,
779 00 Olomouc, MUDr. Josefa Srovnala, Ph.D., Boleslavova 242/7, Lazce, 779 00
Olomouc, Petra Wyzuly, Boleslavova 80/6, 779 00 Olomouc, Evy Wyzulové,
Boleslavova 80/6, 779 00 Olomouc a Martina Wyzuly, Boleslavova 80/6, 779 00
Olomouc, podaného dne 6. 4. 2022, rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru
stavebniho, oddéleni uzemné spravniho (dale jen Stavebni ufad MMOI), pod SpZn.:
S-SMOL/038377/2021/0S, &. j. SMOL/067375/2022/0S/US/Gre, ze dne 7. 3. 2022,
jimz Stavebni ufad MMOI umistil soubor staveb pod nazvem ,Rezidence Bofivojova“
na pozemcich parc. €. 66/47 (zahrada), parc. €. 68/20 (ostatni plocha), parc. €. st. 196
(zastavéna plocha a nadvofi), v katastralnim uzemi Lazce, obec Olomouc.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

. rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, vyhotovené dne 7. 3. 2022 pod SpZn.: S-
SMOL/038377/2021/0S, €. j. SMOL/067375/2022/0S/US/Gre, se podle ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,

meéni

tak, ze

» text vyrokové &asti rozhodnuti na strané prvni pocCinajici slovy: ,Podle ust. § 79
odst. 1 a § 92 odst. 1 a 5 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.*

a koncici na strané Sesté slovy ,Vyplné oploceni bude ze svislych pozinkovanych
prvka v tramu.”, se nahrazuje textem:
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,Podle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 149 odst. 6 a s ust.
§ 51 odst. 3 spravniho fadu
zamita

zadost o vydani uizemniho rozhodnuti o umisténi souboru staveb pod nazvem
,Rezidence Borivojova“

na pozemcich parc. €. 66/47 (zahrada), parc. €. 68/20 (ostatni plocha), parc. €. st.
196 (zastavéna plocha a nadvori), v katastralnim uzemi Lazce, obec Olomouc.*

» text vyrokové Casti rozhodnuti na strané Sesté oznaceny slovy ,Stanovi podminky
pro umisténi a provedeni stavby:“ se cely bez nahrady vypousti.

» text vyrokoveé Casti rozhodnuti na strané sedmé ve znéni ,Toto uzemni rozhodnuti
plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci.” se bez nahrady vypousti.

» text odUvodnéni rozhodnuti na strané jedenacté ve znéni ,K obsahu podanych
namitek se stavebni turad vyjadfuje v oddvodnéni niZze.“ se bez nahrady vypousti.

» text oddvodnéni pocinajici na strané dvanacté slovy: ,Po provedeni nezbytnych
procesnich ukonu v fizeni stavebni ufad pristoupil k vydani rozhodnuti ve véci.” a
koncici na strané dvacaté ¢tvrté slovy ,,S ohledem na argumentaci shora stavebni
urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.”, se nahrazuje textem

»K podané zadosti bylo predlozeno, jak je vySe uvedeno, mj. zavazné stanovisko
dotéeného organu uzemniho planovani — Magistratu mésta Olomouce, Odboru
dopravy a uzemniho rozvoje, ze dne 15. 2. 2021, Sp.zn. S-
SMOL/034657/2021/ODUR, ¢.j. SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych, v jehoz
zavazné casti bylo uvedeno, ze zamér stavby na pozemcich parc.¢€. 196 a parc.¢.
66/47 v k.u. Lazce podle predlozené projektové dokumentace ,Rezidence
Borivojova“ je dle § 96b odst.3 stavebniho zakona z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
uzemniho planovani pripustny. V prabéhu odvolaciho fizeni bylo toto zavazné
stanovisko na zakladé obsahu podaného odvolani prezkoumano nadfizenym
organem uzemniho planovani — Krajskym uradem Olomouckého kraje, Odborem
strategického rozvoje kraje, Oddélenim Gzemniho planovani (dale OdUP), ktery
vydal ,,Zavazné stanovisko nadfizeného organu vydané podle § 149 odst. 7
spravniho radu“ pod C.j. KUOK 85844/2022, Sp. zn.:
KUOK/62539/2022/0SR/7813, ze dne 2.9.2022, jimz bylo toto zavazné
stanovisko Odboru dopravy a uzemniho rozvoje Magistratu mésta Olomouce,
jako organu uzemniho planovani pod Sp.zn. S-SMOL/034657/2021/ODUR, ¢&. j.
SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych, ze dne 15. 2. 2021, zménéno tak, ze zamér
souboru staveb pod nazvem ,,Rezidence Bofivojova” na pozemcich parc. €. st.
196, parc. €. 66/47 a parc. €. 68/20 v k. 0. Lazce je z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatinovani cilt
a ukold uzemniho planovani nepfripustny.“

Zavazné stanovisko OdUP je odGivodnéno nasledovné: (nasleduje citace)

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni
uzemniho planovani (dale jen ,,Odbor SR KUOK*"), obdrzel dne 6. 6. 2022 zadost
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Krajského uradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje,
Oddéleni stavebniho fadu, o posouzeni zavaznych stanovisek uradu uzemniho
planovani ¢.j. SMOL/003395/2021/ODUR/UUP/Vych ze dne 6.1.2021 a ¢.j.
SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych ze dne 15. 2. 2021, jelikoz odvolani ve véci
uzemniho rozhodnuti Odboru stavebniho Magistratu mésta Olomouce (dale jen
»Stavebni arad“) €. j. SMOL/067375/2022/0S/US/Gre ze dne 7. 3. 2022, kterym byl
umistén Zameér, sméruji mimo jiné proti obsahu téchto zavaznych stanovisek.

Odvolani podalo Statutarni mésto Olomouc, Horni nameésti ¢.p. 583, 779 11
Olomouc, a spoleéné odvolani pak Ing. Tomas Kamenik, Mohylova 141/8,
Doubravka, 312 00 Plzen, RNDr. Jan Naus, Doc. CSc., Borivojova €.p. 99/13,
779 00 Olomouc, PhDr. Anna Nausova, Borivojova ¢€.p. 99/13, 779 00 Olomouc,
Miroslava Vlastnikova, Borivojova 175/15, 779 00 Olomouc, Monika Dvorska,
Borivojova 91/20, 779 00 Olomouc, Drahomira Entrova, Borivojova 91/20, 779 00
Olomouc, Jana Holzmannova, Borivojova 286/19, 779 00 Olomouc, Ing. Pavel
Sazecek, Borivojova 286/19, 779 00 Olomouc, PaedDr. Milada Truksova,
Bofrivojova 89/24, 779 00 Olomouc, Mgr. Katefina Sorbiova, Boleslavova 242/7,
779 00 Olomouc, MUDr. Josef Srovnal, Ph.D., Boleslavova 242/7, 779 00
Olomouc, Petr Wyzula, Boleslavova 80/6, 779 00 Olomouc, Eva Wyzulova,
Boleslavova 80/6, 779 00 Olomouc a Martin Wyzula, Boleslavova 80/6, 779 00
Olomouc. Zadatelem o ZS byla spoleénost Karel Kubik s.r.o., 8. kvétna 464/21,
779 00 Olomouc, zastoupena Ing. Milanem Ostadalem, Ujezd 2175/9a, 796 01
Prostéjov (dale jen ,,zadatel”).

Zamérem je soubor staveb pod nazvem ,,Rezidence Borivojova“ umist'ovany na
narozi ulic Bofrivojova a Boleslavova, na pozemcich parc. €. 66/47 (zahrada),
parc. ¢. 68/20 (ostatni plocha) a parc. €. st. 196 (zastavéna plocha a nadvori), vSe
v k.U. Lazce. Dokumentaci Zaméru pro vydani uzemniho rozhodnuti zpracoval
Ing. Milan Ost’adal (autorizovany inzenyr pro pozemni stavby CKAIT 1201057)
v listopadu a prosinci 2020.

Soubor staveb zahrnuje bytovy dum (dale jen ,,BD*) s 22 bytovymi jednotkami.
BD je navrzen jako étyrpodlazni s ustupujicim 4.NP se zajiSténym parkovanim
v podzemnim podlazi (PP). PP ma rozméry 30,25 x 30,65 m, resp. 34,4 m véetné
vjezdu do garazi s odstupy od hranic pozemku 2,0 - 2,3 m. Nadzemni podlazi
jsou ze strany obou ulic odsunuta od hrany PP o cca 2,5 m do vzdalenosti 4,6 m
a 4,8 m od hranice pozemku. Stavebni €¢ara nadzemnich podlazi tak navazuje na
sousedni zastavbu. Pudorys nadzemnich podlazi ve tvaru L ma vnéjsi rozméry
28,0 x 28,4 m, hloubka traktu je 15,0 a 14,6 m. Objekt je zastfeSen plochymi
stfechami, vyska atiky 3.NP je +9,0 m, atiky 4.NP je +12,7 m nad arovni +/-0,0
prizemi, které je 0,6 az 1,1 m nad terénem. Stfrecha PP je intenzivhé ozelenéna
(s navySenim souvrstvi vegetacni stirechy potrebné pro intenzivni ozelenéni) a
ve dvornim traktu pristupna pro vSechny obyvatele BD, stiecha 4.NP je
extenzivné ozelenéna. K bytim v 1.NP a ve 4.NP priléhaji terasy na stfrechach
nizSich podlazi, byty ve 2. a 3.NP maji balkony hloubky 1,5 - 1,75 m. Fasada je
opatfena zateplovacim systémem s omitkou. Oploceni vysky 1,8 m je navrzeno
v misté puvodniho, kombinuje podezdivku z umélého kamene s pozinkovanymi
kovovymi vyplnémi.

Dopravni napojeni BD je feSeno z ul. Bofivojova novym sjezdem a rampou do
podzemni garaze s 22 stanimi pro osobni automobily. Rampa je u vjezdu
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zastresena prosklenou plochou stfechou, plna ¢ast strechy dale je vyuzita jako
castec¢né ozelenéna terasa.

Pripojky na sité Tl budou provedeny nové napojenim na stavajici sité v ul.
Borivojova. DeSt'ové vody budou ¢aste€né zadrzovany vegetaénimi stfrechami.
V PP je navrzena betonova retenéni nadrz (éisty objem retence 16 m3)
s regulovanym odtokem 0,5 I/s do kanalizace.

MMOI vydal dne 6.1.2021 ve véci zaporné zavazné stanovisko pod ¢.j.
SMOL/003395/2021/ODUR/UUP/Vych. Po upravach fasad se zmensenim balkonu
a zajisténim pristupu na ozelenénou terasu ve dvornim traktu BD vydal MMOI
dne 15. 2. 2021 pod ¢€.j. SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych navazujici zavazné
stanovisko (dale jen ,,ZS*) se zavérem, ze Zameér je pripustny.

Dale MMOI zaslal dne 21. 6. 2022 pod ¢&.j. SMOL/176605/2022/ODUR/UUP/Vych
své vyjadreni k podanym odvolanim.

Odbor SR KUOK konstatuje, ze ZS bylo vydano dne 15.2.2021 v zakonem
stanovené Ihaté 30 dnli ode dne podani zadosti o ZS k upravené dokumentaci
Zameéru, jez bylo ucdinéno dne 3.2.2021, tedy nenastala fikce kladného
zavazného stanoviska bez podminek.

Odbor SR KUOK prostudoval predlozeny spisovy material véetné PD k Zaméru
(obsahuje technickou zpravu, situaci, pudorysy, fezy, pohledy a vizualizace
Zameéru).

Po predbé&zném posouzeni dospél Odbor SR KUOK k zavéru, ze ZS neni vydano
v souladu s Uzemnim planem Olomouc ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen UP).
Odbor SR KUOK dale postupoval podle § 149 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“ éi,,SR*), pfitom
se Fidil ustanovenim éasti étvrté spravniho fadu, § 154 SR. Mimo jiné pfitom
vychazel i ze zavéru zasedani poradniho sboru ministra vnitra, a to zejména
Zavéru €. 71 k prezkumu zavazného stanoviska ze dne 15. 12. 2008. Odbor SR
KUOK v ramci posouzeni vy$e uvedeného ZS uéinil ve véci nasledujici zavéry:

MMOI jako organ uzemniho planovani je dle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona zmocnén k vydani zavazného stanoviska podle § 96b, neni-li prislusny
krajsky urad, a to k zaméram dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Pficemz
v tomto pripadé se nejednalo o prislusnost krajského uUradu, nebot’ dle § 7
odst. 1 pism. c) krajsky urad vydava zavazné stanovisko podle § 96b u zaméru
nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci s rozSifenou pusobnosti
a posuzovany Zamér se nachazi pouze na uzemi jedné obce.

Dale Zamér vyvolava zménu v uzemi dle § 2 odst. 1 stavebniho zakona ve smyslu
§ 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, a pritom se nejedna o zamér
spadajici do rezimu § 96b odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. Uvedenymi
atributy je naplnéno zakonné zmocnéni MMOI jako organu uzemniho planovani
k vydani zavazného stanoviska podle § 96b SZ. MMOI uvahu o vyvolané zméné
v Uzemi neudéinil. Jedna se v8ak o vadu, ke které Odbor SR KUOK nepfihlédl,
nebot’ tato pravni vada ZS pfri jeho vydani nemohla ovlivnit zakonnost ZS, jelikoz
Zameér jednoznacéné zménu v Uzemi vyvolava a sou¢asné do rezimu § 96b odst. 1
véty druhé stavebniho zakona nespada.

Odbor SR KUOK posuzoval mistni pfislusnost i pfislusnost danou ust. § 96b
odst. 1 SZ, naplnéni ust. § 96b odst. 3 SZ a také zda ZS splnovalo kritéria podle
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§ 149 odst. 2 SR. Tedy, zda ZS obsahuje zavaznou éast (vyrok) a odGvodnéni.
Jestli je v zavazné c¢asti uvedeno reSeni otazky, ktera je predmétem ZS,
a ustanoveni zakona, které zmocnuje spravni organ k jeho vydani. A zda jsou
v odivodnéni uvedeny duvody, o které se opira obsah zavazné ¢asti ZS,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se MMOI fidil pFi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen,
a zda jsou tyto uvahy srozumitelné a prezkoumatelné.

Odbor SR KUOK neshledal nedostatky tykajici se prislusnosti, ZS obsahuje
vyrokovou ¢ast v€éetné ustanoveni zakona, které zmocnuje MMOI k vydani ZS,
i formalni odiivodnéni. Pochybeni shledava Odbor SR KUOK ve formulaci
odivodnéni ZS a zpusobu, jakym se MMOI s vydanim ZS jako ,,navazujicim
zavaznym stanoviskem* vyporadal. V ZS chybi celkovy popis Zameéru, jsou
uvedeny pouze zménéné c¢asti. MMOI dale v ZS uvadi: S ohledem na predchozi
vydané zaporné zavazné stanovisko jsou vyhodnoceny pouze ty c¢asti PD, které
nebyly v souladu s UP (citace jsou uvedeny kurzivou).

Odbor SR KUOK shrnuje: Na zadost o vydani ZS k upravené dokumentaci
Zaméru, mél MMOI vydat ZS na upraveny Zamér s oduvodnénim v plném
rozsahu pro cely Zamér, tj. s veskerymi nalezitostmi podle § 149 odst. 2 SR
s komentarem, ze se jedna o zavazné stanovisko, navazujici na predchozi
vydané. Pritom v tomto zavazném stanovisku mély byt uvedeny jak pasaze
ménéné ve vazbé na zmény v dokumentaci (tedy ¢asti nové vyhodnocované), tak
i pasaze neménéné (tedy c¢&asti vyhodnocené v predchozim zavazném
stanovisku, odpovidajici upravenému Zaméru), aby ZS bylo komplexni a bez
pouhych odkazl na predchozi zavazné stanovisko (které ani nebylo nedilnou
soucasti ZS).

Odbor SR KUOK konstatuje, ze takovy pristup MMOI zpGsobil nepiehlednost
a nekomplexnost celého odlivodnéni ZS a zplsobil neprezkoumatelnost ZS.

Odbor SR KUOK z vyse uvedenych divodd postupoval, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto zavazného stanoviska nadfrizeného organu, a ZS zmeénil
na zakladé nasledujiciho posouzeni.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru s Politikou QZemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2, 3 a 5 (dale jen ,,PUR”):

MMOI uvedl, ze PUR nestanovuje zadné jiné priority, které nejsou zohlednény
Uzemnim planem Olomouc, a které by mohly mit vliv na posouzeni uvedeného
Zameéru.

Odbor SR KUOK soubhlasi s vyjadienim MMOL. V piipadé Zaméru Ize konstatovat,
ze PUR se Zaméru nedotyka a ani z Republikovych priorit Gzemniho planovani
nevyplyvaji pro Zamér jiné relevantni pozadavky, nez které jsou naplnény
v pozadavcich stanovenych v UP (viz posouzeni nize). S ohledem na nasledné
posouzeni souladu Zaméru s UP, zejména téch pozadavki, které vychazi
z republikovych priorit PUR Ize dovodit i nesoulad Zaméru s témito prioritami.

Odbor SR KUOK dale provedl posouzeni Zaméru i dle nyni platné PUR a shledal,
ze ani PUR ve znéni Aktualizace €. 4 (zavazna od 1. 9. 2021) nema vliv na dané
posuzovani a Zaméru se netyka.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru se Zasadami l]zemn[ho rozvoje
Olomouckého kraje, ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2b, 3 a 2a (dale jen ,,ZUR”):
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MMOI konstatoval, ze ZUR nestanovuji zadné jiné pozadavky, které nejsou
zohlednény Uzemnim planem Olomouc, a které by mohly mit vliv na posouzeni
uvedeného Zaméru.

Odbor SR KUOK se obdobné jako u komentovani posouzeni Zaméru s PUR
ztotoziiuje se zavérem MMOI. Odbor SR KUOK konstatuje, ze obdobnym
zpUsobem jako v pfedchozim posouzeni souladu s PUR Ize po posouzeni
souladu Zaméru s UP dovodit i nesoulad Zaméru s obecnymi principy ZUR.

Odbor SR KUOK dale provedl posouzeni Zameéru i dle nyni platnych ZUR
a shledal, ze ani Aktualizace €. 4 ZUR (nabyti u€innosti 27. 1. 2022) nema vliv na
dané posuzovani, Zaméru se netyka.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zaméru s Uzemnim planem Olomouc ve znéni
soubort zmén ¢. LA.1, I.LA.2, I.B a zmén ¢. lll, IV, V, VI, VI, Vil a IX (véetné
nasledné zmény €. Xll, ktera nabyla uc¢innosti 20. 4. 2022) (dale jen ,,UP*):

Odbor SR KUOK se zabyval jak zakonnosti, tak i vécnou spravnosti posouzeni
ZS o souladu Zaméru s UP, a to zejména z diivodu nepfezkoumatelnosti ZS
v souvislosti s nekomplexnosti ZS posuzovanim jen ménénych €asti Zameéru
a dale v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek.

MMOI uvedl: Z hlediska Uzemniho planu Olomouc ve znéni pozdéjsich zmén
jsou pozemky soucasti stabilizované plochy smisené obytné 06/005S
s blokovym typem struktury zastavby a maximalni vyskou 10/14m. Dale MMOI
hodnotil soulad s podminkami ploch stabilizovanych: ... Zménou dispozice 1.NP
je pfistupnost zajisténa, cast ozelenéné stfechy podél bytu bude slouzit pro
soukromé ucely, ostatni plochy jsou pristupné vsem obyvatelim BD chodbou.
Bylo rovnéz navyseno souvrstvi vegetacni strechy potrebné pro intenzivni
ozelenéni. Zamér je tedy v souladu s podminkami ploch stabilizovanych
v zastavéném uzemi.

Odbor SR KUOK se ztotoziiuje s konstatovanim MMOI, ze Zamér zajistuje
zazemi pro rekreaci obyvatel BD. Dale Ize citovat z UP dal$i upfesnéni podminek
ploch stabilizovanych (kap. 4.7.1. pism. a): stavajici zastavénost a funkéni vyuziti
se v zasadé neméni, pricemZz za zmény se pri respektovani poZadavku na
ochranu hodnot uzemi a pri zajisSténi souladu s charakterem uzemi nepovaZzuji...
mj. ve strukture blokového typu (b) urbanisticky odiivodnéné dostavby objektu
v prolukach a bezprostredné podél verejnych prostranstvi, ktera zajistuji jejich
dopravni obsluhu a jsou FfeSena v Sirkach odpovidajicich jejich funkci, to vse
smérujici k dotvoreni blokové struktury se zachovanim rekreacniho charakteru
vnitrobloku (zvyraznéni textu provedl Odbor SR KUOK). Lze konstatovat, ze
Zameér je umistén bezprostiredné podél vefejnych prostranstvi, ktera jsou freSena
v odpovidajicich Sirkach pro obytnou funkci lokality 06 Lazce. VnéjSim licem
fasad Zamér dotvari blokovou strukturu a zachovava rekreaéni charakter
vnitrobloku BD (velikost tohoto prostoru cca 150 m? se jevi pro potieby Zaméru
jako poddimenzovana, Ize vSak pfrihlédnout k vysokému standardu ozelenénych
ploch teras i strechy 4.NP a existenci balkonl u jednotlivych bytt). V tomto
smyslu lze souhlasit s MMOI, ze Zamér _je v souladu s podminkami_ploch
stabilizovanych v zastavéném Uzemi. Souc¢asné je vSak nutno vyhodnotit, zda
Zamér respektuje pozadavky na ochranu hodnot a je v souladu s charakterem
uzemi:
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Pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot mésta, zejména téch kulturnich a
civiliza€nich, jsou v UP stanoveny v kap. 3.3.2. a z nich relevantni pro Zamér je
z pozadavku:

- pism. b) zejména  chranit verejna prostranstvi a zazemi pro kazdodenni
rekreaci preferovanim vystavby odstavnych parkovacich mist v ramci objektu.

Odbor SR KUOK konstatuje, ze Zamér naplfiuje uvedeny pozadavek z UP, kdyz
100 % pozadavku na parkovaci mista umist'uje do podzemniho podlazi Zaméru.

- pism. c) chrdnit a rozvijet hodnotnou strukturu zastavby, zejména: * rostly
méstsky typ zastavby, rostly vesnicky typ zastavby a blokovy typ zastavby,
pricemz ochranou a rozvojem je minéno respektovani charakteru téchto typu
struktur zastavby pri dostavbach, pristavbach a zménach staveb a zastavovani

proluk.

V souvislosti s uvedenym lze vychazet z definice dle odlvodnéni GUzemniho
planu, kapitoly A Pojmy a zkratky: soulad s charakterem uzemi znamena, Ze
zameér je tfeba posuzovat s ohledem na stavajici charakteristiky uzemi, zejména
jeho urbanistickou strukturu, objemové a architektonické Feseni staveb, zptisob
uzZivani staveb a charakter verejnych prostranstvi.

Odbor SR KUOK ma za to, ze pro posouzeni charakteru struktury zastavby, je
potfreba charakterizovat nejen vyse uvedené, ale soucasné zohlednit
a prihlédnout i k pozadavku UP dotvofit blokovou strukturu. Pro hodnoceni
Zameéru se jevi ucelné charakterizovat strukturu obytného bloku, a to nejen toho,
ve kterém je Zamér umistén, ale i ¢asti blokl, sousedicich se Zamérem pres ulici
Boleslavovu a Bofivojovu. Optikou uvedeného lze konstatovat, ze zastavbu
vuréeném uzemi tvofi témér vyhradné dvoupodlazni rodinné domy
individualniho typu méstskych vil i fadovych domi a dvojdomi, casto
s vyraznymi vikyfi, misty prolamujicimi pribézné fimsy stirech nad 2. podlazim,
s primési doma bytovych tripodlaznich, v okrajovych polohach ve smeéru
k centru mésta i étyrpodlaznich. Prevazujici zastavba v lokalité vytvari dojem
spiSe velkoobjemové a robustni zastavby obytnych domu. PF#i zohlednéni
pozadavku UP na moznost dotvoreni blokové struktury v lokalité Ize uvést, ze
prostorové usporadani Zaméru na narozi ulice Boleslavovy a Bofrivojovy je
reSeno_s ohledem na_stavajici_strukturu zastavby, byt lze konstatovat, ze
objemové resSeni Zaméru presahuje hodnoty stavajicich obytnych domu,
prevazujicich v lokalité. Dle Odboru SR KUOK je v8ak s ohledem na regulace
v UP (uréeni max. vysky a pozadavek na posilovani blokového typu zastavby)
tento presah akceptovateiny.

MMOI dale hodnotil soulad s podminkami ploch smiSenych obytnych:

v Uzemnim planu nejsou stanovena zadna omezeni ohledné kapacity objektu, ...
V pozadavcich na ochranu a rozvoj hodnot lokality 06 Lazce je stanoveno chranit
a posilovat blokovou strukturu zastavby a obytnou funkci uzemi mezi ulicemi
Vaclava lll. a Demlovou a mezi ulicemi Na Struze, Kubickova, Dobrovského a Na
Strelnici. V souladu s timto poZadavkem je BD navrzen jako blok ve tvaru L
uzavirajici narozi ulic Borivojova a Boleslavova. ... Jak je doloZeno v dodatku
souhrnné TZ, navyseni intenzity dopravy v lokalité znamena narust dopravy
osobnich vozidel o 7,5%, nejedna se tedy o zasadni zhorseni stavajiciho stavu.
Zameér je tedy v souladu s podminkami ploch smisenych obytnych.
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Odbor SR KUOK ma za to, ze Zamér je v rozporu s pozadavkem na posilovani
blokové struktury zastavby lokality 06 Lazce. K objasnéni tohoto tvrzeni je
potreba vylozit pozadavek posilovat blokovou strukturu zastavby v lokalité 06
Lazce. Pozadavek je stanoven pro celou lokalitu 06 Lazce, Ize tedy konstatovat,
ze tato podminka je platna pro veskerou dostavbu v lokalité 06 Lazce. Moznost
dostavby sousednich domu ve smyslu posilovani blokové struktury zastavby
vSak Zamér neumoziuje a zcela vylu€uje (vzhledem k technickému provedeni
BD s okny a balkény smérem k sousednim domim viz dale hodnoceni souladu
Zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani). Zamér_posiluje obytnou funkci
v lokalité, je vSak v rozporu s pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot lokality 06
Lazce ohledné posilovani blokové struktury zastavby dle kap. 4.10.6. pism. b)
UP.

Odbor SR KUOK také dopliiuje pro Zamér relevantni podminky pfipustného
vyuziti ploch smisenych obytnych: pozemky bytovych domu, ve kterych je
minimalné 70 % potreby soucétu parkovacich a odstavnych stani situovano
v ramci objektu, v lokalitach se zajisténou ochranou pred hlukem. Zamér
odpovida pripustnému vyuziti, protoze umist'uje 100 % potreby parkovacich mist
do podzemniho podlazi bytového domu.

Odbor SR KUOK dale dopliiuje hodnoceni Zaméru dle Prilohy &.1 UP, stanovujici
pro lokalitu 06 Lazce i maximalni vysku zastavby s limitem 10/14 m. Dle PD je
vyska atiky 3.NP +9,0 m a atiky 4.NP je +12,7 m nad arovni +/-0,0 prizemi, které
je 0,6 az 1,1 m nad terénem. Tyto udaje dokladaji soulad s limitnim stanovenim
maximalnich vysek pro lokalitu 06 Lazce. VySka stavby stanovena pro atiku
uliéni fasady v ulici Borivojova (10 m od urovné verejného prostranstvi, k némuz
je orientované pruceli stavby) je vSak pfekro€ena o plnou vySku podiazi ve
schodistovém modulu, coz zavazna éast UP nepfipousti. V UP je k pozadavkim
maximalnich vysek stanovena upresnujici podminka v kap. 7.12.2. pism. a)
maximalni vyska zastavby, zejména » maximalni vysku zastavby Ize prekro it pri
dostavbé proluk do vysSky sousednich stavajicich staveb; * maximalni vysku
zastavby nelze prekroéit _technickym a technologickym zarizenim objektu
s vyjimkou stozZard, antén, komini apod. Lze konstatovat, ze prekroc¢enim
max. vySky 10 m v ulici Bofivojova sou€asné prekro€il Zamér vysku sousedni
stavajici zastavby (fimsu), a tedy neni v souladu s podminkou UP (ktera je vSak
uréena pro proluky, coz neni zcela relevantni v pripadé Zaméru). Vzhledem
k tomu, ze UP dale jednoznaéné konstatuje, ze max. vysku nelze prekroéit ani
technickym a technologickym zarizenim objektu, lze prekroceni vysky
schodistovym modulem povazovat za nepfipustné. Zamér neni v souladu s UP
nerespektovanim _vyskové requlace, prekro€enim max. vysSky 10 m
schodistovym modulem v ulici Bofivojova. Ostatni vyskové regulace UP Zamér
spliiuje. (V odavodnéni UP se uvadi, ze pro zachovdni typologické rozmanitosti
sidla se za vyhovujici povazuji stavebni prvky na maximalné jedné tretiné
obvodu stavby orientované k nejblizsimu verejnému prostranstvi, které dosahuji
stanovené maximalni vysSky hrebene strechy (¢i ustoupeného patra pod uhlem
45°), napr. vikyre, arkyfe, ndrozi apod.; dle Odboru SR KUOK je vsak tato
klauzule v odiivodnéni nedostateénym argumentem pro pripusténi prolomeni
maximalné stanovené zavazné vyskové regulace, nadto v pripadé Zameéru se
nejedna o typ arkyre, vikyfe ani narozi.)

MMOI k souladu Zaméru s charakterem Uzemi uvedl: charakter BD je upraven
tak, aby svym méritkem korespondoval s okolnimi stavbami. Jsou zmenseny
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pocty a velikosti balkont, jsou zmenseny okenni otvory, fasada je c¢lenéna
vertikalné pomoci tektonickych prvku i barevné. Da se tedy konstatovat, Ze
zamér je po upravé v souladu s charakterem uzemi.

Odbor SR KUOK se s uvedenym neztotoznuje, s odkazem na definici dle kap. A
odtivodnéni UP a dle hodnoceni charakteru struktury zastavby viz vy$e na str. 5
s tim, ze UP detaily balkoni a okennich otvori, stejné jako ¢élenéni fasady,
hodnocené MMOI, nereguluje, jedna se o podrobnosti, které neprislusi reseni
Gzemniho planu. Z uvedeného divodu Odbor SR KUOK tuto pasaz MMOI dale
nehodnotil.

Odbor SR KUOK dale posoudil také soulad feseni technické infrastruktury
Zaméru s UP. Napojeni Zaméru na technickou infrastrukturu je Feseno
bezkolizné s pozadavky UP, obdobné je feSeno nakladani s destovymi vodami,
tj. akumulaéni nadrzi na pozemku Zaméru o objemu 16 m? a s regulovanym
odtokem.

Z uvedeného posuzovani_souladu Zaméru s UP dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, Zze Zameér neni v souladu s UP.

Posouzeni ZS z hlediska souladu Zameéru s cili a Ukoly tzemniho planovani.

MMOI uvedl, ze cile a ukoly uzemniho planovani, obecné formulované v § 18 a
19 stavebniho zakona nestanovuji zadné dalsi poZadavky, které nejsou
zohlednény Uzemnim planem Olomouc a které by mohly mit vliv na posouzeni
uvedeného zaméru.

Odbor SR KUOK konstatuje, Zze MMOI neuvedl zadné argumenty k hodnoceni
Zaméru z hlediska souladu s § 18 a 19 SZ. Chybéjici odivodnéni zpusobilo
neprezkoumatelnost ZS, MMOI tak zatizil ZS dalSi nezakonnosti.

Odbor SR KUOK posoudil Zamér z hlediska uplatfiovani téch relevantnich cilii a
ukolli izemniho planovani, které se tykaji Zaméru, a to nasledovné.

Z davodii nerespektovani pozadavku maximalni vysky zastavby dle UP Zamér
nenapliuje ust. § 19 odst. 1 pism. d) SZ, kladouci ukol stanovovat pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani uzemi, zejména na umisténi, usporadani a
reSeni staveb.

Zamér _je vrozporu s ust. § 19 odst. 1 pism. e) SZ, dle kterého je treba pri
umist'ovani a usporadani staveb brat ohled na stavajici charakter a hodnoty
Uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho uzemi. Vyuzitelnost navazujiciho uzemi je
totiz vlivem Zaméru vyrazné omezena. Zamér_sice naplhuje pozadavek
blokového typu zastavby, avSak v ramci navazujiciho Uzemi toto dale v uzemi
neumoziuje (navrzenim okennich otvort a balkénu k sousednim domim). Lze
tedy konstatovat, Zze Zameér v SirSim kontextu neumoznuje posilovat blokovy typ
zastavby. To vSe je hodnoceno zejména z hlediska pozadavkia UP (ktery
konkretizuje § 18 a 19 SZ) na posilovani blokové struktury zastavby a smérovani
k dotvoreni blokové struktury lokality 06 Lazce.

Zamér neni v souladu s cili a Ukoly uzemniho planovani.

Odbor SR KUOK dospél na zakladé provedeného posouzeni ZS k zavéru, ze ZS
nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, jelikoz MMOI vydal ZS jako
navazujici zavazné stanovisko, ale nekomplexni ve svém obsahu s absenci
posuzovanych pasazi i uvah, prokazujicich zavér MMOI o souladu Zaméru
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sPUR, ZUR,UP i cili a ukoly Gzemniho planovani, éimz zatizil ZS
neprezkoumatelnosti. Dale Odbor SR KUOK dospél k zavéru, ze ZS je vécné
nespravné a po vyse uvedeném posouzeni proto ZS zmeénil dle vyroku tohoto
zavazného stanoviska nadfizeného organu.

Zavazné stanovisko uradu uzemniho planovani ze dne 6.1.2021 pod ¢&.|.
SMOL/003395/2021/0DUR/UUP/Vych Odbor SR KUOK nepfezkoumaval, jelikoz
bylo vydané k plvodni projektové dokumentaci, ktera nebyla podkladem pro
Gzemni Ffizeni. Zamér byl komplexné posouzen Odborem SR KUOK
prostrednictvim pfezkumu navazujiciho ZS a prezkoumavani neaktualniho
zavazného stanoviska povazoval Odbor SR KUOK za netéelné.

Odbor SR KUOK jako nadfizeny organ izemniho planovani predmétné ZS zménil
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu se zavérem, ze Zamér je
nepripustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatinovani_cild _a ukolu uzemniho
planovani; zménu vyroku odtivodnil viastni argumentaci, pric¢emz pri hodnoceni
vychazel v ivahach z dostupnych podkladi a zasad uzemniho planovani.
(konec citace)

Podle ustanoveni 92 odst. 2 stavebniho zakona plati, neni-li zamér zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci
zameéru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy, stavebni urad zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne.
Soucasné podle ust. § 149 spravniho radu plati, ze obsah zavazného stanoviska
dotéeného organu je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 149 odst. 1) a jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne (ust. § 149 odst. 6). Jiny alternativni postup
spravniho organu v pripadé existence nesouhlasného zavazného stanoviska
pravni predpisy nepfipousti. Obdobné podle ust. § 51 odst. 3 spravniho radu
plati, je-li v souladu s pozadavky ust. § 3 zjiSténa skute¢nost, ktera znemoznuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne.

V daném pripadé se jednalo o rozhodnuti podminéné zavaznymi stanovisky.
Vys$e uvedené zavazné stanovisko OdUP Sp. zn.: KUOK/62539/2022/0SR/7813,
€. j. KUOK 85844/2022, ze dne 2.9. 2022, v némz byl zamér stavby bytového
domu shledan nepripustnym z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a
s Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatinovani cilt a ukoli uizemniho
planovani, je zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu o podané
zadosti. V pripadé, ze zavazné stanovisko stanovi, ze pozadavek stavebnika je
v rozporu se zajmy, které tento dotéeny organ haji podle zvlastnich predpisu,
dopada na tuto situaci ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu (viz vyse). Z uvedeného
vyplyva, ze zamér zadatele neni v souladu s pozadavky danymi ust. § 90 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona, kdyz neni v souladu se zavaznym stanoviskem
dotéeného organu z hlediska izemniho planovani podle tohoto zakona. Proto
vdaném pripadé nastal divod pro zamitnuti zadosti o vydani Uzemniho
rozhodnuti podle ust. § 149 odst. 6 ve spojeni s ust. § 51 odst. 3 spravniho radu.
Stavebnimu uradu tak nezbylo nez podanou zadost na zakladé vySe uvedeného
zamitnout, jak je uvedeno vyse ve vyroku tohoto rozhodnuti.*
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ll. Zbyvajici €ast rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022, SpZn.: S-SMOL/038377/2021/0S, €. |.
SMOL/067375/2022/0S/US/Gre, se podle ust. § 90 odst. 5, véty druhé spravniho
fadu

potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Byty Cechova s.r.o., IC 01991001, Dolni schody 1912/8, Pfedmésti, 746 01 Opava
Statutarni mésto Olomouc, IC 00299308, Horni namésti 583, 779 00 Olomouc
CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Praha - Liber, 190 00 Praha 9
CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, D&&in IV - Podmokly, 405 02 D&gin
GasNet Sluzby, s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
MERIT GROUP a.s., IC 64609995, Biezinova 136/7, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
MORAVSKA VODARENSKA, a.s., IC 61859575, Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00
Olomouc 9

Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., IC 25826603, Zamenhofova 783/34, 779 00
Olomouc 9

Odivodnéni

Dne 8. 2. 2021 obdrzel Stavebni ufad MMOI zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
souboru staveb pod nazvem ,Rezidence Bofivojova“ na pozemcich parc. €. 66/47
(zahrada), parc. ¢. 68/20 (ostatni plocha), parc. &. st. 196 (zastavéna plocha a
nadvori), v katastralnim uzemi Lazce, obec Olomouc, stavebnika spolecnosti Bytovy
dim - Rezidence Bofivojova s.r.0., Boleslavova 179/8, Lazce, 779 00 Olomouc 9,
zastoupené STYLE STUDIO s.r.o0., sidlem Ujezd 2175/9a, 796 01 Prostg&jov. Vzhledem
k tomu, Zze zadost neobsahovala vSechny potiebné nalezitosti, Stavebni ufad MMOI
opatfenim ze dne 25. 2. 2021 vyzval Zadatelku k doplnéni podané Zadosti, k Eemuz ji
usnesenim stanovil hiitu do 31. 5. 2021 a sou€asné vedené fizeni usnesenim prerusil.
Po jejim doplnéni Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 3. 5. 2021 u€astnikim Fizeni
oznamil zahajeni spoleCného uzemniho a stavebniho fizeni, upustil od ustniho
jednani. Ugastnikiim fizeni pro podani namitek a dotéenym organtim pro uplatnéni
zavaznych stanovisek sdélil, ze tyto mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnu po doruceni
tohoto oznameni. Dale ucastnikim fizeni sdélil, Ze maji dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve véci seznamit s podklady rozhodnuti a
vyjadfit se k nim, a to ve lhuté 7 kalendafnich dnu pocinajici bézet nasledujicim dnem
po uplynuti Ihaty pro podani namitek.

Ve dnech 17. 5. 2021, 19. 5. 2021 a 24. 5. 2021 Stavebni ufrad MMOI obdrzel namitky
ucastniku fizeni a dalSich osob, kterymi vyjadfuji nesouhlas s predmétnym zamérem,
ktery dle nich zméni raz daného uzemi, je v rozporu s uzemnim planem, apod. a pfimo
se dotyka jejich vlastnickych prav, a proto se citi byt u¢astniky fizeni. Stavebni urad
MMOI poté po opétovném piezkoumani podané zadosti zjistil, Ze neni pro posouzeni
zameéru zcela dostateéna a Zadatelku opatfenim ze dne 3. 6. 2021 vyzval k doplInéni,
k €emuz ji usnesenim stanovil Ihitu do 30. 9. 2021 a fizeni usnesenim prerusil. Poté
usnesenim ze dne 7. 6. 2021 rozhodl, Ze podateltm, ktefi se svymi podanimi domahali
ucastenstvi v fizeni, postaveni uc€astnika fizeni nalezi. Dne 21. 6. 2021 a 7. 7. 2021
nahlédli ucastnici fizeni do spisu. Po doplnéni zadosti Stavebni ufad MMOI informoval
ucastniky fizeni o pokraCovani v fizeni a také o moznosti uplatnit v fizeni namitky, a to
ve |haté 15 dnl ode dne doruceni opatfeni. Dne 9. 8. 2021 a 27. 8. 2021 nahlédli
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ucastnici fizeni do spisu, a poté ve dnech od 30. 8. 2021 az do 10. 9. 2021 podali
ucastnici fizeni obsahlé namitky, v nichz vyjadfovali nesouhlas s danym zamérem.

Dne 22. 9. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel podani zastupce Zadatelky obsahuijici
vykresovou dokumentaci se zakreslenymi zménami dispozic projednavaného zameéru.
Vzhledem ke zméné zaméru Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 18. 10. 2021
vyzval zadatelku k doplnéni zadosti do 30. 11. 2021 a fizeni usnesenim prerusil. Také
pozadal o soucinnost odbor pamatkove péce k platnosti zavazného stanoviska, ktery
potvrdil platnost vydaného zavazného stanoviska. Poté Stavebni ufad MMOI obdrzel
vyjadfeni organu uzemniho planovani, ze ke zméné se zavazné stanovisko nevydava.
Dne 29. 10. 2021, 3. 11. 2021 a 18. 11. 2021 nahlédli ucastnici fizeni do spisu. Poté
po doplnéni podkladl Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 3. 12. 2021 vyrozumél
ucastniky Fizeni o zméné podaného navrhu a doplnéni novych podkladd. Sou¢asné
ucastnikim Fizeni pro podani namitek a dot€enym organum pro uplatnéni zavaznych
stanovisek sdélil, Ze tyto mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnl po doru€eni oznameni.
Dale uCastnikim fizeni sdélil, Ze maiji podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
se pred vydanim rozhodnuti ve véci seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
a to ve Ihuté 7 kalendarnich dnu pocinajici bézet nasledujicim dnem po uplynuti lhaty
pro podani namitek. Dne 15. 12. 2021 a 20. 12. 2021 nahlédli u¢astnici fizeni do spisu.
Poté dne 30. 12. 2021. 3. 1. 2022 a 5. 1. 2022 podali ucastnici fizeni obsahlé namitky,
v nichz vyjadfovali nesouhlas s danym zamérem. Poté Stavebni ufrad MMOI opatfenim
ze dne 13. 1. 2022 ucastnikam Fizeni sdélil, Ze maji dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu
moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve véci seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit
se k nim, a to ve Ihuté 7 dnd ode dne doru€eni tohoto vyrozuméni. Této moznosti
zadny z ucastniku fizeni nevyuZil.

Poté Stavebni ufad MMOI vydal uzemni rozhodnuti SpZn.: S-SMOL/038377/2021/0S,
¢. j. SMOL/067375/2022/0S/US/Gre, ze dne 7. 3. 2022, kterym navrhovany soubor
staveb pod nazvem ,Rezidence Bofivojova“ na pozemcich parc. €. 66/47 (zahrada),
parc. €. 68/20 (ostatni plocha), parc. €. st. 196 (zastavéna plocha a nadvofi),
v katastralnim uzemi Lazce, obec Olomouc, umistil.

Dne 31. 3. 2022 proti tomuto rozhodnuti podalo odvolani statutarni mésto Olomouc,
Horni namésti €.p. 583, radnice, 779 11 Olomouc.

Ve svém odvolani uvadi, ze pfedmétné rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezakonné
a vécné nespravné a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci stavebnimu ufadu k novému
projednani. Ma za to, Ze zamér neni v souladu s Uzemnim planem Olomouc z hlediska
podminek vyuZiti stabilizovanych ploch v zastavéném Gzemi, citovalo kap. 4.7.1. UP a
definici ,charakteru uzemi“ dle kap. A. odidvodnéni uzemniho planu. Dale, ze v dané
ploSe jednoznacné pfevazuje zastavba dvoupodlaznich rodinnych domU se sedlovymi
stfechami, pfip. obytnym podkrovim, a ze jednotlivé pozemky staveb pro bydleni jsou
charakterizované vyznamnym podilem nezastavéné casti pozemku vyuzivanych
prevazné jako zahrady, vytvarejici klidové zazemi pro bydleni a rekreaCni charakter
vnitroblok(, coz je jedna z hodnot daného Uzemi. Dale uvedlo procentualni hodnoty
nezastavénych Casti pozemku rodinnych domu v lokalité, které tvofi cca 60 — 85 %
celkové vyméry pozemku. Dale popsalo navrhovanou stavbu bytového domu s tim, Ze
jeho podzemni podlazi je umisténo v rozsahu cca 88 % celkové vyméry pozemku a
nezastavéna ¢ast pozemku tedy tvofi cca 12 % jeho celkové vyméry. Dale, Ze stavba
neni v souladu s charakterem zastavby z hlediska podlaznosti zastavby, kapacity
vyuziti pozemku, podilu nezastavéné Casti pozemku, typu zastfeSeni. Ani v souladu
s pozadavky na ochranu hodnot uzemi vzhledem k tomu, ze umisténim podzemniho
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podlazi v rozsahu prakticky celého pozemku bytového domu neni zachovana
odpovidajici ¢ast pozemku nezastavéné zahrady jako jedné z hodnot v uzemi. V této
souvislosti pak uvedlo, Ze v urovni 1.NP je na €asti podzemniho podlazi navrzena
zelena intenzivni stfecha, ktera Castecné kompenzuje ubytek nezastavéné Casti
pozemku se zeleni, nicméneé ji rozhodné nelze povazovat za plnohodnotnou nahradu
za zelen na terénu ve vztahu k vytvareni podminek pro zadrzovani vody v uzemi,
tvorbu pfiznivého mikroklimatu, podminek pro vysadbu vzrostlych stromu.

Dale uvadi, Zze Stavebni ufad MMOI vyhodnotil soulad zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci s odkazem na zavazné stanovisko ze dne 15. 2. 2021, dle kterého je
zamér pfipustny. Ma za to, Ze zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a je nespravné a nepiezkoumatelné v celém rozsahu. Uvadi, ze z ného
vyplyva, ze ufad uzemniho planovani se zabyval upravami zaméru s cilem zajiSténi
klidového rekrea¢niho zazemi ve vnitrobloku, omezeni dopadl zaméru na pohodu
bydleni na navazujicich pozemcich i méfitkem stavby, nicméné ma za to, Ze soulad
s Uzemnim planem Olomouc nebyl dostateéné prokazan.

Z vySe uvedenych divodi ma mésto za to, Ze rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI je
VvV rozporu s pravnimi predpisy, je nepfezkoumatelné a vécné nespravné, a dale bylo
vydano na zakladé nepfezkoumatelného a nespravného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje, ze dne 15. 2. 2021
Sp.zn. S-SMOL/034657/2021/ODUR, ¢&.j. SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych,
které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Dne 6. 4. 2022 proti tomuto rozhodnuti podali spole¢né odvolani Ing. Tomas Kamenik,
Mohylova 141/8, Doubravka, 312 00 Plzeri, RNDr. Jan Naus, Doc. CSc., Bofivojova
C.p. 99/13, Lazce, 779 00 Olomouc, PhDr. Anna NauSova, Bofivojova ¢€.p. 99/13,
Lazce 779 00 Olomouc, Miroslava Vlastnikova, Bofivojova 175/15, Lazce, 779 00
Olomouc, Monika Dvorska, Bofivojova 91/20, Lazce, 779 00 Olomouc, Drahomira
Entrova, Bofivojova 91/20, Lazce, 779 00 Olomouc, Jana Holzmannova, Bofivojova
286/19, Lazce, 779 00 Olomouc, Ing. Pavel Sazecek, Bofivojova 286/19, Lazce,
779 00 Olomouc, PaedDr. Milada Truksova, Bofivojova 89/24, Lazce, 779 00
Olomouc, Mgr. Katefina Sorbiova, Boleslavova 242/7, Lazce, 779 00 Olomouc, MUDr.
Josef Srovnal, Ph.D., Boleslavova 242/7, Lazce, 779 00 Olomouc, Petr Wyzula,
Boleslavova 80/6, 779 00 Olomouc, Eva Wyzulova, Boleslavova 80/6, 779 00 Olomouc
a Martin Wyzula, Boleslavova 80/6, 779 00 Olomouc.

Ve svém odvolani uvadéji, Zze zamér byl nespravné posouzen a v fizeni nebyly
dusledné zkoumany vSechny jeho problémové aspekty, mezi které patfi problematika
dopravniho feSeni, zejména rozhledovych trojuhelnik( (stromofadi brani vyhledu)
zfizeného sjezdu, ktery musi byt navrzen jinak, nez jako sjezd k rodinnému domu, coz
dale podrobné rozvadeji s tim, Ze dopravni nebezpecnost zaméru je ziejma i laikovi.
Také, ze rozhodnuti nespliiuje podminky vyjadfeni z hlediska vefejné zelené.

Zadaji o prezkoumani kladného zavazného stanoviska Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, Dopravniho inspektoratu Olomouc,
ze dne 1. 9. 2020,8.j. KRPM-95378-1/CJ-2020-140506, které neobsahuje oddvodnéni
a nesplnuje formalni, odborné a vécné naleZitosti stanoviska. Dale také rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, ze dne 3. 2. 2021, SpZn.: S-SMOL/306516/2020/0S, ¢. j.
SMOL/034697/2021/0S/PK/Bed, jimz bylo povoleno zfizeni sjezdu, které povazuji za
neoduvodnéné a tudiz nepfezkoumatelné. Také o pfezkoumani zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce, Odboru pamatkoveé péce, ze dne 21. 1. 2021, SpZn.: S-
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SMOL/304823/2020/OPP, €. j. SMOL/010608/2021/OPP/Ka, i jeho vyjadfeni ze dne
27.10. 2021, SpZn.: S-SMOL/304823/2020/0OPP, €. j. SMOL/272306/2021/0OPP/Ka,
z davodu jejich nesouladu s nazorem Narodniho pamatkového ustavu. Také zadaji o
pfezkoumani zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a
uzemniho rozvoje, ufadu uzemniho planovani, SpZn.: S-SMOL/304829/2020/0ODUR,
¢. j. SMOL/003395/2021/ODUR/UUP/Vych, ze dne 6. 1. 2021 a zavazného stanoviska
Sp.zn. S-SMOL/034657/2021/ODUR, ¢&. j. SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych, ze
dne 15. 2. 2021, jelikoz navrzené feSeni se dotyka stavajiciho stromoradi. Napadaji
také vyjadreni spravce verejné zelené ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, pod
Sp.zn: S-SMOL/301913/2020/0OMZOH, ¢€.j.: SMOL/004456/2021/OMZOH/MZ/Jir, ze
dne 6. 1. 2021, vydaného Magistratem mésta Olomouce, Odborem méstské zelené a
odpadoveého hospodarstvi, oddéleni méstské zelené, jelikoz dle jejich nazoru si mélo
samo posoudit, zda dojde k zasahu stromu, nikoliv stanovit pouze podminku.

Poté Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 13. 4. 2022 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni u€astniky fizeni s podanymi odvolanimi a sou€asné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |hité k jejich obsahu vyjadfili. Této moznosti
vyuzila zadatelka podanimi doru¢enymi Stavebnimu ufadu MMOI dne 28. 4. 2022 a
dne 9. 5. 2022, v nichz reagovala na namitky podanych odvolani. Dale Petr Wyzula,
Eva Wyzulova a Martin Wyzula, podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMOI dne
5. 5. 2022, a také RNDr. Jan Naus, Doc. CSc., PhDr. Anna NauSova, Monika Dvorska,
Miroslava Vlastnikova, Drahomira Entrova, Jana Holzmannova, Ing. Pavel Sazecek,
PaedDr. Milada Truksova, Mgr. Katefina Sorbiova, MUDr. Josef Srovnal, Ph.D., a to
podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMOI dne 9. 5. 2022,

Nasledné byla Stavebnim ufadem MMOI podana odvolani odeslana spolu se spravnim
spisem v pfedmétné véci a dne 5. 8. 2022 doru€ena odvolacimu spravnimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti muze podat u€astnik fizeni ve Ihaté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla
podana ucastniky fizeni. Okruh uc€astnikl uzemniho fizeni se stanovuje podle ust.
§ 85 stavebniho zakona. Postaveni ucastnika uzemniho fizeni nalezi obci, na jejimz
Uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén (§ 85 odst. 1 pism. b)), dale vlastniku
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskuteénén, neni-li sam
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé (§ 85
odst. 2 pism. a)), a osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno (§ 85 odst. 2 pism. b)).

Odvolateli statutarnimu méstu Olomouc, jakoZzto vlastniku pozemku, na kterém ma byt
pozadovany stavebni zamér uskute¢nén; obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany
stavebni zamér uskutecnén, a také vlastniku sousednich pozemkul a staveb na nich,
jehoz vlastnické pravo mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, pfislusi, podle
ust. § 85 odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni a
podané odvolani je tak odvolanim pfipustnym. Ostatnim vySe uvedenym odvolatelim,
jakozto vlastnikim sousednich pozemkl a staveb na nich, jejichz vlastnické pravo
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muze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, pfislusi, podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni a podané spole¢né odvolani vyse
uvedenych odvolatell je tak odvolanim pFipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda byla podana odvolani v€asna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolateli statutarnimu méstu
Olomouc doruc¢eno dne 8. 3. 2022. Nasledujici den po doru¢eni mu pocala bézet
15denni lhdta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na stfedu dne 23. 3. 2022.
Odvolani bylo podano dne 21. 3. 2022, tedy ve |h(té pro podani fadného odvolani, a
tudiz bylo v€asné a zakonna Ihuta zUstala zachovana.

Ostatnim vySe uvedenym odvolatelim bylo rozhodnuti doru¢eno vefejnou vyhlaskou
dne 23. 3. 2022. Nasledujici den po doruceni jim pocCala bézet 15denni Ihuta na
odvolani, jejiz posledni den pfipadl na Ctvrtek dne 7. 4. 2022. Jejich spolecné odvolani
bylo podano dne 6. 4. 2022, tedy ve |hité pro podani fadného odvolani, a tudiz bylo
vCasné a zakonna |hita zlstala zachovana.

V odvolacim fizeni se prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati kK novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené rozhodnuti ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Po prezkoumani predlozenych materialtd Odbor SR KUOK zjistil, Ze podana odvolani
sméruji i proti zavaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a
uzemniho rozvoje, ufadu uzemniho planovani, SpZn.: S-SMOL/304829/2020/0DUR,
¢. j. SMOL/003395/2021/ODUR/UUP/Vych, ze dne 6. 1. 2021 a zavazného stanoviska
Sp.zn. S-SMOL/034657/2021/ODUR, ¢&. j. SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych, ze
dne 15. 2. 2021, proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce,
Odboru pamatkové péce, ze dne 21. 1. 2021, SpZn.: S-SMOL/304823/2020/0OPP, ¢. |.
SMOL/010608/2021/OPP/Ka, i jeho vyjadfeni SpZn.: S-SMOL/304823/2020/0OPP, ¢. j.
SMOL/272306/2021/OPP/Ka, ze dne 27. 10. 2021, v némZ je potvrzena jeho platnost.
Takeé proti vyjadreni spravce verejné zelené pozemku ve vlastnictvi statutarnino mésta
Olomouce, Magistratu mésta Olomouce, Odboru méstské zelené a odpadového
hospodarstvi, oddéleni méstské zelené pod Sp.zn: S-SMOL/301913/2020/OMZOH,
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&.j.. SMOL/004456/2021/OMZOH/MZ/Jir, ze dne 6. 1. 2021. Proto Odbor SR KUOK
jednotlivymi opatfenimi pozadal, podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, pfislusné
spravni organy, nadfizené spravnim organum, které tato zavazna stanoviska vydaly,
0 jejich potvrzeni nebo zménu, resp. o vyjadfeni k podanym namitkam.

Odbor SR KUOK dale také zjistil, ze spole¢né odvolani vyse uvedenych odvolatell je
z€asti podnétem k pfezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru
stavebniho, oddéleni statni spravy na useku pozemnich komunikaci, pod SpZn.: S-
SMOL/306516/2020/0S, ¢€.j. SMOL/034697/2021/0S/PK/Bed, ze dne 3. 2. 2021,
které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2021, a jimz bylo povoleno zfizeni sjezdu z mistni
komunikace v ulici Bofivojova v Olomouci. Také podnétem k pfezkoumani zavazného
stanoviska Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Olomouc, Dopravniho inspektoratu Olomouc, &.j. KRPM-95378-1/CJ-2020-140506, ze
dne 1. 9. 2020, které bylo podkladem pro rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze
dne 3. 2. 2021. Vzhledem k této skutecnosti postoupil podané spolecné odvolani v této
asti k posouzeni Odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi KUOK, a také Krajskému
feditelstvi policie Olomouckého kraje, jakozto nadfizenym spravnim organam.

Nasledné dne 29. 6. 2022 Odbor SR KUOK obdrzel ,Stanovisko k Zadosti o posouzeni
zavazného stanoviska“ OdPP KUOK pod Sp. zn.: KUOK/68482/2022/0SKPP/685, &. j.
KUOK 85844/2022, ze dne 2. 9. 2022, jimz bylo zavazné stanovisko MMOI Odboru
pamatkové péce, €. j. SMOL/010608/2021/OPP/Ka, ze dne 21. 1. 2021, potvrzeno.

Nasledné dne 5. 9. 2022 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko nadfizeného
organu vydané podle § 149 odst. 7 spravniho fadu“ OdUP ze dne 2. 9. 2022 pod
Sp.zn.: KUOK/62539/2022/0SR/7813, &. j. KUOK 85844/2022, kterym bylo zavazné
stanovisko Odboru dopravy a uzemniho rozvoje Magistratu mésta Olomouce, jako
organu uzemniho planovani, vydané podle § 96b zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,stavebni zakon®),
pod &j. SMOL/045736/2021/ODUR/UUP/Vych, ze dne 15. 2. 2021 v &asti: ,navazujici
zavazné stanovisko: Zamer stavby na pozemcich parc. ¢. 196 v k. u. Lazce, parc. C.
66/47 v k. u. Lazce podle predloZzené projektové dokumentace ,Rezidence Bofivojova”
kterou vypracoval v prosinci 2020, Style studio s.r.o., Ing. Milan Ostadal, CKAIT
1201057, je podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani pfipustny“zménéno na: ,,Zamér souboru staveb pod nazvem ,,Rezidence
Bofivojova” na pozemcich parc. ¢. st. 196, parc. ¢. 66/47 a parc. ¢. 68/20 v k. a.
Lazce je z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cild a ukoli uzemniho planovani
nepfipustny.“ av Casti odidvodnéni bylo zménéno podle oduvodnéni zavazného
stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni,
Odbor SR KUOK opatienim ze dne 21. 10. 2022, &. j. KUOK 110920/2022, G&astnikim
fizeni sdélil, ze shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust.
§ 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu maiji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se
k nim, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK
rozhodnuti nevyda dfive, nez uplyne doba 10 pracovnich dni ode dne, kdy bude
vyrozumeéni doru¢eno. Této moznosti vyuZzila Drahomira Entrova a jeji zastupce MUDr.
Alice Entrova, a to nahlédnutim do spravniho spisu dne 9. 11. 2022.

Odbor SR KUOK dale zjistil, Ze v prab&hu odvolaciho Fizeni doslo ke zmé&né vlastnika
pozemku parc. €. 66/47 (zahrada), parc. €. st. 196 (zastavéna plocha a nadvofi), a
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stavby rodinného domu €.p. 179 na ném, vSe v kat. uzemi Lazce, na kterych ma byt
pfedmétny zamér bytového domu realizovan. Misto puvodniho vlastnika spole¢nosti
Bytovy dum - Rezidence Bofivojova s.r.o., Boleslavova 179/8, Lazce, 779 00 Olomouc,
je (s pravnimi ucinky ke dni 19. 9. 2022) novym vlastnikem téchto pozemku a stavby
na ném a tedy U&astnikem fizeni spole&nost Byty Cechova s.r.o0., Dolni schody 1912/8,
Pfedmésti, 746 01 Opava. Proto bylo toto vyrozuméni zaslano této spolecnosti.

Podle ust. § 149 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
(fj. vurCité véci se jim nezakladaji, neméni nebo nerusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur€ené osoby ani se neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema) a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho
organu (viz ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu). Stavebni ufad a odvolaci organ jsou pfi
svém rozhodovani vazani nazorem dotéenych spravnich organa a jejich zavaznymi
stanovisky. Jak jiz bylo také uvedeno, podle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu plati, ze
jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
Zzadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost zamitne.

Primarnim dlvodem pro zménu napadeného uzemniho rozhodnuti je pfedevsim vyse
uvedena zména souhlasného zavazného stanoviska z hlediska uzemniho planovani,
které OdUP zménilo na zavazné stanovisko nesouhlasné.

V daném pfipadé bylo v ramci odvolaciho fizeni vydano nové zavazné stanovisko
nadfizenym organem uzemniho planovani dle ust. § 96b stavebniho zakona (viz vySe
citované zavazné stanovisko OdUP pod &. j. KUOK 85844/2022, ze dne 2. 9. 2022),
dle kterého je pfedmétny zamér nepfipustny z hlediska souladu s politikou uzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Toto se
pak stalo novym zavaznym podkladem pro vyrokovou €ast rozhodnuti ve véci zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby bytového domu. Za této
situace je pak odvolanimi napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI nepochybné
vrozporu s ust. § 90 stavebniho zakona, nebot pfedlozené podklady nevyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotéenym organem a také predmétny zamér neni v souladu
s pozadavkem uvedenym v ust. § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, kdyZ neni
v souladu se zavaznym stanoviskem dotCeného organu podle tohoto zakona, proCez
mélo byt rozhodnuto, Ze Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti se zamita. Obdobné
podle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu méla byt zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby bytového domu bez dalSiho dokazovani zamitnuta, kdyz v pribéhu
odvolaciho fizeni bylo vydano nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani,
které znemoznuje zadosti vyhovét. Rovnéz pak v obecné roviné podle ust. § 51 odst. 3
spravniho fadu plati, Ze je-li v souladu s poZzadavky ust. § 3 zjisténa skuteCnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost
zamitne. V8echna tato ustanoveni jsou konkrétnim projevem jedné ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organu, a to zasady procesni ekonomie, pfiéemz podle ust.
§ 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte€né naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu mize odvolaci organ rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu zménit, pokud tim zadnému z u€astniku, jemuz je
ukladana povinnost, nebude hrozit Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud
je tato podminka splnéna, je podle nazoru Odboru SR KUOK tfeba v souladu s ust. § 6
odst. 2 véta prvni spravniho fadu upfednostnit zménu prvoinstanéniho rozhodnuti pfed
jeho zrusenim a vracenim véci k novému projednani. Odbor SR KUOK pfi svém
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rozhodovani tedy zvazoval, zda ma napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusit a véc
vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, nebo zda ma
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Pfitom zohlednil prave to, ze vzhledem
k zasadé procesni ekonomie spravniho Fizeni je zména rozhodnuti vzdy
upfednostnéna pfed jeho zruSenim a vracenim véci k novému projednani, a to
obzvlasté v pfipadé, kdy odvolaci spravni organ zjisti, Ze podané zadosti nebylo
mozno vyhovét. Pokud by Odbor SR KUOK napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil
Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani, pfi€emz by v rozhodnuti vyslovil svUj
pravni nazor, Stavebni ufad MMOI by nemohl postupovat jinak, nez Zadost rovnéz
zamitnout, jelikoz i on je vazan novym zavaznym stanoviskem organu uzemniho
planovani. Vysledek fizeni by tak byl stejny. Na rozdil od zmény uzemniho rozhodnuti,
ke které pristoupil Odbor SR KUOK, by v$ak byl nadbyteéné zatéZovan jak spravni
organ (Stavebni ufad MMOI), tak i u€astnici fizeni. S pfihlédnutim k uvedené zasadé
procesni ekonomie tak Odbor SR KUOK v daném pfipadé nepostupoval podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zménil tak, Ze se podle ust. § 149 odst. 6 ve spojeni s ust.
§ 51 odst. 3 spravniho fadu zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamita.

Soucasné byly splnény podminky pro moznost zmény napadeného rozhodnuti (viz
§ 90 odst. 1 pism. c) a odst. 3 spravniho fadu), nebot vySe uvedenym upravenim
vyroku rozhodnuti nehrozi zadnému z u€astnikl fizeni ijma z divodu ztraty moznosti
se odvolat, protoZze nikomu z u€astnikl fizeni nebyla napadenym rozhodnutim
ukladana zadna povinnost nebo zruseno néjaké pravo a napadené rozhodnuti nebylo
vydano organem uzemniho samospravného celku v samostatné plsobnosti. Nejedna
se ani 0 zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3
spravniho fadu. V souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné pochybeni
napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho fizeni, proto Odbor SR KUOK
rozhodnuti Stavebniho dfadu MMOI zménil, a to jak jeho vyrokovou ¢ast, tak jeho
odlvodnéni, a zbyvajici ¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo v jeho odivodnéni zménéno v téch jeho Castech, kde byl
posuzovan soulad prfedmétného zaméru s pozadavky uvedenymi vust. § 90
stavebniho zakona a kde byly vypofadavany namitky u€astnika Fizeni. Pokud by tak
Odbor SR KUOK neuginil, bylo by napadené rozhodnuti vnitiné rozporné, kdyz by
oduvodnéni zménéného vyroku obsahovalo souasné argumentaci o souladu
navrhovaného zaméru s ust. § 90 stavebniho zakona, a také argumentaci o opaku,
vychazejici z nového zavazného stanoviska OdUP. Odbor SR KUOK se pak dale,
v souladu s ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu, nezabyval dal§im vécnym posuzovanim
predmétného zaméru bytového domu, ktery je predmétem tohoto fizeni, jelikoz by to
bylo vzhledem k vySe uvedenému zjevné bezpfedmétné.

K podanym odvolanim odvolatelti Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

K namitkam odvolatell tykajicim se posouzeni zaméru z hlediska souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, téZ nezakonnosti, nepfezkoumatelnosti a vécné nespravnosti
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani, Odbor SR KUOK uvadi, ze se
potvrdila jejich divodnost v tom, Ze napadené zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani ze dne 15. 2. 2021 bylo v odvolacim fizeni zménéno tak, ze navrhovany
zamér bytového domu je nepfipustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje,
s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani.

Jak OdUP ve svém zavazném stanovisku dale uvedlo, zabyvalo se namitkami proti
zavaznému stanovisku, poukazujicimi na rozpor Zaméru s UP, dale na nezakonnost,
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vécnou nespravnost a neprezkoumatelnost ZS, pficemz hodnotilo pouze vécné
odvolaci namitky proti ZS souvisejici s problematikou uzemniho planovani.

K namitkam statutarniho mésta Olomouc, které konstatovalo nesoulad Zaméru s UP
z hlediska podminek vyuziti stabilizovanych ploch v zastavéném uzemi, a které k tomu
citovalo kap. 4.7.1. UP a definici ,charakteru uzemi“ dle kap. A. od(ivodnéni UP, kde
po charakteristice lokality doplnilo, Ze jednotlivé pozemky staveb pro bydleni jsou
charakterizované vyznamnym podilem nezastavéné cCasti pozemku vyuZivanych
prevazné jako zahrady, vytvarejici klidové zazemi pro bydleni a rekreaCni charakter
vnitroblokl, coZ je jedna z hodnot daného uUzemi a uvedl procentualni hodnoty
nezastavénych Casti pozemku rodinnych domu v lokalité, které tvori cca 60 — 85 %
celkové vymery pozemku. Déale popsalo Zamér s tim, Ze podzemni podlazi Zaméru je
umisténo v rozsahu cca 88 % celkové vyméry pozemku a nezastavéna ¢ast pozemku
tedy tvofi cca 12 % jeho celkové vyméry. Bez dalSiho potom mésto uvedlo, Zze zamér
neni v souladu s charakterem zastavby v techto bodech - podlaznost zastavby,
kapacita vyuZiti pozemku, podil nezastavéné casti pozemku, typ zastfeSeni, a Ze
zamér neni ani v souladu s poZzadavky na ochranu hodnot tzemi vzhledem k tomu, Ze
umisténim podzemniho podlazi v rozsahu prakticky celého pozemku bytového domu
neni zachovana odpovidajici ¢ast pozemku nezastavené zahrady jako jedné z hodnot
v uzemi. V této souvislosti je tfeba uvest, Ze v urovni 1.NP je na ¢asti podzemniho
podlazi navrzena zelena intenzivni stfecha, ktera cCastecné kompenzuje ubytek
nezastavéné casti pozemku se zeleni, nicméné ji rozhodné nelze povaZovat za
plnohodnotnou nahradu za zeleri na terénu ve vztahu k vytvareni podminek pro
zadrZovani vody v uzemi, tvorbu priznivého mikroklimatu, podminek pro vysadbu
vzrostlych stromt, OdUP uvedlo nasledujici.

Konstatovalo, ze vySe charakterizovalo strukturu zastavby v lokalité se zavérem, ze a€
Zamér objemem pfesahuje prevazujici zastavbu, tak je akceptovatelny vzhledem
k prostorové regulaci UP a k existenci i &tyfpodlaznich bytovych domd v sousednich
obytnych blocich. Déle souhlasi se statutarnim méstem Olomouc v charakteristice
nezastavénych ¢asti pozemkul rodinnych domu i s tim, jak dllezita je uvedena porce
zelené pro pfiznivé mikroklima celé lokality. U posuzovaného Zaméru vSak povaZzuje
za potfebné vzit pfi hodnoceni v ivahu i systém ozelenénych teras a celé stfechy, coz
uvedlo i ve svém v posouzeni vySe. Dale je nutno zohlednit i skuteCnost, Ze se jedna
0 blokovou zastavbu narozi a pfi takové zastavbé byva podil vnitroblokoveé zelené
vyrazné snizen. K tomu doplnilo, Zze zastfeSeni Zaméru plochou stfechou povazuje
v misté za akceptovatelné. V lokalité a prilehlych obytnych blocich se vyskytuji
ojedinéle i obytné domy s obdobnym typem zastfeSeni, a pfitom nepusobi, v uzemi
s vétSinovymi sedlovymi stfechami, nepatficné. Soucasné ozelenéna stfecha pfispiva
k CasteCnému zadrzovani deStovych vod. Dale poukazalo na to, ze statutarni mésto
Olomouc blize nespecifikovalo (kromé otazky zastoupeni zeleng), v Cem spatfuje
nesoulad s charakterem zastavby. Ma za to, ze pouhé vyjmenovani odliSnych
charakteristik Zaméru vUuci ostatni zastavbé v lokalité (podlaznost zastavby, kapacita
vyuZziti pozemku, podil nezastavéné casti pozemku, typ zastfeSeni) nedostacuje
k obecnému konstatovani o nesouladu Zaméru s charakterem zastavby v lokalité,
ktery by mél byt dGvodem tvrzeni o nesouladu Zaméru s UP, zejména, pokud UP
vySkovou a prostorovou regulaci umoznuje zmény v uzemi.

K namitkam statutarniho mésta Olomouc, Ze z vydaného zavazného stanoviska
vyplyva, Zze se MMQI zabyval tpravami zaméru s cilem zajisténi klidového rekreacniho
zazemi ve vnitrobloku, omezeni dopadl zaméru na pohodu bydleni na navazujicich

v vs

pozemcich i méfitkem stavby, nicméné odvolatel mé zato, Ze soulad s UP nebyl
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vzhledem k vy$e uvedenému dostateéné prokézan, OdUP uvedlo, Ze ma za to, Ze tato
cast odvolaci namitky reaguje na SirSi vztahy v uzemi a spiS nez vlastniho Zaméru se
tykd navazujiciho Uzemi a dopadiu Zaméru na pohodu bydleni na navazujicich
pozemcich. Takeé, Zze uvedenymi dopady se zabyvalo v posouzeni vySe pfi hodnoceni
pozadavku na rozvoj lokality 06 Lazce posilovat blokovou strukturu zastavby. Zavérem
uvedeného posouzeni bylo konstatovani, ze Zamér neumoznuje dotvoreni blokového
typu zastavby na sousednich pozemcich, ¢imz neposiluje blokovou strukturu zastavby
lokality 06 Lazce a zpGsobuje nesoulad Zaméru s UP. Obdobny zavér vyplynul také
z hodnoceni souladu Zaméru scili a ukoly uzemniho planovani ve vazbé na
zohlednéni vyuzitelnosti navazujiciho uzemi.

K namitkam ostatnich odvolatelu, ktefi Zadaji o pfezkoumani zavazného stanoviska
odboru dopravy a uzemniho planovani SMOL/304829/2020/ODUR ze dne 6. 1. 2021
a navazujiciho zavazného stanovisko SMOL/034657/2021/ODUR ze dne 15. 2. 2021
z hlediska souladu zaméru s charakterem uzemi, kdyZ navrZzené feSeni v rozhledovém
trojuhelniku se dotyka stavajiciho stromoradi, pficemz tvofi dopravné nebezpecné
kolizni misto, OdUP odkazalo na posouzeni charakteru Gzemi vy$e a dale dodalo, Ze
problematika rozhledového trojuhelniku je v kompetenci jiného dot¢eného organu nez
je organ uzemniho planovani, a tedy se touto otazkou nemuze zabyvat.

Vzhledem k tomu, Zze OdUP vyhodnotilo pfedlozeny zamér jako neptipustny, zménilo
vyrok zavazného stanoviska. Z tohoto divodu také bylo napadené rozhodnuti v Easti
zméneéno tak, Ze se zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bytového
domu zamita, ¢imz bylo de facto podanym odvolanim, jakoz i namitkam odvolatel(
vyhovéno. Za této situace se tudiz Odbor SR KUOK ostatnimi namitkami uplatnénymi
v odvolanich tykajicimi se dopravni situace, zejména nebezpecnosti zfizeného sjezdu
a mozného dotéeni vefejné zelené (z tohoto diivodu také Odbor SR KUOK nevy¢kal
na vyjadieni k namitkam odvolani, o které pozadal oddéleni méstské zelené MMOI),
nezabyval, nebot tyto nemohou mit Zadny vliv na zpsob rozhodnuti Odbor SR KUOK.

Vzhledem ke véem vyse zjisténym skuteé¢nostem Odbor SR KUOK jako odvolaci organ
dospél k zavéru, ze z hlediska procesni ekonomie je nezbytné napadené rozhodnuti
Stavebniho dfadu MMOI vyhotovené pod SpZn.: S-SMOL/038377/2021/0S, C. .
SMOL/067375/2022/0S/US/Gre, dne 7. 3. 2022, zménit, proto v souladu s ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, Odbor SR KUOK zménil vyrok a souc¢asné& &ast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zbyvajici ¢ast potvrdil.

Pouc¢eni ucastnikd
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi:

Ucastnik Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kterému se dorucuje
do vlastnich rukou:

1. Byty Cechova s.r.o., Dolni schody 1912/8, Pfedmésti, 746 01 Opava

Ugastnik Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterému se doruéuje

do vlastnich rukou:

2. Statutarni mésto Olomouc zastoupené Odborem strategie a Fizeni, uUtvarem
hlavniho architekta Magistratu mésta Olomouce, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc

20/22



sp. zn. KUOK/52785/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 3888/2023

Ucastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterym se
dorucéuje do vlastnich rukou:

3. Statutarni mésto Olomouc zastoupené Odborem majetkopravnim Magistratu
mésta Olomouce, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc 9

4. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha - Liberi, 190 00 Praha 9

5. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&&in IV — Podmokly, 405 02 D&gin 2

6. GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

7. MERIT GROUP a.s., Bfezinova 136/7, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
8
9.
1

. MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
Technické sluzby mésta OIomouce a.s., Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc 9

0.Statutarni mésto Olomouc zastoupené Odborem dopravy a uzemniho rozvoje
Magistratu mésta Olomouce, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc 9

Ostatnim ucastnikim fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také osobam, jejichz pobyt neni znam
a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle téchto ustanoveni ucastniky fizeni, se
toto rozhodnuti doruCuje vefejnou vyhlaskou, podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho
zakona, ve vazbé na ust. § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doru€eni vefejnou
vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského uradu
Olomouckeého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené. Pro informaci, avsak jiz bez
pravnich ucinkl vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téz na ufedni desce
Magistratu mésta Olomuce.

Rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz
zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/index.php, a dale na elektronické
ufedni desce statutarniho mésta Olomouce https://www.olomouc.eu.

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym se
podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm:

parc. €. 66/28, zahrada, parc. €. 66/53, ostatni plocha, parc. €. 66/54, zahrada, parc.
¢. 66/55, zahrada, parc. €. 68/6, zahrada, parc. €. 68/8, zahrada, parc. €. 68/9, zahrada,
parc. €. 68/21, zahrada, parc. €. 68/22, zahrada, parc. €. 68/23, zahrada, parc. ¢. 68/25,
zahrada, parc. €. 68/29, zahrada, parc. ¢. 68/30, zahrada, parc. €. 68/41, zahrada,
parc. €. 68/42, zahrada, parc. €. 68/43, zahrada, parc. €. 68/47, zahrada, parc. ¢. 68/51,
zahrada, parc. €. 68/60, zahrada, parc. ¢. 68/61, zahrada, parc. €. 68/62, zahrada,
parc. €. st. 134, zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. st. 139, zastavéna plocha a
nadvofi, parc. €. st. 163, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st. 164, zastavéna plocha
a nadvori, parc. €. st. 165, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st. 166, zastavéna
plocha a nadvofi, parc. €. st. 167, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st. 168,
zastavéna plocha a nadvori, parc. €. st. 169, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st.
172, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st. 189, zastavéna plocha a nadvofi, parc.
¢. st. 197, zastavéna plocha a nadvori, parc. €. st. 215, zastavéna plocha a nadvofi,
parc. €. st. 216, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. 236, zahrada, parc. €. st. 236,
zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st. 243 zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st.
277, zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. st. 278, zastavéna plocha a nadvofi, parc.
C. st. 322, zastavéna plocha a nadvori, parc. €. st. 442, zastavéna plocha a nadvori,
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parc. €. st. 475, zastavéna plocha a nadvori, parc. €. st. 476, zastavéna plocha a
nadvofi, vSechny v katastralnim uzemi Lazce.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stav;abm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

11.Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

12. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583 - radnice - ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné
zverejnéni zpusobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru
SR KUOK s vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost,
avsak bez pravnich ucinku pro doruceni

13.Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni uzemné spravni, Hynaisova
34/10, 779 00 Olomouc 9

14.Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc 9

15.Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostifedi, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc 9

16.Magistrat mésta Olomouce, Odbor ochrany, oddéleni havarijniho planovani a
ochrany obyvatel, Palackého 1198/14, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

17.Magistrat mésta Olomouce, Odbor pamatkové péce, Hynaisova 34/10, Olomouc,
779 00 Olomouc 9

18.Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
779 00 Olomouc 9

19.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 524/91, Povel,
779 00 Olomouc 9

20.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova
74/6, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

21.Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc, Dopravni
inspektorat Olomouc, tf. Kosmonautt 189/10, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

22.Spis KUOK/52785/2022/0SR/7515
ad/a —330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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