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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), prezkoumal na podkladé odvolani MUDr. Vladimira Chytila, 751 05 Kokory 399,
podaného dne 16. 9. 2022 (doplnéného dne 3. 10. 2022) rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi (dale jen Stavebni ufad),
vyhotovené dne 21.7.2022, pod sp.zn. 2021/175749/STAV/SU/SIK, ¢&.j.
MMPr/154441/202022/SiK.

Stavebni ufad timto rozhodnutim, podle ust. § 94p odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen stavebni zakon) a ust. § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o
podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, schvalil Zadatelce — Edité Maskové, bytem Zelatovska
2766/39, Prerov |I-Mésto, 750 02 Pferov 2, zastoupené spol. kocourek architekti s.r.o.,
IC 09264728, Puskinova 455/6, Dédice, 682 01 Vyskov |, stavebni zamér s nazvem
»Rodinny dim KOK“ na pozemcich parc.C. 300/1 a 926/1 v katastralnim uzemi

Kokory.
Odbor SR KUOK na zakladé zji$ténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu ¢&.j. MMPr/154441/202022/SiK, sp. zn.
S2021/175749/STAV/SU/SIK, vyhotovené dne 21. 7. 2022, se dle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Edita Maskova, nar. 25. 04. 1992, Zelatovska 2766/39, Prerov I-Mésto, 750 02
Prerov 2
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Obec Kokory, 751 05 Kokory 57
CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, D&cin IV-Podmokly, 405 02 Dé&cin
Hypotecni banka a.s., Radlicka 333/150, Radlice, 150 00 Praha

Oduivodnéni

Podanim ze dne 30. 8. 2021 pozadala Edita Maskova, bytem Zelatovska 2766/39,
Pfrerov I-Mésto, 750 02 Prerov 2, zastoupena spol. kocourek architekti s.r.o., IC
09264728, Puskinova 455/6, Dédice, 682 01 VysSkov | (dale jen Zadatel), Stavebni ufad
o vydani spole¢ného povoleni na stavbu s nazvem ,,Rodinny diim KOK* na pozemcich
parc.C. 300/1 a 926/1 v katastralnim uzemi Kokory.

Jelikoz zadost nebyla uplna, Stavebni ufad opatfenim ze dne 27. 9. 2021 vyzval
Zadatele k doplnéni Zadosti a souCasné Fizeni do 30. 10. 2021 prerusil. Zaroven
Zadatele upozornil, Ze v pfipadé neodstranéni nedostatkll Zadosti bude spravni Fizeni
zastaveno. Zadost byla doplnéna dne 6. 10. 2021.

Stavebni ufad nasledné opatfenim ze dne 25. 10. 2021 oznamil zahajeni spolecného
fizeni, a protoze mu byly dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil od ustniho jednani
a stanovil u¢astnikim fizeni a dot€enym organdm Ihatu 15 dna pro podani pfipominek
a namitek.

Namitky do fizeni podala dne 11. 11. 2021 PhDr. Katefina Chytilova, Ph.D. a dne
13. 11. 2021 Bc. Milan Mazur.

Nasledné Stavebni ufad opatfenim ze dne 9. 12. 2021 oznamil pokraCovani
spoleCného fizeni a tentokrat k projednani zadosti nafidil ustni jednani spojené
s ohledanim na misté na den 11. 1. 2022.

Na zakladé uplatnénych namitek a vysledku ustniho jednani, na kterém byly zjiStény
nejasnosti v projektové dokumentaci, Stavebni ufad dne 18. 1. 2022 vyzval Zadatele,
v souladu s ust. § 94l odst. 6 stavebniho zakona a ust. § 45 odst. 2 spravniho radu,
k doplnéni Zadosti, a to o a) projektovou dokumentaci, ktera jednoznacné doloZi
uroven +0,0 k nadmorské vysce (dokumentace uvadi odliSné hodnoty) a b) vyjadreni
obce Kokory, jaké kategorie je komunikace, na kterou je zamér dopravné napojen.
SoucCasné Stavebni ufad v souladu sust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
pfedmétné spolecné Fizeni do 28. 2. 2022 prerusil.

Dale Stavebni ufad opatfenim ze dne 18. 1. 2022 vyzval podle ust. § 52 spravniho
fadu ucastniky fizeni PhDr. Katefinu a MUDr. Vladimira Chytilovy o pfedloZeni dokladu
(listiny) o vySkové urovni jejich rodinného domu vzhledem k nadmoiské vysce.
Pozadovany doklad Stavebni urad obdrzel dne 16. 2. 2022.

Zadost pak byla dopln&na dne 28. 2. 2022 a déle téZ dne 13. 4. 2022.

Poté Stavebni ufad opatfenim ze dne 19. 4. 2022 oznamil (dalSi) pokraCovani
spoleného Fizeni a upustil od Ustniho jednani. Sou€asné stanovil u¢astnikim fizeni
a dot€enym organtm lhitu 15 dnu pro podani pfipominek a namitek. Zaroven Stavebni
ufad sdélil ua¢astnikim fizeni, ze dne 30. 5. 2022 (tj. po uplynuti Ihuty pro provedeni
ukonu stanoveného v tomto oznameni) bude disponovat vdemi potfebnymi podklady
pro vydani rozhodnuti, a Ze maji podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se
pred vydanim rozhodnuti k témto podkladim ve Ihité 3 pracovnich dnl po uvedeném
datu vyjadfrit.
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Dne 3. 5. 2022 obdrzel Stavebni ufad spole¢né namitky ucastnikl fizeni PhDr.
Katefiny a MUDr. Vladimira Chytilovych.

Poté Stavebni ufad vydal dne 21. 7. 2022 pod sp.zn. 2021/175749/STAV/SU/SIK, C.j.
MMPr/174640/2019/SiK rozhodnuti, kterym stavebni zamér schvalil.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 16. 9. 2022 a doplnil dne 3. 10. 2022 MUDr. Vladimir
Chytil (dale jen ,odvolatel®) odvolani s nasledujici odvolaci argumentaci (volné
zkraceno). Odvolatel nebroji proti domu jako takovému, ale proti jeho charakteru, {j.
jeho konkrétnimu umisténi a orientaci rodinného domu. V této souvislosti odvolatel
zminuje absenci jakékoliv vstficnosti ze strany stavebnika, nebot’ dle jeho nazoru by
se pravé novi stavebnici méli pfizplsobit stavajicim (zejména charakterem novych
staveb), a ne naopak. Dale si je odvolatel védom, Ze umisténi sjezdd k rodinnym
domum naproti sobé je v lokalitach ur€enych k zastavbé zcela standartni, nicméné
mélo by se vzdy pfihlizet ke konkrétni situaci, feSeni terénu &i pfip. ohrozeni (blokaci
sousedu). Z tohoto divodu odvolatel navrhuje (vzhledem k historii brany a konfiguraci
terénu), aby stavebnik svUj vjezd posunul alespori o 2 metry nad jeho vjezd (tzn. aby
nebyl pfimo naproti jeho vjezdu). Za nejvice problematické vSak odvolatel povazuje
vySku zameéru, se kterou souvisi pfimy vyhled na vyznamnou cast jeho pozemku, a tim
omezeni jeho soukromi (které je jiZ dnes omezeno stavajicimi okolnimu stavbami).
Odvolatel se tak domniva, ze vyska rodinného domu (navic s terasou), byla navrzena
cileng, za u€elem umoznéni volného vyhledu na obec. Pokud by byl rodinny dim
navrzen bez téchto ,zasadnich tribunovych parametr(®, ale klasicky v ramci terénu,
nebyl by ze strany odvolatele namitan nesouhlas. Odvolatel zaroven zminuje prakticky
identicky nesouhlas ze strany dalSiho ucCastnika fizeni — Ing. Mazurové, ktera
pozadovala ze strany svého pozemku realizaci neprahledného zabradli vysky alespori
1,2 m a taktéz vyslovila negativni postoj k vySce stavby a stim spojenému
,Lribunovému nadhledu®. Pokud by totiZ dle nazoru odvolatele Zadatel ,normalné
posadil dim do terénu“, nemél by vyhled nikam, takze mu nezbyva nez zopakovat
ucelovost navrzené vysky stavby, ktera omezuje jeho soukromi. V této souvislosti
odvolatel nesouhlasi s tvrzenim Stavebniho Ufadu, ze pokud se nékdo citi obtézovan
pohledem, je na ném, aby provedl takova opatfeni, ktera ho budou chranit pfed
pohledy ze strany sousedU. Toto tvrzeni v ném naopak evokuje presvédceni, Ze novi
stavebnici mohou své stavby navrhnout jakkoliv, aC sou¢asné v souladu s pravnimi
predpisy a parametry stanovenymi stavebnim urfadem pro danou lokalitu, aniz by byly
zohlednény existujici stavby, jejichz vlastnici jsou nasledné nuceni do vlastni investice,
za cenu uchovani svého soukromi pfed novym stavebnikem, ktery nemusi Cinit nic.
V této souvislosti navrhuje odvolatel dalSi smirné feSeni, a to provedeni stavebnich
uprav oploceni a vjezdu, za u€elem zabranéni pfimému pohledu na jeho pozemek, do
povolenych aspon 5 m nad uroven. Vznikly ,tribunovy efekt‘ povazuje za netolerantni
vuci jeho soukromi. Jako dalSi moznost smirného feSeni pak odvolatel uvadi snizeni
navrzeného rodinného domu alespon o 1 — 2 metry. Za idealni odvolatel povazuje
napf. i oto€eni hlavni terasy navrzeného rodinného domu o 180° opacnym smérem.
Odvolatel samoziejmé chape cenové a architektonické moznosti stavebnika, snazi se
v8ak zamezit nepfijemnému ,tribunovému efektu“ vici svému pozemku. Nebrani se
vSak ani pfipadnému vystavéni zastinéni ze strany stavebnika (brany €i zdi v rozsahu
od terasy do prvniho obytného okna na rodinném domé).

Stavebni ufad nasledné opatienim ze dne 10. 10. 2022 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni ucastniky fizeni s podanym odvolanim a soucasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené lhuté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
nevyuzil zadny z u€astnikl fizeni.
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Poté bylo Stavebnim ufadem odvolani odeslano spolu s pfislusnym spravnim spisem
a dne 9. 11. 2022 doruCeno odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti maze podat ucastnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se zabyval otazkou, zda bylo podané odvolani v&asné, tedy v
souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasledujici.

Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou Vv souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
ucastnikem Fizeni. Okruh uc€astnikl( spoleéného uzemniho fizeni a stavebniho fizeni
se stanovuje dle ust. § 94k stavebniho zakona. Podle ust. § 94k pism. e) stavebniho
zakona je ucastnikem spolecného uzemniho fizeni a stavebniho fizeni osoba, jejiz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole€nym povolenim pfimo dotéeno.
Odvolateli, jakozto spoluvlastniku sousedniho pozemku a stavby na ném, pfislusi, dle
ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni a podané odvolani
je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolateli, jako uc€astniku
spole¢ného Fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, doru¢eno dne 2. 9. 2022.
Nasledujici den mu pocala bézet 15denni Ihtta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl
na sobotu dne 17. 9. 2022. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfipadne-li
konec Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pristi
pracovni den. Lze tedy konstatovat, Ze posledni den pro odvolani pfipadl na pondéli
19. 9. 2022. Odvolani bylo podano dne 16. 9. 2022, tedy ve lh(té pro podani fadného
odvolani a Ize tudiz konstatovat, Zze odvolani bylo v€asné a zakonna lhuta zUstala
zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho &ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téZ napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
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mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisoveé dokumentace pak Odbor
SR KUOK dospél k nazoru, ze se Stavebni ufad pfi vedeni predmétného Fizeni
a vydani rozhodnuti, kterym ve spoleéném fizeni schvalil stavebni zamér ,Rodinny
dim KOK* na pozemcich parc.€. 300/1 a 926/1 v katastralnim uzemi Kokory, dopustil
pochybeni, pro které byl Odbor SR KUOK nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit prvoinstan¢nimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Toto zasadni pochybeni vydaného rozhodnuti, jimZz byl schvalen dany zamér
novostavby rodinného domu, které vedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, bylo
shledano ve skuteCnosti, Zze Stavebni Ufad neumoznil v8em uc€astnikim Fizeni
uplatiovat jejich prava a zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Obecné
musi byt ve spravnim fizeni garantovana vSem osobam, o jejichZ pravnich pomérech
se jedna nebo jez by mohly byt rozhodnutim dotCeny, urcita uroven procesnich prav.
Tento pozadavek se odrazi v konstrukci ucastnikd Fizeni jak ve spravnim Fadu, tak
v procesnich Castech stavebniho zakona. Postaveni osoby jako ucastnika fizeni totiz
subjektu dava vedle nékterych povinnosti i vyznamna prava s fizenim spjata, diky nimz
mohou vysledek Fizeni nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit. Sem patfi zejména
pravo navrhovat dlkazy, predkladat stanoviska, seznamovat se prostifednictvim
nahlizeni do spisu s jeho obsahem, jakozto podkladem pro konecné rozhodnuti, pravo
dozvédét se o ukonech v fizeni uc€inénych &i planovanych a v neposledni fadé také
pravo podat proti spravnimu rozhodnuti opravny prostredek.

V souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a podle odst. 2
tohoto ustanoveni maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pokud o to pozadaji,
poskytne jim spravni organ informace o fizeni. Podle tohoto ustanoveni maji u€astnici
fizeni obecné pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy v prubéhu celého Fizeni
a maji pravo vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Jde o jedno ze zakladnich procesnich
prav spravniho fizeni vyplyvajici obecné jiz z Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listiny). Podle €l. 38 odst. 2 Listiny plati, Zze kazdy ma pravo, aby se (mimo jiné)
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim.

Prfedmétem napadeného rozhodnuti je stavba rodinného domu na pozemcich parc.C.
300/1 a 926/1 v katastralnim Uuzemi Kokory. Podle ust. § 94k pism. d) stavebniho
zakona je ucastnikem fizeni /kromé stavebnika a obce, na jejimz uzemi ma byt
pozadovany stavebni zamér uskutecnén (ust. § 94 k pism. a) a b))/ také vlastnik
pozemku, na kterém ma byt poZzadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku. PfiCemz
v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona je tato osoba ucastnikem fizeni dle
ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu. Jak Odbor SR KUOK zjistil nahlédnutim do katastru
nemovitosti prostfednictvim Dalkového pfistupu do katastru nemovitosti, Hypoteéni
banka, a. s., sidlem Radlicka 333/150, Radlice, 150 00 Praha, ma k pozemku parc.¢.
300/1 v katastralnim uzemi Kokory zastavni pravo, je tedy osobou majici vécné pravo
pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskute¢nén. Z tohoto duvodu
méla byt Hypote¢ni banka, a. s., zahrnuta do okruhu u¢astnikl spoleéného Fizeni, coz
se v8ak nestalo. Okruh u&astniku je totiz spravni organ povinen zkoumat po celou
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dobu spravniho fizeni, a proto si pfed vydanim rozhodnuti mél ovéfit, zda okruh
uCastniki prfedmétného spravniho fizeni zUstal nezménén (pravni ucinky tohoto
zapisu totiz nastaly ke dni 4. 7. 2022, tedy tésné prfed vydanim napadeného
rozhodnuti).

Stavebni ufad tak tomuto uc€astniku Fizeni neumoznil uplatfiovat jeho prava a zajmy
v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi (§ 4 odst. 4 a § 36 odst. 1 a 2) spravniho
fadu. V posuzované véci nebylo pfiznano postaveni uCastnika fizeni vSem osobam
majicim postaveni u€astnika fizeni a Stavebni ufad tak nedal vSem uc€astnikim Fizeni
stejnou moznost navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko a tak uplatiiovat jejich prava a zajmy.

Stavebni ufad je povinen sledovat ochranu prav a pravem chranénych zajmu vSech
ucastniku fizeni (ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu) a musi postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organud, a to zejména se zasadou rovnosti
postaveni ucastniku Fizeni, uplatnénou v ust. § 7 spravniho fadu, kdy dotéené osoby
maji pfi uplatfovani svych procesnich prav rovné postaveni. K interpretaci principu
rovnosti v pravech se nékolikrat vyslovil i Ustavni soud, ktery k této otazce uved|, Ze
rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodnénych rozdilu.
Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto tfeba rozumét tak, Zze pravni
rozliSovani v pfistupu k urcitym praviim nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni vSak
zaveér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. K poruseni principu rovnosti
muze dojit, pokud by se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve srovnatelné situaci,
zachazelo rozdilnym zpUusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro
uplatnény rozdilny pfistup. Spravni organ ma postupovat podle ust. § 7 odst. 1
spravniho fadu vi¢i  vSem osobam nestranné. Zasada objektivniho
a nediskriminaéniho pfistupu spravniho organu souvisi pfedevsim s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu (,aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu®- jde tu vlastné o
princip materialni rovnosti), resp. se zasadou legality podle ust. § 2 odst. 1 spravniho
fadu zavazujici spravni organy k dodrzovani pravnich predpislti, tedy i téch
ustanoveni, ktera obsahuiji princip rovnosti v pravech. V posuzovaném pfipadé je pak
tento princip rovnosti porusen skutec¢nosti, Ze Stavebni ufad svym postupem nedal
vSem ucastnikum fizeni stejnou moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, pravo
vyjadfit v Fizeni své stanovisko a tak uplathovat jejich prava a zajmy, kdyz nepfiznal
postaveni ucCastnika fizeni vSem osobam majicim postaveni ucastnika tohoto fizeni,
¢imz byla vyrazné kracena prava ucastnika fizeni, a to osobé& majici vécné pravo k
pozemku parc.¢. 300/1 v kat. uzemi Kokory - Hypotecni bance, a. s. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze Stavebni Ufad stanoveny postup nedodrzel a vydal rozhodnuti v rozporu
s ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem bylo poruSeno i ust. § 2 odst. 1 a
ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot Stavebni ufad vydal rozhodnuti, které neni
v souladu s pravnimi pfedpisy, a které poruSuje zasadu poucovaci a informaéni
povinnosti spravniho organu s dopadem na kraceni procesnich prav ucastniku fizeni.

Zadné dalsi procesni ani vécné vady nebyly v priib&hu spoleéného Fizeni zjistény.
Pouze vySe uvedené procesni pochybeni bylo divodem pro zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani Stavebnimu ufadu.

Nelze vSak nezminit neumérnou délku fizeni a tim nedodrzeni Ihuty k rozhodnuti, ktera
dle spravniho fadu ¢ini 60 dnu od zahajeni fizeni. Jedna se vSak o lhGtu pofadkovou,
jejiz uplynuti neni spojovano s zadnymi pravnimi nasledky a jeji pfekro¢eni nemuze
byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Pfestoze délka spravniho fizeni ve
vysledku prekrocila Ihuty pro vydani rozhodnuti stanovené spravnim fadem, a ackoli v

6/9



sp. zn. KUOK/118751/2022/0SR/7760
¢j. KUOK 129495/2022

tomto sméru spravni organ pochybil, nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

K namitkam uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, Ze obsah odvolani je prakticky totozny
s namitkami (dle nazoru Odboru SR KUOK vs$ak formulovanymi obecné&, bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti a divodl o dotceni jejich prav). S témito se Stavebni ufad
nasledné v napadeném rozhodnuti vy€erpavajicim zpusobem vypofadal a Odbor SR
KUOK se s jeho ndzorem ztotoZfuje, pficemz doplfiuje nasleduijici.

Uvodem Odbor SR KUOK poznamenava, Ze neni povinnosti Zadatele/stavebnika
projednavat svuj stavebni zamér s vlastniky sousednich pozemkd. Tito jsou z titulu
vlastnictvi sousedniho pozemku ucastniky spole¢ného fizeni, kde mohou sva prava
ucinné hajit.

Jak sam pak Stavebni ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl,
posuzuje a rozhoduje o podaném navrhu. Jakakoliv manipulace se zadosti je dle ust.
§ 45 odst. 4 spravniho fadu pouze v kompetenci zadatele, ktery muze jeji predmét zuzit
nebo vzit Zadost zpét. Stavebni ufad neni prFislusny zasahovat do podané Zadosti,
protoZe by postupoval v rozporu s dispozi¢ni zasadou fizeni. Pokud je podany navrh
v souladu s pozadavky stavebniho zakona, Stavebni Uufad nema davod stavbu
nepovolit. Nemlze tedy Zadateli naridit, aby stavbu na zakladé namitek ucastniku
fizeni resil jinym zpusobem — viz odvolatelem pozadované a) posunuti vjezdu alespon
o0 2 metry nad jeho vjezd (tzn. tak, aby nebyl naproti jeho vjezdu) €i b) snizeni
navrzeneho rodinného domu alespon o 1 — 2 metry a otoCeni hlavni terasy navrzeného
rodinného domu o 180° opaénym smérem (za ucCelem znemoznéni nepfiméfeného
obtéZovani pohledem ze strany stavebnika).

Proto i Odbor SR KUOK povazuje oba pozadavky odvolatele za zcela irelevantni.

Oduvodnéni odmitnuti prvniho pozadavku odvolatele provedené Stavebnim Ufadem
tak Ize doplnit pouze o poznamku, Zze komunikace, na kterou bude feSeny rodinny diim
dopravné napojen (zde navic za vyuziti vjezdu stavajiciho, ktery bude pouze upraven),
je dle vyjadfeni Obce Kokory pouhou ucelovou komunikaci, tedy komunikaci nijak
frekventovanou, na které nelze ocekavat zadny husty provoz. V daném pfipadé
skute¢né& nezbyva (i Odboru SR KUOK) nez odkazat na obecné povinnosti G&astniku
provozu na pozemnich komunikacich uvedené v ust. § 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisl, které samoziejmé plati i pro dobu samotné realizace stavby
(kterou je nakonec vlastnik sousedniho pozemku povinen strpét).

Také odlvodnéni odmitnuti druhého pozadavku odvolatele provedené Stavebnim
ufadem Ize doplnit jen o nasledujici. Obecné lze pohled na pozemek souseda
povazovat za obvyklou zalezitost, ktera pfi dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti
pusobi pouze jako nahodily zdsah do soukromi sousedl a nepfedstavuje imisi (i kdyz
se jedna potencialné o nahliZzeni obtézujici). Nakonec sam odvolatel si je védom
moznosti zastavéni predmétného pozemku rodinnym domem. Z tohoto pak Odboru
SR KUOK logicky plyne, Ze jeho cil/lzamér, kterym je zamezeni pfimého pohledu
ztohoto rodinného domu na ,vyznamnou Cast® jeho pozemku, je prakticky
nesplnitelny. A to nejen proto, Zze skoro kazda nova stavba zpusobuje okoli urcité
zatizeni (tj. ma potencial zasahnout do prav a povinnosti osob), pfi€emz po vlastnicich
okolnich staveb Ize spravedlivé poZadovat, aby takové zatiZzeni snaseli, pokud je toto
samozrejmé pfimérené pomértiim. Pokud totiz dojde k dodrzeni zakonem stanovenych
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pozadavku, nelze spravedlivé branit v dalSi vystavbé, nebot zadné uUzemi nelze
povazovat za neménné. Ale také proto, Ze pokud by mél byt poZadavek odvolatele
bezezbytku respektovan, nesméla by byt v obvodovych sténach rodinného domu ve
sméru kjeho domu navrzena zZadna okna s vyhledem, potazmo terasa, coz lze
povazovat za absurdni. Rovnéz s ohledem ke stavajicim terénnim podminkam lokality,
kdy pfedmétna ulice je svaZzita nejen v podélném sméru, ale i pozemky kolmo k ulici
se nachazeji ve svahu, coz znamena, ze budovy nachazejici se pod stavebnim
zamérem jsou pohledové niz nez stavebni zamér (v daném pfipadé Cini vyskovy rozdil
urovni 1.NP jednotlivych rodinnych domud pouhych/zanedbatelnych 0,34 m), bude dle
nazoru Odboru SR KUOK k ur&itému vyhledu na pozemek odvolatele dochazet vzdy.
V této souvislosti je pak takeé tfeba pfipomenout, ze vzdalenost mezi rodinnymi domy
je vice nez 25,0 m. Tato vzdalenost dalece pfesahuje pfedepsanou minimalni
odstupovou vzdalenost mezi dvéma rodinnymi domy ¢inici 7,0 m, a to dle ust. § 25
odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjSich uprav, jehoz ucelem je praveé zachovani pohody bydleni. Proto pfi
uvedené vzdalenosti mezi obé&ma nemovitostmi nelze argumentovat naruSenim
pohody bydleni, nebot smyslem pfesného stanoveni minimalnich odstupovych
vzdalenosti staveb byla pravé ochrana soukromi. Za téchto okolnosti Ize v obecné
roviné konstatovat, Zze stavba domu, ktera je v souladu se zavaznymi pravnimi
predpisy, nebude zasahovat do prava odvolatele na zachovani pohody bydleni, kam
spada i otazka imise pohledem. Odbor SR KUOK sice chape odvolatelovu nelibost
s umisténim stavby (a zejména pak s polohou terasy na povolovaném objektu)
vyplyvajici z budouciho zhorSeni kvality prostiedi, je ale pfesvédCen, ze nepljde
0 obtézovani mimoradné, prevySujici miru pfiméfenou pomérdm v dané lokalité, ve
které je navic podobné feSeni bézné — viz napf. feSeni pruceli rodinnych domu ¢&p.
386, 385 a 392, ve kterych se také nachazi balkony a lodZie.

Po provedeném prezkoumani spravniho spisu dospél Odbor SR KUOK k zavéru, ze
vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu ze dne 21.7.2022 pod sp.zn.
2021/175749/STAV/SU/SIK, &.j. MMPr/154441/202022/SiK, bylo vydano v rozporu se
spravnim fadem, stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi, a proto muselo byt toto
rozhodnuti zruSeno a véc vracena Stavebnimu ufadu k novému projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v ust. § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi:
kocourek architekti s.r.o. Vyskov (zastupujici Editu Maskovou)
Obec Kokory, IDDS: mambdkt

CEZ Distribuce a.s., IDDS: v95uqfy
Hypotec¢ni banka, a.s., IDDS: 5azegu5

N =

Bc. Milan Mazur, IDDS: rgxgfzs
Ing. Hana Mazurova, IDDS: cwgkxf6
Bedfich Brada, 751 05 Kokory 392

No o
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8. Martina Herzingerova, 751 05 Kokory 63

9. Bc. Martin Roth, 751 05 Kokory 454

10.Bc. Dagmar Veselska, 751 05 Kokory 454
11.PhDr. Katefina Chytilova, 751 05 Kokory 399
12.MUDr. Vladimir Chytil, 751 05 Kokory 399
13.GasNet Sluzby s.r.o., IDDS: jnnyjns6

14.CETIN a.s., IDDS: qa7425t

15.Vodovody a kanalizace Pferov a.s., IDDS: jfyvg6t

16.Vendula Svobodova, Andélska Hora 163, 793 31 Svétla Hora (doruc¢ovano
verejnou vyhlaskou, nebot se ji prokazatelné nedari dorucovat)

Otisk ufedniho razitka. Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi:

17.Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

18.0becni ufad Kokory, 751 01 Kokory 57 - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na dfedni desce na dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét s vyznacenymi udayji
o jejim vyvéseni a sejmuti)

19.Magistrat mésta Prferova (1x Odbor stavebniho uradu a Zivotniho prostredi —
Jednotliva oddéleni, 1x Odbor koncepce a strategického rozvoje), IDDS: eetwb5sh

20.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, pracovisté Prerov, IDDS: ufiaa6d

21.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, pracovisté
Prerov. IDDS: 7zyai4b

22.ad/a - 326.1-V/5

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnll na Ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje a pro informaci na ufedni desce Obecniho urfadu Kokory.

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.
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