KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C.j.: KUOK 33266/2023 Olomouc 24. bfezna 2023
Sp.zn.: KUOK/104950/2022/0SR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Hana Kyrova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listl: 13
Pocet pfiloh: 0
Pocet list(/svazk( priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ nebo téz Odbor SR KUOK), jako ptislugny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle
ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen spravni fad), prezkoumal, na podkladé spoleé¢ného odvolani Ing. Davida Rihy
a Veroniky Rihové, bytem Modfinova 454/8, 78604 Prost&jov, podaného dne
22. 8. 2022, dale spole¢ného odvolani Jaroslava Zabofila a Gabriely Zabofilove, oba
bytem Domamyslicka 420, 79604 Prostéjov, podaného dne 6. 9. 2022, spoleCného
odvolani Jany Zednickové a Josefa Zednitka, bytem Domamyslicka 421, 79604
Prostéjov, podaného dne 7. 9. 2022, odvolani Ing. Jarmily Blahové, bytem Travniky
825, 79841 Kostelec na Hané, podaného dne 8. 9. 2022, odvolani Jakuba Filipa,
bytem Brandlova 7, 79601 Prostéjov, podaného dne 9. 9. 2022, a Radka Pekare,
bytem Domamyslicka 426, 79604 Prostéjov, podaného dne 9. 9. 2022, (dale téz jen
odvolatelé), podaného dne 9. 9. 2022, rozhodnuti Magistratu mésta Prosté&jova,
Stavebni Ufad (dale jen Stavebni ufad Mm Prosté&jova), sp.zn.: SU/2191/2021-Bou,
€.j.. PVMU 116164/2022 61, ze dne 8. 8. 2022. Timto rozhodnutim Stavebni ufad Mm
Prostéjova, dle ust. § 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), a §9
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen vyhlaska 503/2006
Sb.), na zadost Marcela Hajka, bytem Serhovni 4361/1, 79601 Prost&jov, umistil
stavbu nazvanou jako ,Novostavba bytového domu narozi ul. Plumlovska -
Domamyslicka v Prostéjové vcetné pfipojek®, na pozemcich parc. ¢. 88/1 (ostatni
plocha), parc. €. 432/1 (ostatni plocha), parc. €. 432/3 (ostatni plocha), parc €. 208/1
(ostatni plocha), parc. €. 208/2 (orna puda), parc. €. 209/1 (ostatni plocha) a parc. €.
209/13 (orna puda), vSe v k. u. Domamyslice.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod! takto:

|. odvolani Radka Pekare, podané dne 9. 9. 2022, proti rozhodnuti Stavebniho dradu
Mm Prostéjova sp.zn.: SU/2191/2021-Bou, ¢&.j.: PVMU 116164/2022 61, ze dne
8. 8. 2022, se dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamita;



Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Radek Pekar, nar. 13. 12. 1986, Domamyslicka 426, 79604 Prosté&jov

ll. odvolani Ing. Davida Rihy a Veroniky Rihové, podané dne 22. 8. 2022, odvolani
Jaroslava Zabofila a Gabriely Zabofilové, podané dne 6. 9. 2022, odvolani Jany
Zednickové a Josefa Zednicka, podané dne 7. 9. 2022, odvolani Ing. Jarmily Blahove,
podané dne 8. 9. 2022, odvolani Jakuba Filipa, podané dne 9. 9. 2022, se dle ust. §
90 odst. 5 spravniho radu

zamita
a shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prostéjova se

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

LAMPLOTA.EU s.r.o., Rejskova 30, 79601 Prostéjov (zastupujici Marcela Hajka,
Serhovni 4361/1, 79601 Prostéjov)

Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy a udrzby majetku mésta, nam. T. G.
Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120,
Hodolany, 77900 Olomouc

Akdom s.r.o., Hlavackovo nam. 217/1, 79601 Prostéjov

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 60200 Brno

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, Klige, 40001 Usti nad Labem

Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., Krapkova 1635/26, 79601 Prosté&jov

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 19000 Praha

Sprintel s.r.o., Svatoplukova 3725/60a, 79601 Prostéjov

Ing. Michal Hic, Modfinova 452/1, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

Veronika Hicova, Modfinova 452/1, Domamyslice, 79604 Prostéjov

Milan Marti¢, Modfinova 459/3, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

Michaela Marti¢, Modfinova 459/3, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

Martin Faltynek, Modfinova 457/5, Domamyslice, 79604 Prostéjov

Petr Meixner, Modfinova 453/7, Domamyslice, 79604 Prostéjov

Mgr. Jana Madrova, Modfinova 453/7, Domamyslice, 79604 Prostéjov

Ing. David Riha, ModFinova 454/8, Domamyslice, 79604 Prost&jov

Veronika Rihova, Modfinova 454/8, Domamyslice, 79604 Prostéjov

Mgr. Vladimir Vylicil, Mozartova €.p. 3804/4, 79601 Prostéjov 1

Leona Vyli€ilova, Modfinova 456/6, Domamyslice, 79604 Prostéjov

Veronika Lankasova, Modfinova 455/4, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

Miroslav Synek, Zeleé &.p. 61, 798 07 Brodek u Prostéjova

llona Snaselova, Modfinova 458/2, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

Radek Pekafr, Domamyslicka €.p. 426, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

Oduivodnéni

Podanim dne 20.12.2021 pozadal Marcel Hajek, zastoupeny spoleCnosti
LMPLOTA.EU s.r.0., se sidlem rejskova 30, 79601 Prostéjov, o vydani rozhodnuti o
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umisténi stavby nazvané ,Novostavba bytového domu narozi ul. Plumlovska —
Domamyslicka v Prostéjové v€etné pfipojek”, na pozemcich parc. €. 88/1, &. 432/1,
432/3, 208/1, 208/2, 209/1 a parc. €. 209/13, v8e v k. u. Domamyslice.

Opatfenim ze dne 3. 1. 2022 vyzval Stavebni ufad Mm Prosté&jova Zadatele k doplnéni
jeho zadosti a usnesenim fizeni prerusil do 15. 2. 2022.

Dne 17. 1. 2022 zadatel doplnil svou Zzadost o pozadované podklady.

Opatifenim ze dne 19. 1.2022 oznamil Stavebni ufad Mm Prostéjova zahgjeni
uzemniho Fizeni, a protoze usoudil, ze mu jsou dostatecné znamy poméry v uzemni a
Zadost obsahuje vesSkeré podklady pro posouzeni zaméru, upustil od ustniho jednani
a stanovil 15denni Ihatu pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotenych organu a
namitek ucastnikd.

Dne 24. 1. 2022 do spisu nahlédl Radek Pekar, zastoupeny Pavlou Pekarovou, bytem
Domamyslicka 426, 79604 Prostéjov, a Josef ZedniCek, a opatfenim ze dne
25. 1. 2022 bylo Radku Pekarovi doru€eno oznameni o zahajeni uzemniho fizeni.

Podanim dne 26. 1. 2022 pozadal Jakub Filip o prodlouzeni IhGty pro podani namitek,
coz oduvodnil nepfiznivou epidemiologickou situaci a znaénym rozsahem spisu.
Opatifenim ze dne 1. 2. 2022 Stavebni ufad Mm Prostéjova Zadosti vyhovél a stanovil
IhGtu 35 dnl od doruceni tohoto sdéleni, a to vSem uc¢astnikdm Fizeni.

Dne 9. 2. 2022 do spisu nahlédla Ing. Jarmila Blahova.

Podanim dne 20. 2. 2022 se do Fizeni vyjadfili Ing. David a Veronika Rihovi a vyslovili
namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru. Podanim dne 21. 2. 2022 se do
fizeni vyjadfila Zdenka Zatloukalova, bytem Domamyslicka 4, 79604 Prostéjov.
Podanimi shodné dne 1. 3. 2022 se do uzemniho fizeni vyjadfili Jaroslav a Gabriela
Zabofilovi a Jakub Filip. Podanim dne 2. 3. 2022 se do fizeni vyjadfili Jana a Josef
Zednickovi, podanim dne 7. 3. 2022 Radek Pekaf, podanim dne 8. 3. 2022 Tomas a
Martina Haratkovi a podanim dne 10. 3. 2022 Ing. Jarmila Blahova. Tito vSichni ve
svych podanich vyslovili nesouhlas s projednavanym stavebnim zamérem na umisténi
bytového domu.

Opatifenim ze dne 16.3.2022 vyzval Stavebni ufad Mm Prostéjova Zadatele
k doplnéni jeho zadosti, k Cemuz mu stanovil Inttu do 31. 5. 2022, a usnesenim fizeni
do 31. 5. 2022 prerusil.

Dne 30. 5. 2022 zadatelka doplnila svou Zadost o upravu dokumentace a doplnéni
nezbytnych zavaznych stanovisek.

Opatfenim ze dne 2. 6. 2022 Stavebni ufad Mm Prostéjova prodlouzil zadateli Ihtu
pro doplnéni podkladd do 31. 7. 2022 a usnesenim Uzemni fizeni prerusil.

Podanim dne 7. 6. 2022 Zzadatel prostfednictvim svého zastupce doplnil chybéjici
podklady.

Opatienim ze dne 13. 6. 2022 Stavebni ufad Mm Prost&jova oznamil pokraCovani
uzemniho fizeni a Uc€astnikim a dot€éenym organim stanovil 15denni |hitu pro
uplatnéni namitek ucastnikl a zavaznych stanovisek dotéenych organl. Soucasné
timto opatfeni stavebni ufad vyrozumeél u€astniky, Zze se mohou seznamit s podklady
pro rozhodnuti v 7denni Ihuté, ktera pocinala bézet ode dne 15. 7. 2022.

Dne 15. 6.2022 do spisu nahlédli Josef Zednicek a Radek Pekaf, zastoupeny Paviou
Pekarovou.
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Podanim dne 15. 6. 2022 pozadal Jakub Filip o prodlouzeni Ihity pro podani namitek
o 30 dn0 zddvodu cerpani dovolené, statnich svatkd, nezbytnou konzultaci
s odborniky a velkého rozsahu spisu. Opatifenim ze dne 24. 6. 2022 Stavebni ufad Mm
Prostéjova podateli sdélil, Ze jeho Zadosti o prodlouzeni Ihaty nevyhovuije.

Podanim dne 26. 6. 2022 podali namitky do Fizeni Ing. David a Veronika Rihovi, dne
1.7.2022 Jana a Josef ZedniCkovi, dne 11.7.2022 Radek Pekaf a Jaroslav a
Gabriela Zabofilovi, dne 12. 7. 2022 Jakub Filip a dne 14. 7. 2022 Tomas a Martina
Haratkovi.

Nasledné rozhodnutim sp.zn.: SU/2191/2021-Bou, ¢.j.. PVMU 116164/2022 61, ze dne
8. 8. 2022 Stavebni ufad Mm Prost&jova, na zadost Marcela Hajka, bytem Serhovni
4361/1, 79601 Prostéjov, umistil stavbu nazvanou jako ,Novostavba bytového domu
narozi ul. Plumlovska — Domamyslicka v Prostéjové v€etné pfipojek®, na pozemcich
parc. €. 88/1 (ostatni plocha), parc. €. 432/1 (ostatni plocha), parc. €. 432/3 (ostatni
plocha), parc €. 208/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 208/2 (orna plda), parc. €. 209/1
(ostatni plocha) a parc. €. 209/13 (orna puda), vSe v k. . Domamyslice.

Podanim dne 16. 8. 2022 pozadali Jana a Josef ZedniCkovi o prodlouzeni Ihtty pro
podani namitek do Uzemniho fizeni o 30 dni. Zadost obdobné jako Jakub Filip
odUvodnili dovolenymi, nezbytnou konzultaci s odborniky a obsahlou dokumentaci.
Tuto Zadost vyporadal Stavebni ufad Mm Prostéjova sdélenim ze dne 22. 8. 2022.

Podanim dne 22. 8. 2022 se proti tomuto rozhodnuti odvolali Ing. David a Veronika
Rihovi a soug¢asné pozadali o pfezkoumani zavazného stanoviska Odboru Gizemniho
planovani a pamatkové péée Mm Prost&jova sp.zn.: OUPPP/948/2021/Ing. Ka, &.j.:
PVMUU 132167/2021 62. Jako odvolaci divody uvedli nasledujici. K nové zadosti byla
pouzita zavazna stanoviska vydana k predchozimu projektu, ke kterému byla
pfedchozi zadost vzata zpét. Zastarald zavazna stanoviska byla stavebnim ufadem
akceptovana jako platna. Tri aktualizovana zavazna stanoviska povazuji za
nedostatecna. Stavebni uUfad akceptoval 7 =zastaralych zavaznych stanovisek
z celkovych 22, a na zakladé téchto rozhodl. Zavazné stanovisko KHS pracuje s 47
parkovacimi stanimi, Pozarné bezpec&nostni zprava jich uvadi 46, stejné jako Pravodni
a stavebné technicka dokumentace. Je tedy otazkou, jaka dokumentace byla
predloZzena KHS k posouzeni, kdyZ opravena dokumentace pracuje pouze se 46
parkovacimi misty. Jsou takto presvedceni, ze stavebni ufad neshromazdil spolehlivé
dlikazy pro vydani rozhodnuti. Dale namitaji vySku budovy bytového domu s tim, ze
realna uroven okolnich pozemku, a tedy realna uroven vefejného prostranstvi je
+241,70 m.n.m., nikoli +242,70 m.n.m., jak je uvedeno v fezech. Nasledné namitaji
nedostatek parkovacich stani, kdy na strané 6 je uveden vypocitany pocCet parkovacich
stani 96, v ramci objektu je umisténo 46 stani, jako splnéni poZzadavku 50%, v projektu
je uvedeno 92 parkovacich stani. Namitaji, Ze 46 stani netvoii 50% pozadavek z 96.
Neni spInéna podminka organu uzemniho planovani na pocet parkovacich mist a neni
splnéna podminka na 50% parkovacich mist uvnitf objektu. V dalSi ¢asti odvolani se
zabyvaiji budouci moznou zastavbou ulice Plumlovska. Namitaji chyby dokumentace
v poctu byta v aktualni dokumentaci a pfiloze ¢. 1 — Doplnéni bodu 1 formulare A
Zadosti. V dokumentaci nebyly jasné a pevné uvedeny zakladni parametry budovy,
jako je pocet bytd, jejich dispozice, zastavéna plocha nebo obestavény prostor, kdy se
v jednotlivych €astech dokumentace odliSuje pocet bytd dle dispozic a vyrazné
zmensSuje obestavény prostor u SO 02 je rozdil 430 m3. K dokumentaci v této kvalité
bylo vydano zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Mm Prostéjova ze dne
14. 10. 2021. Po aktualizaci, ktera byla podana dne 7. 6. 2022, nebylo toto zavazné
stanovisko pfezkoumano a povazZuje se nadale za platné. Namitaji, Ze zménou
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dokumentace v zakladnich parametrech mélo byt pfehodnoceno a pfepracovano toto
zavazné stanovisko. Namitaji zpasob vyuziti pfedmétné stavby — jeji polyfunk&nost
resp. ,nepolyfunkénost®. Dale odvolatelé namitaji budouci kaceni dfevin k zavaznému
stanovisku Odboru Zivotniho prostfedni Mm Prostéjova €.j.: PVMU 76046/2022 40, ze
dne 13. 5. 2022 s tim, Zze vtomto zavazném stanovisku se uvadi 6 ks borovic, ale
stromu je tu mnohem vic, 29 vzrostlych jehli€nand a nékolik listnatych stromu / kefa.
Namitaji v rozhodnuti uvadéné rtizné vysky objektd SO 01 a SO 02 na strané 2. a 26.
DalSi ¢ast odvolani se tyka zavazného stanoviska organu uzemniho planovani Mm
Prostéjova.

Opatfenim ze dne 29. 8. 2022 vyzval Stavebni ufad Mm Prostéjova ostatni ucastniky
fizeni, aby se s podanym odvolani seznamili v 10denni Ihuté od doru€eni této vyzvy.

Podanim dne 6. 9. 2022 podali Jaroslav a Gabriela Zabofilovi ,Namitky ucastniku
fizeni“. Namitky byly obsahové obdobné jako odvolaci namitky Ing. Davida a Veroniky
Rihovych.

Podanim dne 7. 9. 2022 podali odvolani Jana a Josef Zednickovi. | jejich namitky byly
obsahové obdobné jako namitky Ing. Davida a Veroniky Rihovych, tykajici se
zavaznych stanovisek, vysky budovy bytového domu, k ¢emuz dolozili Technickou
zpravu k urceni vySek terénu na pozemcich parc. €. 427/1 a432/1 v k. . Domamyslice
vystavenou na objednatele Jakuba Filipa. Dale namitali zhorSeni dopravni situace na
ulici Domamyslicka a nedostateCnost kapacity destové i splaskové kanalizace na ulici
Domamyslicka, nedostate¢né povoleny pocet stroml ke kaceni a nedostatky ve
vydaném rozhodnuti. A domnivaji se, Ze by napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu
Mm Prostéjova mélo byt zruSeno.

Podanim dne 8. 9. 2022 se proti rozhodnuti €.j.: PVYMU 116164/2022 61 odvolala Ing.
Jarmila Blahova. Namitala, Ze uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 9 vyhlasky
503/2006 Sb., kdyz vyrok neobsahuje pravnimi pfedpisy pfedepsané nalezitosti. Neni
postaveno najisto, Zze by stavbu, ktera ma byt umisténa v tésné blizkosti hranice
s pozemkem parc. €. 209/5 v k. Uu. Domamyslice, nebylo mozné umistit jinak.
V dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, B. 1 Popis uzemi stavby Souhrnné technické
zpravy, je uvedeno, Ze objekt je osazen na vychodni hranici pozemku, aby budouci
vystavbou na sousednim pozemku vznikla souvisla liniova zastavba ulice Plumlovska
a byl splnén pozadavek rozvoje lokality a rozvoje ulice Plumlovské jako méstske tridy.
Zadatelem avizovana liniova zastavba, ktera je uvedena v zavazném stanovisku
organu uzemniho planovani ¢.j.: PVMU 132167/2021 62 ze dne 14. 10. 2021, vSak
nemuze byt vdaném pfipadé souvisla, kdyz pfedmétna stavba ma byt dle planu
umisténa 0,15 m od hranice s pozemkem parc. €. 209/5. Pfipadna stavba na pozemku
parc. €. 209/5, byt by byla umisténa az na jeho zapadni hranici, resp. byt by bylo
takové jeji umisténi mozné, by nenavazovala, resp. nemohla navazovat na
predmétnou stavbu a vznikla by mezi nimi mezera. Zdlvodnéni umisténi stavby
s odkazem na souvislou liniovou zastavbu povazuje odvolatelka jako zavadéjici.
Namita, Ze do vypoctu zastavénosti plochy byly zahrnuty pouze objekty SO 01 a SO
02 a nebyly do ni zapocitany zpevnéné plochy. V pfipadé zapocitani ploch
parkovacich stani procento zastavénosti 50% bude vyrazné pfekroeno. Pfedmétna
stavba je vzhledem k velikosti pozemku, na nichz ma byt realizovana, nepfiméfena.
Z uvedenych dlvodU se tato stavba dotkne Ustavné zaruCenych prav uc¢astnika fizeni,
mj. dojde ke snizeni trzni hodnoty pozemku parc. ¢. 209/5. Stavebni ufad Mm
Prostéjova se nevyporadal ani CasteCné s namitkou pfekro€eni procenta zastavénosti,
s namitkou ucelovosti zdlvodnéni umisténi stavby v té€sné blizkosti pozemku parc. €.
209/5 a s namitkou, Ze neni postaveno na jisto, Zze by stavbu nebylo mozné umistit
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jinak. Nelze zaménovat namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti za namitku naruseni
pohody bydleni. Namitku znehodnoceni pozemku parc. €. 209/5 k ucelu, pro ktery je
uCastnikem fizeni vlastnén, logicky navazujici na namitku pfekroCeni procenta
zastavénosti stavebni ufad nevyporadal dostate¢né, kdyz nepfimérené argumentoval
opakovanim svého vyjadfeni k namitce snizeni trzni hodnoty nemovitosti a dale
zajisténim pohody a klidu v uzemi diky navrzenému feSeni a absenci negativniho vlivu
stavebniho zaméru na okolni zastavbu. Z obecnych pozadavkl na vyuzivani izemi se
stavebni ufad vyjadfil pouze k poZzadavkim na denni osvétleni a oslunéni. Vycet
obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi uvedeny uc€astnikem fizeni v souvislosti se
zpusobilosti stavby aZ na hranici s pozemkem parc. €. 290/5 negativné ovlivnit zpasob
jeho zastavby se neomezoval pouze na pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a
nadto byl demonstrativni. Ani tato namitka dle odvolatelky nebyla stavebnim uradem
vypofadana dostate¢né. Stavebni ufad nezkoumal SirSi dopady navrzeného feSeni
stavby, pfi vyporadani namitek odhlédl od legislativnino zameéru pravnich norem
z oblasti uzemniho planovani a stavebniho fadu a fidil se pouze jejich doslovnym
znénim. Oduvodnéni, ze stavba je Setrna k zajmam vlastnikd sousednich nemovitosti,
stavebni ufad zredukoval na pouhy odkaz na kladné zavazné stanovisko dotéeného
organu, kdyz uved|, Ze z néj vyplyva soulad navrzeného zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a ukoly uzemniho planovani. Uvedené odvolatelka nepovaZuje za
dostatecné vyporadani s jejimi namitkami.

Podanim dne 9. 9. 2022 se proti uzemnimu rozhodnuti odvolal Jakub Filip. Rozhodnuti
povazuje za neurCité, obsahujici faktické chyby a ztoho pohledu tedy
nepfezkoumatelné, coz prokazuje citaci ¢asti napadeného rozhodnuti. Zmatecné
povazuje €asti odlvodnéni tykajici se rekapitulace procesniho postupu, ktery na sebe
nenavazuje, neni z néj patrno, jaké konkrétni kroky stavebni ufad ucinil ani jak se tyto
okolnosti, ¢i ukony ucastniku projevily na vysledku Fizeni. Odlvodnéni neobsahuje
relevantni vyporadani namitek uc€astnikl, avSak toliko opakovana ni¢im nepodlozena
tvrzeni stavebniho Ufadu, ktera faktické vady uplatnéné v ramci namitek nereflektuiji.
Zejména v nespravném zhodnoceni vy3ek navrhovanych budov od vefejného
prostranstvi, €i souladu s okolni zastavbou. OdUvodnéni namitek tykajicich se
znehodnoceni kvality bydleni a zasahu do soukromi sousednich vlastniku rodinnych
domuU se zahradami povazuje odvolatel za frasku. Zavéry a argumenty stavebniho
ufadu povazuje odvolatel jako tendencni, vedené snahou vyjit vstfic Zadateli, bez
ohledu na zakonnost takového postupu, i dotéeni prav uc€astnikl fizeni. Realizaci
projednavaného zaméru dojde k nevratnému zasahu do soukromi dotéenych
ucastnikl a poruSeni jejich prav ve smyslu €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jako nedostate¢né povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané
34 az 36, kdy se stavebni urad nevyporadal s namitkou zhorSeni kvality bydleni
v lokalité, vznikani nadmérnych imisi v kompaktni zastavbé rodinnych domul se
zahradami, snizeni hodnoty téchto nemovitosti a s tim souvisejici zhorSeni kvality
zivota. Zkracené odvolatel povazuje celé odlvodnéni, v€etné vyporadani namitek
ucastniku, jako nedostate¢né a rozhodnuti tudiz nepfezkoumatelné, nacez odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. 1 As 1/2007 — 104. K zavaznym
stanoviskim odvolatel uvadi, Ze tato méla byt aktualizovana dle zmény projektové
dokumentace, nacez cituje blize nespecifikovany pravni nazor Krajského ufadu
Olomouckého kraje, vysloveny zifejmé v nékterém prfedchozim rozhodnuti, spocivajici
v nazoru, ze pokud dojde ke zméné v podkladech, tedy i projektové dokumentaci, na
zakladé kterych bylo pfislusné zavazné stanovisko vydano, je nutné, aby stavebni ufad
zazadal organ uzemniho planovani o vyhodnoceni pfedmétné zmény a organ
uzemniho planovani by mél nasledné vyhodnotit, zda pfedmétna zména v podkladu
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ma vliv na posouzeni obsazeném v zavazném stanovisku, €i nikoli. V této véci
odvolatel dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu s Praze ¢. 55 A 34/2009 — 91.
Nasledné odvolatel uvadi vyCet zavaznych stanovisek, kterych se zména
dokumentace tykala. Vzhledem k opakovanym doplnénim zadosti zadatelem a
mnozstvi namitek Uuc€astniki mél stavebni ufad nafidit ustni k projednani namitek a
pokusit se o jejich smirné vyfizeni. Domniva se, ze nebyly splnény podminky pro
upusténi od ustniho projednani. Tvrzeni stavebniho Ufadu, ze mu jsou znamy poméry
v lokalité, neni ve spise podlozeno jedinym dikazem, napf. z kontrolniho Setfeni,
fotografiemi €i jinym obdobnym fizenim v této lokalité. Jedna se dle jeho nazoru opét
0 ucCelové tvrzeni stavebniho uradu, ktery se snazi za kazdou cenu vyhnout plnéni
svych zakonnych povinnosti. Lhitu pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti
vdélce 7 dnd sohledem na rozsahlost spisu a velikost stavby povazuje za
nepfiméfenou a omezujici. Za standardni povazuje Ihutu v délce 15 dnd, nebot’ kratsi
Ihtta zasahuje do mozZnosti efektivné hajit sva prava. Lhitu poc&inajici v patek odvolatel
opét povazuje za ucelovou, kdyz nasledovaly 2 dny volna a |lhita tedy byla v podstaté
5denni. Stanoveni této povazuje odvolatel za libovuli stavebniho Ufadu s cilem omezit
prava ucastnikd hajit jejich prava. Namita vznik imisi jako nahlizeni z oken a balkont
projednavané stavby na jeho zahradu, ¢imZ nenavratné dojde k zasahu do jejich
soukromi a moznost jejich zahradu neruSené uzivat, nacez odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 97/2013-40, 8 As 27/2012, 1 As 329/2018, které tu
z Casti cituje. Dale odvolatel namita, ze navrhovana stavba nespliuje limity stanovené
Uzemnim planem Prost&jov, nebot samotné méfeni bylo provedeno nespravné a
ucelové, coz stavebni ufad zamérné prehlizi a vyslovuje nazor, ze odvolavat se na
zavery organu uzemniho planovani tvafi v tvaf zjevné nespravnosti a védomé vydat
nezakonné rozhodnuti je vyjadfenim svévole spravniho organu a zcela jednoznacné
rezignace na plnéni jeho zakonnych povinnosti. K problematice vysky navrhované
stavby odvolatel dolozil Technickou zpravu — urCeni vySek terénu, kterou si nechal
zpracovat Ing. Zderikem Sedlackem — zemémeéficka kancelar, O. Ostrcila 26, Prostéjov
— Vrahovice.

Opatfenimi shodné ze dne 12. 9. 2022 Stavebni ufad Mm Prostéjova seznamil ostatni
ucastniky fizeni s podanymi odvolanimi a vyzval je, aby se k nim vyjadfili. Tohoto prava
nebylo vyuzito.

Nasledné Stavebni Gfad Mm Prostéjova, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
predal spis se svym stanoviskem ze dne 6.10.2022 Odboru SR KUOK jako
odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezmeéni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pripadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, Zze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
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samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi pfedpisy, nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusSi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zmifiované rozhodnuti nebo jeho cCast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v Fizeni, které mu predchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda byla podana odvolani
v€asna, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a shledal, Ze tomu tak zcela
nebylo.

Ing. Davidu Rihovi bylo rozhodnuti doruéeno prostifednictvim datové schranky dne
10. 8. 2022 a nasledujici den mu pocala bézet 15denni Ihita na odvolani, jejiz
posledni den pfipadl na pondéli 22. 8. 2022. Odvolatel dorucil své odvolani pravé dne
22. 8. 2022, jeho odvolani lze povazovat za odvolani v€asné. Postaveni uc€astnika
fizeni odvolateli, jakozto spoluvlastniku nemovitosti dotCené stavebnim zamérem,
sveédCilo dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Veronice Rihové bylo rozhodnuti dorué¢eno dne 12. 8. 2022 a nasledujici den podala
bézet 15denni lhata na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na pondéli 22. 8. 2022.
Odvolatelka dorucila své odvolani pravé dne 22. 8. 2022, a jeji odvolani Ize povazovat
za odvolani v€asné. Postaveni uCastnika fizeni odvolatelce, jakozto spoluvlastniku
nemovitosti dotené stavebnim zamérem, svédCilo dle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Jaroslavu Zabofilovi, Gabriele Zabofilové, Jané Zednickové, Josefu Zednickovi, Ing.
Jarmile Blahové a Jakubu Filipovi bylo rozhodnuti shodné doru¢eno vyvéSenim na
Ufedni desce dne 25. 8. 2022 a nasledujici den jim pocala bézet 15denni |lhita na
odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek 9.9.2022. Vzhledem ktomu, Ze
odvolatelé dorucili sva odvolani dne 6. 9. 2022 (Jaroslav a Gabriela Zabofilovi), dne
7.9.2022 (Jana a Josef Zednickovi), dne 8. 9. 2022 (Ing. Jarmila Blahova) a dne
9. 9. 2022 (Jakub Filip), Ize jejich odvolani povazovat za odvolani v€asna. Postaveni
témto ucastnikim Fizeni, jakozto vlastnikim ¢&i spoluvlastnikim sousednich
nemovitosti dot€enych stavebnim zamérem, svédcilo dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Radku Pekafovi bylo rozhodnuti doru€eno tzv. fikci v pondéli dne 22. 8. 2022 a
nasledujici den pocala bézet 15denni |hGta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na
utery 6. 9. 2022. Vzhledem ke skute€nosti, ze odvolatel dorucil své odvolani az dne
9. 9. 2022, je nezbytné jeho odvolani povaZzovat za odvolani opozdéné. Postaveni
ucastnika fizeni odvolateli, jakozto vlastniku nemovitosti dot€ené stavebnim zameérem,
svédcilo dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost, jestlize
rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani
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z hlediska, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a
nasl. spravniho fadu, v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho rfadu)
nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravniho fadu). Protoze vSak bylo vedeno
i Fadné odvolaci Fizeni v pfipadé odvolani Ing. Davida Rihy a Veroniky Rihové,
Jaroslava Zabofila a Gabriely Zabofilove, Jany ZedniCkové a Josefa Zednicka, Ing.
Jarmily Blahoveé a Jakuba Filipa, a odvolaci namitky Radka Pekare byly obdobné jako
namitky odvolatell, bylo napadené rozhodnuti posouzeno v ramci tohoto odvolaciho
fizeni.

Odbor SR KUOK nasledné piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné Stavebniho ufadu Mm
Prostéjova zjistil, Ze podana odvolani sméfovala mj. i proti obsahu zavazného
stanoviska vydaného Odborem Uzemniho planovani a pamatkové péce, oddélenim
Uzemniho planovani, Mm Prost&jova sp.zn. OUPPP/948/2021/Ing.Ka, &.j. PVMU
132167/2021 62, ze dne 14. 10. 2021, kdy odvolatelé mj. namitali umisténi stavby
v rozporu s uzemnim planem, a to zejména nedodrzeni maximalni vysky zastavby a
polyfunkénosti dané stavby, &i absenci uzemni studie pro dané uzemi. Odbor SR
KUOK opatienim ze dne 19. 10. 2022 pozadal dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
Odbor SR KUOK, oddéleni uzemniho planovani, jakozto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska.

Odbor SR KUOK oddéleni Gzemniho planovani zavaznym stanoviskem nadfizeného
organu C.j.: KUOK 121301/2022, ze dne 15. 12. 2022 zavazné stanovisko Odboru
uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni uzemniho planovani, Mm Prostéjova
sp.zn. OUPPP/948/2021/Ing.Ka, &.j. PVMU 132167/2021 62, ze dne 14. 10. 2021,
potvrdil, nebot shodné s organem uzemniho planovani Mm Prostéjova posoudil
projednavany zamér v dané ploSe jako pfipustny z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cilt a
ukoll uzemniho planovani.

Opatfenim ¢.j.: KUOK 2691/2023, ze dne 5. 1.2023 odvolaci organ vyrozumél
ucCastniky o novych podkladech pro jeho rozhodnuti a vyzval je, aby se s timto
seznamili.

Dne 11. 1. 2023 do spisu nahlizeli Josef Zednicek a Pavla Pekafova, na zakladé plné
moci zastupujici Radka Pekare.

Pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti odvolaci organ z predloZzeného spravniho
spisu zjistil nasledné uvadéné skutecnosti, které byly pro posouzeni véci rozhodujici.

V postupu Stavebniho ufadu Mm Prostéjova odvolaci organ neshledal zadné
pochybeni. Stavebni ufad fadné oznamil zahajeni uzemniho Fizeni vSem zcela
dostate¢né vymezenym ucastnikiim fizeni. A protoze usoudil, Ze mu byly dostate¢né
znamy pomeéry v Uzemi a dokumentace poskytovala dostate¢né podklady pro
posouzeni navrhovaného zaméru, stanovil vSem ucastnikim 15denni Ihdtu pro
uplatnéni namitek ucastnik a zavaznych stanovisek dot¢enych organu. Tuto lhitu pak
na zadost jednoho z u€astnikl prodlouzil o dalSich 30 dnu ode dne doruceni
oznameni. A protoze tato Ih(ta byla ur€ena vdem uc€astnikim, Ize konstatovat, ze
prava vSech ucastniku fizeni byla zachovana.

Rovnéz Ize konstatovat, Ze po celou dobu Fizeni bylo v8em u&astnikim Fadné
doruCovano. A protoze se jednalo o fizeni svelkym poctem ucastnik(, bylo
ucastnikim doru€ovano dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Tedy ucastnikim
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vymezenym dle ust. § 85 odst. 1 s § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona bylo
doru€ovano jednotlivé a ostatnim ucastnikim pak vefejnou vyhlaskou.

Zadost se po jejim doplnéni stala dostateénym podkladem pro posouzeni zaméru.
Odvolaci organ ze spravniho spisu a doloZzené dokumentace ovéfil, Zze pfedmétem
uzemniho fizeni bylo umisténi dvou bytovych domu tvofici blokovou zastavbu
pismene L a staveb souvisejicich, tedy zpevnénych ploch, komunikaci a nezbytnych
pripojek technické infrastruktury. Cely objekt je situovan na narozi ulic Plumlovska a
Domamyslicka. Tvofi jej Sestipodlazni bytovy dim SO 01, situovany k ulici Plumlovska,
vysky 18,45 m, obsahuijici celkem 32 bytovych jednotek. V |. nadzemnim podlazi domu
je situovano celkem 23 parkovacich stani. DalSi ¢ast tvofi pétipodlazni bytovy dum SO
02, ktery je situovan k ulici Domamyslicka, vySky 15,20 m obsahuje celkem 36
bytovych jednotek a v |. nadzemnim podlazi je umisténo rovnéz 23 parkovacich stani.
Venkovni pakovaci stani tvofi celkem 46 mist. V souctu je pro bytovy diim obsahuijici
celkem 68 bytovych jednotek riznych velikosti vymezeno 92 parkovacich mist a stani.
Odvolaci organ ovéfil, Zze tento pocet je zcela dostacujici. V tomto smyslu pak odvolaci
organ ovéfil, zda byla postupné doplfiovana dokumentace dostatecné vypovidajici pro
fadné posouzeni umistovaného stavebniho zaméru a zda jeji doplnéni nevykazovalo
takové zmeény, které by zapfiCinily neplatnost zavaznych stanovisek, jak namitaji
odvolatelé.

K prvnimu doplnéni zadosti stavebnika doslo na zakladé vyzvy Stavebniho ufadu Mm
Prostéjova ze dne 3. 1. 2022. Stavebni ufad vyzval Zadatele k dopInéni identifikaCnich
udaju stavby, a to vSech stavebnich objektd uvedenych v dokumentaci, a k doplnéni
situacniho vykresu o koty nejkratSich odstupovych vzdalenosti od sousednich
pozemkUl a objektl a vykresl ke stavebnimu objektu SO 05 vefejné osvétleni.
Zastupce Zadatele podanim dne 17. 1. 2022 poZadované podklady doplinil o Pfilohu €.
1 — doplnéni bodu 1 formulafe A Zadosti o uzemni rozhodnuti, katastralni mapy
s pozadovanymi koétami, rozhodnuti Odboru dopravy Mm Prostéjova ze dne
14. 1. 2022 dokumentaci k SO 05 Silnoprouda elektrotechnika. K dalSimu doplnéni
Zadosti doslo na zakladé vyzvy Stavebniho ufadu Mm Prostéjova ze dne 16. 3. 2022.
V této stavebni ufad pozadoval, aby zadatel odstranil rozpor mezi pfedlozenou zadosti
a k ni doloZenou dokumentaci, a to o pocet bytovych jednotek u jednotlivych dispozic,
a zavazna stanoviska dot&enych organu k aktualnimu stavebnimu zaméru, konkrétné
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje a Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje. Dale stavebni ufad pozadoval odstranit vnitfni rozpor mezi ¢asti
B. Souhrnna technicka zprava a ¢asti dokumentace ke stavebnimu objektu SO 03
Dopravni feSeni (rozdilné vstupni udaje pro vypocet parkovacich stani). Pozadované
podklady k Zadosti stavebnika byly dopinény podanim dne 30. 5. 2022. Byla dopInéna
pozadovana zavazna stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje
ze dne 9.5.2022, a Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne
27.5.2022. Dale z divodu kolize planované vystavby s rostoucimi dfevinami na
dotéenych pozemcich bylo doloZzeno zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi
Mm Prosté&jova ze dne 13.5.2022. Zadatel rovnéz dolozil pravodni a souhrnnou
technickou zpravu, technickou zpravu k sadovym upravam, technickou zpravu SO 03
k dopravni infrastruktufe a pozarné bezpecnosti feSeni. Odvolaci organ tedy porovnal
rozdily v téchto dokumentech. V technické zpravé k SO 03 dopravni infrastruktura
doSlo k upravé poctu byt o ploSe do 100 m2 z 57 na pocet 58 a bytl o ploSe nad 100
m2 z 2 na 1.V tomto smyslu doslo i k pfepogitani parkovacich stani dle CSN 73 6110.
Z celého posouzeni vyplynulo, Zze celkovy pocet bytl se nezménil a je stale 68
bytovych jednotek, a ani normovy pocet parkovacich stani se nezménil a zistal na
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celkovém pozadavku 92 stani. Odvolaci organ takto uzavira, Zze doplnénim doslo ke
zpfresnéni poctu bytu urcitych velkosti, na coz reagoval normovy vypocet parkovacich
stani. Vtomto smyslu pak byla opravena pravodni a souhrnna technické zprava
Uvedené doplnéni nemohlo mit vliv na obsah zavaznych stanovisek dotCenych
organu, dolozenych k zadosti, tedy v€etné zavazného stanovisko organu uzemniho
planovani Mm Prostéjova. Nezménilo se prostorové umisténi stavby ani staveb
souvisejicich, ani se nenavySila kapacita bytovych doml o dalSi bytové jednotky.
Ovsem, jak spravné usoudil Stavebni ufad Mm Prostéjova, uvedené zmény
v dispozi¢nim uspofadani bytovych jednotek, mohly zasahovat do pusobnosti
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, jako dotéeného organu na useku
pozarni ochrany, a rovnéz Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, jako
dot€eného organu na useku ochrany zdravi. Proto stavebni ufad pozadoval pfedlozeni
novych zavaznych stanovisek. Pro doplnéni odvolaci organ uvadi, ze zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani Mm Prostéjova posuzovalo stavebni zamér
jako celek, tedy jeho prostorové uspofadani v dané ploSe, a to v€etné poctu
parkovacich stani. Dispozi¢ni upravy uvnitf bytového domu, zejména pokud tyto
nemély vliv na puvodni prostorové feSeni zaméru, se zavazného stanoviska tohoto
doté&eného organu nedotykaly. Ze je zamér v souladu s relevantni izemné& planovaci
dokumentaci, scili a ukoly uzemniho planovani, potvrdil pak nadfizeny organ
uzemniho planovani KUOK ve svém zavazném stanovisku &.j.: KUOK 121301/2022,
ze dne 15. 12. 2022. Odvolaci organ davody pro potvrzeni napadeného zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani uvede nasledné v ramci vyporadani namitek
odvolateld.

V uzemnim fizeni Stavebni ufad Mm Prostéjova rovnéz dostate¢né zkoumal, zda je
zamér Zadatele v souladu s poZadavky jak stavebniho zakona a jeho provadécich
pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, tak i
s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k mozZnosti a
zpusobu napojeni. Ve vyrokové €asti rozhodnuti pak stavebni Ufad cely zamér, tedy
vSechny stavebni objekty zcela dostateéné popsal a v podminkach pro umisténi a
povoleni stavby i prostorové konkrétné na danych pozemcich umistil. Rovnéz zde
uvedl vSechny podminky a pozadavky dotéenych organt a spravcli Ci viastnik{
dotéenych siti technické infrastruktury dotéenych zamérem. Ve znalné& obsahlém
oddvodnéni napadeného rozhodnuti Stavebni ufad Mm Prostéjova zkoumal u&inky
zaméru na jeho okoli. Zejména ovéfil, ze stavebnik ma pravo k pozemkim, na nichz
se zamér umistuje, které jsou vlastnictvim jiného subjektu, zde Statutarniho mésta
Prostéjov, dle ust. § 184a stavebniho zakona. Dale zkoumal dodrzeni pozadavki
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzZivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska 501/2006 Sb.), tedy ze stavebni zamér jako
celek nebude pfesahovat na sousedni pozemky, které nejsou pozemky stavebnimi.
Rovnéz zkoumal dodrzeni pozadavkl ust. § 25 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb., tedy
zda zamér splhuje odstupové vzdalenosti. Uvedené ustanoveni pfedepisuje
odstupovou vzdalenost mezi stavbami pro bydleni, v nichz jsou okna obytnych
mistnosti, kterd musi byt rovna vySce vySSi z protilehlych stén. Tedy minimalné
18,45 m, resp. 15,2 m. Byt tento udaj neni v situaci zaméru konkrétné uveden, pouhym
nahledem je nezbytné konstatovat, Ze stavajici stavby pro bydleni jsou situovany ve
vzdalenosti mnohem vétsi. Odvolaci organ z dolozené dokumentace prostym méfrenim
oveéfil, Zze nebliz§i stavba rodinného domu na pozemku parc. &. st. 645 vk. u.
Domamyslice je ve vzdalenosti cca 30 m od stavby SO 02. Stavebni objekt SO 01 je
ve vzdalenosti jesté vétsi.
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Odvolaci organ shodné se Stavebnim ufadem Mm Prostéjova konstatuje, ze bytovy
dim jako celek, tedy jako stavba urCena pro bydleni svym charakterem odpovida dané
lokalité, byt jsou zde umistény stavby rodinnych domu. Charakter zaméru zcela jisté
muze znepokoijit vliastniky sousednich staveb, avsak, jak jiz bylo vy$e uvedeno, zamér
je v souladu relevantni uzemné planovaci dokumentaci, coz je zcela vyznamné pro
posouzeni a povoleni zameéru, je v souladu s pozadavky jak stavebniho zakona, tak i
s pozadavky jeho provadécich vyhlasek. Je pfipustny z hledisek vSech dotCenych
organu hajicich vefejny zajem na useku, ktery jim byl svéfen zakonem. Stavebni ufad
Mm Prostéjova proto nemohl postupovat jinak, nez projednavany zamér v daném
pripadé umistit. Takto odvolaci organ uzavira, zZe v procesni strance vedeného fizeni
a ani ve vécném posouzeni stavebniho zaméru, jak je provedl Stavebni ufad Mm
Prostéjova, neshledal zadné pochybeni.

K namitkam odvolatell, které jsou obsahové totozné jako namitky, které uplatnili do
fizeni, a které se v podstaté tykaji jejich nesouhlasu s umisténim stavebniho zaméru
na stavbu bytového domu situovaného na narozi ulic Plumlovska a Domamyslicka,
odvolaci organ uvadi nasledujici.

K namitkam, Ze knové Zadosti byla pouzita zavazna stanoviska vydana
k pfedchozimu projektu, ke kterému byla pfedchozi Zadost vzata zpét, a ze zastarala
zavazna stanoviska byla stavebnim ufadem akceptovana jako platna, odvolaci organ
sdéluje nasledujici. Ze spravni €innosti je odvolacimu organu znamo, ze Zadatel vzal
svou predchozi Zadost o umisténi novostavby bytového domu na pozemcich parc. €.
88/1, 208/1, 208/2, 209/1, 209/13, 432/1 a 432/3 vSe v k. u. Domamyslice zpét dne
23.6.2021. Rozsah a umisténi této stavby zUstalo nezménéno i v zadosti nyni
projednavané. Pro vydani zavaznych stanovisek Odboru zZivotniho prostfedi, organu
ochrany zemédélského pldniho fondu a organu ochrany ovzdusi Mm Prostéjova, se
vstupni udaje pro posouzeni zaméru, tedy objem novostavby, uc€el vyuziti a umisténi
na danych pozemcich, zpusob dopravniho napojeni a napojeni na technickou
infrastrukturu, jakkoli nezménily, proto ani nebylo nezbytné vyzadovat k nové zadosti,
ktera obsahovala hmotové zcela stejnou stavbu, zavazna stanoviska nova. Obdobné
bylo posouzeno zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi KUOK,
kterym se k zaméru vyjadfovalo oddéleni lesnictvi, vodniho hospodafstvi, ochrany
Zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a oddéleni integrované prevence. K zavaznému
stanovisku Odboru zivotniho prostifedi Mm Prostéjova z hlediska nakladani s odpady
odvolaci organ uvadi, ze dle ust. 146 odst. 3 zakona &. 541/2020 Sb., zakon o
odpadech, u€inného od 1. 1.2021, pro pfezkoumavany stavebni zamér se toto
zavazné stanovisko jiz nevydavalo.

Relevantni zavazna stanoviska nezbytna pro fadné projednani zaméru byla vydana
v obdobi fijna az prosince 2021. Tedy k nyni posuzovanému zameéru a dokumentaci
vypracované v roce 2021. Byla to zavazna stanoviska Sekce nakladani s majetkem
Ministerstva obrany ze dne 5. 10. 2021, organu uzemniho planovani Mm Prostéjova
ze dne 14. 10. 2021, které obsahuje i kopie dokumentace stavebniho zaméru, Odboru
dopravy Mm Prostéjova ze dne 10. 11. 2021 a rozhodnuti o povoleni zvlastniho
uzivani silnice Ill/37762 ze dne 8. 12. 2021. Odvolaci organ uvedenou namitkou
posoudil jako neddvodnou.

K namitce, Zze zavazné stanovisko KHS pracuje s 47 parkovacimi stanimi, Pozarné
bezpe€nostni zprava jich uvadi 46, stejné jako Pruvodni a stavebné technicka
dokumentace, a je tedy otazkou, jaka dokumentace byla pfedlozena KHS k posouzeni,
kdyZz opravena dokumentace pracuje pouze se 46 parkovacimi misty, se odvolaci
organ nebyl schopen vyjadfit. OvSem pravé zavazné stanovisko Krajské hygienické
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stanice Olomouckého kraje bylo vydano az k doplnéni dokumentace v kvétnu roku
2022, proto ma odvolaci organ za to, Ze bylo vydano k tomuto zaméru. Ostatné touto
véci se odvolaci organ zabyval v pfedchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K namitce, tykajici se nedostatku parkovacich stani, kdy na strané 6 je uveden
vypocCitany pocet parkovacich stani 96, v ramci objektu je umisténo 46 stani, jako
splnéni pozadavku 50%, v projektu je uvedeno 92 parkovacich stani, a Ze 46 stani
netvofi 50% pozadavek z 96, odvolaci organ sdéluje, Zze na strané 6 napadeného
rozhodnuti tento udaj nezjistil. V celé dokumentaci je uveden celkovy pocet
parkovacich mist v hodnoté 92, z toho 46 v objektu a 46 venku na terénu. Nazor
odvolatell, Ze neni splnéna podminka organu uzemniho planovani na pocet
parkovacich mist a neni splnéna podminka na 50% parkovacich mist uvnitf objektu,
proto odvolaci organ nesdili.

K namitce, Ze v dokumentaci nebyly jasné a pevné uvedeny zakladni parametry
budovy jako je pocCet bytl, jejich dispozice, zastavéna plocha nebo obestavény prostor,
kdy se v jednotlivych ¢astech dokumentace odliSuje poCet bytu dle dispozic a vyrazné
zmenSuje obestavény prostor u SO 02 je rozdil 430 m3 odvolaci organ uvadi
nasledujici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dokumentace byla v Casti dispozice bytu
ménéna, ovSem porovnanim pruvodni a souhrnné technické zpravy dolozené
k dokumentaci ze zafi 2021 a pravodni a souhrnné technické zpravy dolozené jako
doplnéni dokumentace dne 30. 5. 2022 odvolaci organ uvedené zjisténi neshledal.
Zmeény byly pouze v poctu bytd kategorie 3+KK a 4+KK.

Namitka, ze k dokumentaci v této kvalité bylo vydano zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani Mm Prostéjova ze dne 14. 10. 2021, a po aktualizaci, ktera byla
podana dne 7. 6. 2022, nebylo toto zavazné stanovisko pfezkoumano, a ze zménou
dokumentace v zakladnich parametrech mélo byt pfehodnoceno a pfepracovano toto
zavazné stanovisko byla objasnéna v pfedchozi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dale odvolatelé namitaji budouci kaceni dfevin k zavaznému stanovisku Odboru
zivotniho prostfedni Mm Prostéjova €.j.: PVMU 76046/2022 40, ze dne 13. 5. 2022
s tim, Ze v tomto zavazném stanovisku se uvadi 6 ks borovic, ale stromu je tu mnohem
vic, 29 vzrostlych jehli€nanl a nékolik listnatych stromu / kefl odvolaci organ sdéluje,
Ze ne vSechny dfeviny — stromy vyzaduji povoleni ke kaceni dfevin. V zadvazném
stanovisku €.j.: PVMU 76046/2022 40, ze dne 13. 5. 2022 jsou uvedeny obvody
kmend, které podléhaji povoleni. Stromy, které uvedené parametry nesplnuji, tedy po
obvodu ve vySce 130 cm nad zemi maji méné nez 80 centimetrd, mohou byt pokaceny
bez tohoto povoleni organu ochrany pfirody.

K namitce, Ze v rozhodnuti uvadéné rizné vysky objekti SO 01 a SO 02 na strané 2.
a 26, odvolaci organ sdéluje, ze tu zfejmé doslo k chybé v psani, protoze vysky objekt
jsou zifejmé nejen z dokumentace, ale i zcelé C&asti odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ ovéfil, ze vysSka objektu SO 01 18,95 m a objektu SO 02
15,70 m je uvedena pouze na strané 26. napadeného rozhodnuti. V dalSich ¢astech
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny spravné vysky: 18,45 m pro OS 01 (strany 2, 5,
7,22,23, 24, 25, 35,43 a 46) a 15,20 m pro SO 02 (strany 2, 5, 7, 22, 23, 24, 25, 35,
43 a 47). Namitka byla posouzena jako nedlivodna.

K namitkam odvolani, které se tykaly umisténi na pozemcich, souladu zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci, vySkovému uspofadani, procentu zastavénosti,
zpusobu vyuziti, a namitkam, které napadaly obsah zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani Mm Prostéjova, odvolaci organ vyuzil zavérll zavazného
stanoviska nadfizeného organu ¢.j.: KUOK 121301/2022, ze dne 15. 12. 2022, cit.
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.Odbor SR KUOK uvadi souhrnné k namitkam yvedem’/m v jednotlivych
odvolanich (obdqb’ného obsahu) proti rozhodnuti SU Prostéjov a smérujicich
proti obsahu ZS UUP nasleduijici:

Vyska stavby

Maximalni vys$ka zastavby se dle UP mé&fi od Urovné vefejného prostranstvi, k némuz
je pruceli stavby orientované, nebo v pfipadé ztizenych terénnich podminek v

prostranstvi. Specificka vySka pak urCuje, Zze dana plocha ma stanoveny specifické
hodnoty maximalni vysky zastavby, které se odliSuji od standartnich vySkovych hladin.
UP_nicméné nespecifikuje, co znamenaji ztizené terénni poméry v Uzemi, aviak z
odivodnéni UP bodu 4.15.1. Vy$kova regulace zastavby, konkrétné z obrazku D.071
Schéma vypoctu vysky |. a zejména z obrazku D.702 Schéma vypocCtu maximalni
vysky Il., 1ze dovodit, Ze pfi ,béznych” terénnich pomérech (viz D.071 - pfiklad A, B a
C) je terén vefejného prostranstvi ve stejné vySkové urovni s terénem pozemku, na
kterém ma byt realizovan stavebni zamér. Naproti tomu na obrazku D.072 (pfiklad D,
E a F) jsou pfiklady pro umistovani staveb za ztizenych terénnich podminek, kdy terén
pozemku, na kterém ma byt realizovan stavebni zamér, je svazity. U pfikladu D je terén
vefejného prostranstvi nize nez terén pozemku, na kterém ma byt realizovan stavebni
zamér a u prikladu E je terén vefejného prostranstvi vySe nez terén pozemku, na
kterém ma byt realizovan stavebni zamér.

Dle nazoru Odboru SR KUOK UUP spravné vyhodnotil, Ze se v daném pfipadé
nejedna o ztizené terénni poméry v uzemi, byt se to tak odvolateliim jevi.

Z uvedeného tedy lze dovodit, Ze v daném pripadé je timto vefejnym prostranstvim
ulice Plumlovska. Jak vyplyva z dokumentace pro uzemni rozhodnuti, je vySkova
uroven tohoto vefejného prostranstvi proménliva (napf. u kruhového objezdu je
vySkove rozpéti komunikace 242,70 az 242,80 m.n.m., vySkové rozpéti ulice
Plumlovské se pohybuje 242,46 az 242,94 m.n.m. a vysSkové rozpéti ulice
Domamyslické pak 242,70 az 242,80 m.n.m.). UUP zvolil (dle ndzoru Odboru SR
KUOK zcela logicky) za vy$kovou Uroven vefejného prostranstvi (stéZejni pro udely
stanoveni vy$ky stavby) uroven cyklostezky na ul. Plumlovské (tj. 242,70 m.n.m.), u
narozi navrzeného bytového domu, a to z duvodu stanoveni vysky objektu jak v ulici
Plumlovské, tak v ul. Domamyslické. Vysledkem je takové osazeni stavby, aby vefejny
prostor mezi ulici Plumlovskou a objektem navazoval na vySku komunikace (nakonec
i v ZS zmifiovana Uzemni studie Plumlovska navrhuije ulici Plumlovskou jako obchodni
tfidu v profilu s jednotnou vysSkovou urovni komunikace, cyklostezky, zeleného pasu
se stromoradim i chodnikd s nastupem do komer&nich prostor v pfizemi pfilehlych
objektu), a zaroven aby byl okolni terén vyspadovan mirné od stavby z divodu odtoku
destovych vod.

Odbor SR KUOK se domniva, Ze namitany rozdil realnych urovni vefejného
prostranstvi (tj. 1,0 m) v ramci celého uli¢niho pruceli stavby v ulici Plumlovskeé (stavby
jako celku, tedy obou stavebnich objektl), které je délky cca 70,0 m, neni nijak
dramaticky (pfi pfepocCtu se jedna o 1,4 cm na bézny metr). StéZi si Ize predstavit
prekonani takto nevyrazného vyskového rozdilu jakymsi odskokem/snizenim budovy.
V daném pfipadé bohuzel pfilehlé vefejné prostranstvi netvofi idealni rovinu, a takto
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je k tomu nutno pfistupovat. Nakonec ani uzemni plan nepfedepisuje, které konkrétni
misto uliéniho praceli budovy je stéZejni pro vypocet jeji vysky.

V' navaznosti na vy$e uvedené pak Odbor SR KUOK také ovéFil, zda Zamérem nedo$lo
k pfekroCeni uzemnim planem stanovené maximalni vySky zastavby. Ani zde neseznal
zadné pochybeni, viz podrobny popis provedeny UUP v pfedchozich &astech tohoto
zavazného stanoviska nadfizeného organu.

K namitce jednoho z odvolatell, Ze do vySky budovy neni zapoéteno zabradli, které
neni zakresleno v dokumentaci, a to jak u balkon, tak u teras ustoupeného podlazi,
Odbor SR KUOK uvadi, ze v 6.NP objektu SO.01 se nenachazi zadné pochuizi terasy
Ci balkony vyzadujici osazeni zabradli, které by nasledné mélo vliv na vypocet vysky
stavby. U objektu SO.02 sice jsou v 5.NP navrzeny lodZie i balkony, v€etné zabradli,
nicméné v tomto pfipadé nema vyska zabradli vliv na vypocCet celkové vysky stavby,
nebot navazujici obvodové zdivo je vy$Si, a navic je objekt jako takovy nizsi o jedno
podlazi oproti objektu SO.01.

Nepolyfunkénost Zaméru:

Pozadavek na ,pfednostni vyuziti plochy 0511 pro polyfunkéni domy vyplyva z bodu
3.5.3. UP. Odbor SR KUOK se ale domniva, Zze pokud by zpracovatel UP mé&l na mysli,
aby se do daného uzemi situovala vyhradné polyfunkéni zastavba, neuvadél by zde
slovo ,pfednostné“, ale bezvyhradné by tuto polyfunk&ni zastavbu pozadoval. Odbor
SR KUOK dale pfipomina, Ze samotné funkéni vyuziti ploch SX umisténi bytovych
domu - jako monofunkénich staveb - nevylu€uje. Proto se odlvodnéni nedodrzeni
podminky polyfunkénosti uvedené v ZS jevi Odboru SR KUOK jako akceptovatelné.
Jak si dale Odbor SR KUOK ové&fil z ortofoto mapy Uzemi, je dnes ulice Plumlovska
prakticky nezastavéna, coz stale do budoucna skyta moznost realizace polyfunkéni
zastavby. Odboru SR KUOK tak z uvedeného vyplyva, Ze polyfunkénost Zaméru
navrzena byt mohla, ale také nemusela.

Absence Uzemni studie

K namitce jednoho z odvolatell, Zze absentuje uzemni studie, ktera by se zabyvala
samotnymi stavbami kolem ulice Plumlovské, nebot existujici uzemni studie feSi
pouze problematiku dopravni a technické infrastruktury Gzemi, Odbor SR KUOK uvadi
nasledujici. UP v bodé 3.5.3. pozaduje &ast Uzemi rozvojové oblasti Plumlovska — jih
provéfit uzemni studii US-03 a US-07 (pozn. poZadavek na zpracovani uzemni studie
US 07-byl vI. zméné uzemniho planu vypustén, kromé tohoto odkazu). US-03
Plumlovskd ma dle UP tesit liniové stavby dopravni. Lze tedy uzavfit, ze UP
nepozaduje provéfeni plochy 0511. Pokud neni tzemni studie vyzadovana UP, nelze
jeji pofizeni vymahat z moci ufedni. Navic, i kdyby uzemni studie pofizena byla, stale
se jedna o uzemné planovaci podklad, ktery, byt je neopominutelnym podkladem pro
rozhodovani v uzemi, neni zavazny. Coz znamena, Ze od feSeni uzemni studie je

vivs we

srovnatelné resSeni s feSenim Uzemni studie.

K namitkam odvolatelky Ing. Jarmily Blahové

V. zmé&na Uzemniho planu Prost&jov se v souéasné dobé projednava. Vzhledem k této
skutecnosti je jeji obsah pro posouzeni Zameéru zcela irelevantni. Pfi posuzovani
Zaméru se vychazi z platného znéni UP, tj. Uzemniho planu Prostéjov po IV. zméné,
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ze kterého vyplyva pro pfedmétny Zamér pozadavek na respektovani struktury
zastavby blokového typu (,b).

Odbor SR KUOK k navrzenému umisténi Zaméru ve vzdalenosti 0,15 m od hranice
s pozemkem parc. €. 209/5 (ktery je ve vlastnictvi odvolatelky) a k dle odvolatelky
zavadéjicimu oduvodnéni ZS v Casti s odkazujici na liniovou zastavbu, sdéluje
nasledujici.

Dle nazoru Odboru SR KUOK se zfejmé jedna o text: ,Déle je osazen na vychodni
hranici pozemku, aby budouci vystavbou na sousednim pozemku vznikla souvisla
liniova zastavba ulice Plumlovské a byl splnén pozadavek rozvoj lokality a rozvijet ulici
Plumlovské jako méstskou tfidu.”, ktery véak Odbor SR KUOK nepovaZuje za nijak
zavadéjici Ci nespravny, nebot smysl struktury jak zastavby ,blokového typu® (viz
platny UP), tak struktury zastavby ,uliéniho charakteru® (dle navrzené V. zmény UP,
dosud vSak neplatné), je obdobny, ktery zarovefi nevyluCuje vytvofeni pfipadné
mezery mezi stavbami Ci bloky, nebot’ blokovou zastavbu mohou tvofit bloky jak
uzaviené, tak oteviené Ci prichozi. Timto v8ak zcela jisté neni ,mezera“ 15 cm mezi
stavbami, nicméné z hlediska uzemniho planovani Ize takovouto ,mezeru“ povazovat
za zanedbatelny detail. Posouzeni ddvodnosti takto umisténého objektu spolu
s otazkou konkrétniho stavebné technického feSeni této ,mezery” (tj. zfejmé jeji
vyplnéni) pFislusi dle nazoru Odboru SR KUOK spise do kompetence stavebniho
Uradu, a to z hlediska mozné budouci udrzby objektu (podrobné viz ust. § 25 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

K namitanému chybnému vypoctu procenta zastavénosti, nebot dle odvolatelky nebyly
pro jeho vypodet pouzity i zpevnéné plochy, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.
Zastavénost UP blize specifikuje v Pfiloze &. 1, v bodé 1.2.1. zastavénost (1): Udévé
maximalni pomér (pripadné rozmezi poméru) souctu vSech zastavénych ploch staveb
a celkové vyméry pozemku... Odavodnéni UP tuto definice vysvétiuje v bodé 4.15.2.
Zastavénost netto udava pomér zastaveéné casti plochy ku celkové vymére této plochy
vynasobeny cislem 100, pricemz zastavénou Casti se mini soucet pudorysu vSech
budov nad urovni terénu (do tohoto poméru se nezapoditavaji zpevnéné povrchy,
podzemni garéze apod.)... \lypo&et procenta zastavénosti provedeny UUP tak Odbor
SR KUOK povazuje za spravny.

Jelikoz Odbor SR KUOK na zakladé ptezkoumani neshledal nezakonnost ZS a
neshledal ani nedostatky, které by vyzadovaly zménu ZS dle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu, potvrdil na zakladé vy$e uvedeného odiivodnéni ZS UUP. Podle
Zavéru zasedani poradniho sboru ministra vnitra €. 71 k pfezkumu zavazného
stanoviska ze dne 15. 12. 2008 potvrdi spravni organ zavazné stanovisko v pfipadé,
kdy bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy nebo v pfipadé, kdy pravni vady pfi
jeho vydani nemohly ovlivnit jeho zakonnost (odstrafovani takovych vad by vedlo k
totoZznému zavaznému stanovisku), a také v pfipadé, kdy dojde na zakladé namitek
rozporujicich jeho spravnost k zavéru, Ze je vécné spravné.

Odbor SR KUOK konstatuje, ze vécny obsah ZS je spravny. Divody uvedené
v ZS jsou potvrzeny, pripadné korigovany a doplnény dalSimi argumenty Odboru
SR KUOK, které vychazi zejména z UP a z cilG a ukolG uzemniho planovani.
Odbor SR KUOK tedy potvrzuje vysledny vyrok ZS, ze Zamér je pripustny.”
Konec citace.

K namitce odvolatelky Ing. Jarmily Blahové, Ze uzemni rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s § 9 vyhlasky 503/2006 Sb., kdyz vyrok neobsahuje pravnimi predpisy

16/25 KUOK 33266/2023



pfedepsané nalezitosti, odvolaci organ sdéluje, ze vyrok rozhodnuti shledal zcela
dostatecny, prehledny a tedy v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu i § 9
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Ve vyrokoveé ¢asti je uveden
predmét fizeni, tedy stavebni zamér, pravni ustanoveni, podle nichZ je rozhodovano,
a oznadeni ugastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, jsou oznaceni udaji umoznujicimi jejich identifikaci a ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Rozhodnuti o umisténi stavby
kromé citovanych obecnych nalezitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92
stavebniho zakona obsahuje druh a ucel umistované stavby, katastralni uzemi a
parcelni Cisla a druh pozemk podle katastru nemovitosti, na nichzZ se stavba umistuje,
dale umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb, urCeni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou
velikost, maximalni vysSku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité. Dale podminky
uvedené v zavazné Casti zavazného stanoviska dot¢eného organu, dalsi podminky pro
projektovou pfipravu stavby a stejné tak i podminky napojeni stavby na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Odvolaci organ takto povaZuje vyrokovou Cast
napadeného rozhodnuti za bezvadnou. Namitka byla posouzena jako neduvodna

K nazoru této odvolatelky, Ze neni postaveno najisto, Ze by stavbu, ktera ma byt
umisténa v tésné blizkosti hranice s pozemkem parc. €. 209/5 v k. . Domamyslice,
nebylo mozné umistit jinak, odvolaci organ shodné se Stavebnim ufadem Mm
Prostéjova sdéluje, Ze uzemni fizeni je fizeni o zadosti. V tomto se pfezkoumava, zda
je zamér tak, jak byl predloZen, v souladu se stavebnim zakonem, a pfedpisy
souvisejicimi. Stavebni ufad neni opravnén do predlozeného navrhu jakkoli zasahovat.
Pokud v fizeni stavebni ufad usoudi, Ze pfedloZzeny zamér je mozné schvalit, resp.
povolit za ur€itych podminek, nemuze postupovat jinak, nez zamér schvalit.

K namitce, Ze zadatelem avizovana liniova zastavba, ktera je uvedena v zavazném
stanovisku organu uUzemniho planovani ¢&.j.. PVMU 132167/2021 62 ze dne
14. 10. 2021, vS8ak nemuze byt v daném pfipadé souvisla, kdyz pfedmétna stavba ma
byt dle pland umisténa 0,15 m od hranice s pozemkem parc. €. 209/5, odvolaci organ
uvadi, Ze projednavany zamér tvofi pocCatek planované souvislé zastavby ulice
Plumlovska. Duvod, pro€ je navrzena stavba umisténa 15 cm od hranice sousedniho
pozemku odvolaci organ z dolozené dokumentace ani vydaného rozhodnuti nezjistil.
Odvolaci organ se muze pouze domnivat, Zze se jedna o jakousi technologickou
mezeru na pozemku stavebnika, kterou v pfipadé navazujici zastavby na sousednim
pozemku parc. €. 209/5 v k. U. Domamyslice nebude problematické zaplnit napf.
izola€ni vrstvou, protoze nelze pfedpokladat, Ze by mezi touto zastavbou a zastavbou
budouci na sousednim pozemku, zUstal takto volny prostor. Jaky by mohla mit
pfipadna 15centimetrova mezera vliv na moznost udrzby takovychto staveb, vSak neni
predmétem tohoto uzemniho fizeni, resp. tato otazka by musela byt feSena az v fizeni,
kterym by se umistovala stavba na pozemku parc. €. 209/5 v k. . Domamyslice. Tento
pozemek je ale dostate&né Siroky, aby umoznil umisténi stavby dle Uzemniho planu
Prostéjov i pfi zachovani odstupovych vzdalenosti umoznujicich udrzbu stavby od nyni
projednavané stavby.

K namitce sniZeni trzni hodnoty sousedni nemovitosti a dale zajisténim pohody a klidu
v uzemi diky navrzenému feSeni a absenci negativniho vlivu stavebniho zaméru na
okolni zastavbu, odvolaci organ s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 7 As 13/2010 — 145 uvadi nasleduijici, cit.: ,StéZovatelé dale namitali, ze jejich
majetek bude umisténim predmétné stavby znehodnocen, coz bylo podle jejich nazoru
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prokazano stanoviskem RNDr. Jifiho Celby. Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti
citovali a odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j.
2 Ao 4/2008 - 88, k tomu je tfeba uvést, ze pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
byl jiz pfekonan usnesenim rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao/2009 -
120, publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS, v némz NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
Ze v procesu tvorby uzemniho planu, ¢i procesu vedoucim k jeho zméné, se nahrada
za zasah do vlastnického prava neposkytuje, nebot tento neobsahuje procesni
nastroje k jejimu poskytnuti a v jeho ramci k tomu nejsou zalozeny ani pravomoci
pFisluSnych organt ¢i dalSich subjektd. Znamena to tedy, Ze uzemnim planem muze
dojit kK omezeni vlastnika pozemku &i staveb v uzemi regulovaném timto planem ve
vétsi nez spravedlivé mife, a to i bez jeho souhlasu, avSak otazku kompenzace je
nutno fesit mimo ramec procesu tvorby tohoto uzemniho planu, a to na zakladé pfimé
aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za pfiméfeného uziti ust. § 102
stavebniho zakona, vCetné ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o
IhGitach a procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané v ob&anském soudnim
fizeni. NejvysSi spravni soud proto v daném pfipadé zduraznuje, ze i kdyby omezeni
vlastnického prava, ktera pro stéZovatele vyplyvaji z uzemniho planu a rozhodnuti o
umisténi stavby, pfesahla urcitou spravedlivou miru, v ramci niz Ize takova omezeni
po kazdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat, nelze se v ramci procesu
tvorby tohoto uzemniho planu, natoz pak v uzemnim fizeni, zabyvat kompenzaci
omezeni vlastnického prava. V této situaci se proto ani NejvySSi spravni soud pfi
pfezkoumavani napadeného rozsudku krajského soudu nezabyval tim, zda bylo v
fizeni prokazano znehodnoceni nemovitosti st€Zovatell ¢i snizeni jejich trzni hodnoty,
nebot takové zjiStovani by nemohlo ovlivnit vysledek fizeni o kasacni stiznosti. O
skuteCnosti, Zze v daném uUzemi muze byt umisténa stavba se tfemi nadzemnimi
podlazimi, jiz bylo rozhodnuto v ramci procesu uzemniho planovani. Pokud se
stézovatelé domnivali, Ze muze dojit ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti, méli si sva
prava stfezit vC€as, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuji pro
sebe za pfijatelnou. Rovnéz je predstavitelné, aby se vySe uvedenym postupem mimo
ramec uzemniho planovani a uzemniho fizeni domahali nahrady, pokud by méli za to,
Ze splni podminky pro jeji pfiznani. NejvysSi spravni soud se ztotozZnuje s pravnim
nazorem krajského soudu, Zze otazky disledkd staveb na jejich okoli a vyuziti
nemovitosti jiz byly v daném pfipadé vyfeSeny pro uzemni fizeni v uzemné planovaci
dokumentaci. Pokud rozhodnuti o umisténi stavby je v souladu s uzemnim planem,
jedna se ze strany vlastnika predmétného pozemku o vykon jeho vlastnického prava
v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. Co se tyCe problematiky objektivizace
ceny nemovitosti, 1ze konstatovat, Ze krajsky soud pouze pfipustil, ze by zjiStovani
dopadu novych staveb na starou zastavbu v oblasti majetkové bylo v uzemnim a
stavebnim Fizeni pfi velkém poctu ucastnik( témér nerealizovatelné. Nestanovil vSak,
Ze by nebylo obecné moZzné objektivizovat trzni hodnotu nemovitosti podle nabidky a
poptavky. Tato namitka stézovatell proto neni divodna.“ Konec citace.

O moznosti umisténi projednavané stavby v dané plo$e bylo rozhodnuto uz v procesu
uzemniho planovani, nebot Uzemni plan Prost&jov takovouto zastavbu v dané plose
pfipousti.

K namitce, ze z obecnych pozadavkld na vyuzivani uzemi se stavebni ufad vyjadfil
pouze k pozadavkim na denni osvétleni a oslunéni, odvolaci organ sdéluje, ze tento
nazor nesdili. Konkrétné na strané 22. az 27. Stavebni ufad Mm Prosté&jova zkoumal
splnéni pozadavkl na umisténi planovanych staveb, tedy jak bytového domu
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sestavajiciho ze dvou kfidel SO 01 a SO 02, tak staveb souvisejicich a podminujicich,
a to jak podle vyhlasky 501/2006 Sb., tak i vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Stavebni ufad Mm Prostéjova
rovnéz zcela dostateCné zkoumal vzhledem k minimalni odstupové vzdalenosti od
pozemku parc. €. 209/5 v k. u. Domamyslice, mozZnou zastavbu tohoto pozemku.
Pouze pro doplnéni odvolaci organ sdéluje, ze odvolatelka Ing. Jarmila Blahova
neuvedla, v ¢em spatfuje znehodnoceni jejiho pozemku parc. €. 209/5 v k. u.
Domamyslice. K procentu zastavénosti se odvolaci organ vyjadfil v pfedchozi Casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Vypofadani téchto namitek proto odvolaci organ
povazuje za dostatecné.

K namitce, Ze oduvodnéni, Ze stavba je Setrna k zajmum vlastnikl sousednich
nemovitosti, stavebni urfad zredukoval na pouhy odkaz na kladné zavazné stanovisko
dotéeného organu, kdyz uved|, ze z néj vyplyva soulad navrzeného zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci, cili a ukoly uzemniho planovani, coz odvolatelka nepovazuje
za dostate¢né vyporadani s jejimi namitkami, odvolaci organ uvadi nasleduijici.
Dotéené organy haji v daném Ffizeni vefejny zajem v rozsahu, v jakému mu byl svéfen
pfislusSnym zakonem. Pokud tedy pfislusny doteny organ shledal zamér jako
pfipustny, je nezbytné v tomto posouzeni spatfovat urcitou ochranu vefejného zajmu,
a tedy i Setrnost k sousedstvi. Obecné Setrnost k sousednim nemovitostem vyplyva
zust. § 152 stavebniho zakona, a obecné z pozadavkl provadécich vyhlasek ke
stavebnimu zékonu. Odvolaci organ uvedenou namitkou posoudil jako nedivodnou.

K namitce odvolatele Jakuba Filipa, ktery se domniva se, ze nebyly splnény podminky
pro upusténi od ustniho projednani, a Ze tvrzeni stavebniho ufadu, Ze mu jsou znamy
poméry v lokalité, neni ve spise podloZzeno jedinym dukazem, napf. z kontrolniho
Setfeni, fotografiemi Ci jinym obdobnym fizenim v této lokalité, odvolaci organ uvadi
nasledujici. Ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona umoznuje stavebnimu uradu, aby
upustil od ustniho jednani. Zda stavebni ufad takto bude postupovat, zalezi zcela na
jeho uvazeni. Nadto je nezbytné konstatovat, ze dokumentace byla po jejim doplnéni
uplnd a dostateCné vypovidajici o projednavaném zaméru. Rovnéz je nezbytné
konstatovat, Zze v dané lokalité probihala vystavba rodinnych domu, a proto Ize
divodné predpokladat, Zze Stavebni ufad Mm Prostéjova byl s poméry v daném uzemi
dostatecné obeznamen. V tomto postupu odvolaci organ neshledal Zadné pochybeni.

Rovnéz 7denni Ihatu pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti povazuje odvolaci
organ za zcela dostate€¢nou. Zejména kdyz v pribéhu témér 1 rok vedeného uzemniho
méli odvolatelé pravo nahlizet do spisu. Ve stanoveni 7denni Ihaty pro ukon ucastniku
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, jejiz délka neni zadnym predpisem upravena,
odvolaci organ neshledal odvolatelem namitanou libovuli stavebniho Ufadu s cilem
omezit prava ucastnikd haijit jejich prava. A to zejména i proto, ze této 7denni lhité
predchazela 15 denni pro uplatnéni namitek u¢astnikl a stanovisek dotéenych organa.
Jakubu Filipovi bylo oznameni o pokracovani v fizeni, tedy dokument, v némz byly
uvedeny namitané Ihaty, doru€en prostfednictvim vefejné vyhlasky, ktera byla na
ufedni desce vyvéSena dne 14. 6. 2022, a Ihata pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti uplynula dnem 22. 7. 2022. Tedy po 38 dnech od vyvéseni na ufedni desce
a 23 dna ode dne doruceni tohoto oznameni dle ust. § 25 spravniho fadu.

K namitce tohoto odvolatele vzniku imisi jako nahlizeni z oken a balkonU projednavané
stavby na jeho zahradu, ¢imzZ nenavratné dojde k zasahu do jejich soukromi a moznost
jejich zahradu nerusené uZzivat, nacez odkazuje na rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu 4 As 97/2013-40, 8 As 27/2012, 1 As 329/2018, které tu z Casti cituje, odvolaci
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organ sdéluje nasledujici. Vzhledem ke skute€nosti, Ze nemovitost Jakuba Filipa se
nachazi pfes dalSich 5 pozemkl ve vzdalenosti cca 66 m od hranice stavebniho
pozemku 208/2 po hranici jeho pozemku parc. €. 208/6 v k. u. Domamyslice, coz je
vzdalenost znaCna na to, aby nékdo mohl nahlizet na nemovitost odvolatele
zpusobem, ktery by se mohl jevit jako obtézZujici. Odvolaci organ takto uzavira, ze
namitané imise pohledem ve smyslu citovanych rozsudkd nevzniknou ani tomuto
odvolateli ani Zzadnému z u€astnikd. Pfedmétem uvedenych rozsudkd byly poméry
v uzemi a staveb zcela jinych, zejména umistovanych na sousednim pozemku.
Nicméné pro odlvodnéni kvality prostfedi odvolaci organ vyuzil zavéry rozsudku 1 As
329/2018 — 66 nasledné, cit.:

,[45] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 61/2007 — 51, vymezil kritérium
rozhodné pro posouzeni, zda doslo, €i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Dle vySe
citovaného rozsudku je rozhodnym kritériem pro ureni intenzity t€chto ucinkd na okoli
tzv. ,pfipustna mira“, kterou, jak vyplyva z judikatury zejména NejvysSiho soudu, je
tteba rozumét miru pfipustnou podle pravnich predpisi véetné ustanoveni
obCanského zakoniku (srov. napf. usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2929/99, €. C 794 Soubor rozhodnuti NS, sv. 11).

[46] Dle rozsudku €. j. 9 As 61/2007 — 52 ,[K]ritériem pro posouzeni pfipustné miry ve
vySe nastinéné oblasti je pak v souladu s dikci obCanského zakoniku a v jeho intencich
,mira pfiméfena pomérlim‘. Toto kritérium jiz na rozdil od ,pfipustné miry‘ dle OTP
[vyhlaska Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu &. 83/1976 Sb., pozn. soudu] nelze pfimo opfit
o zadnou technickou normu, jde tedy vlastné o neurcity pravni pojem, coz v pfipadé
namitek vznesenych ve stavebnim Fizeni de facto znamena nutnost posuzovani
namitek tohoto typu vzdy ad hoc, pfipad od pfipadu v ramci spravniho uvazeni
stavebniho ufadu. Dle vySe uvedené judikatury NejvySSiho soudu totiz plati, ze
~prekracuji-li imise miru pfiméfenou pomérim, prekracuji vzdy zaroven i pfipustnou
miru.”

[47] Zasahy imisi pohledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi jiz v
minulosti feSeny, stejné jako intenzita tohoto faktoru kvality prostiedi (pohody bydleni),
také civilnimi soudy, jak pfipomnél vySe uvadény rozsudek €. j. 9 As 61/2007 — 52. V
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1150/99 Nejvyssi soud uvedl, ze ,[o]btéZovani pohledem je
mMoZno povazovat za imisi jen v mimofadném pfipadé, pokud je soustavné a zavaznym
zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; pfi
posuzovani veéci je tfeba pfihlizet k opravnénym zajmim vSech uc€astnikl Fizeni.“ Pfi
formulovani tohoto zavéru vychazel ze skutkového stavu daného pfipadu, ,[v]
projednavané véci jde o nemovitosti umisténé v méstské zastavbé, kde nelze
dosahnout uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken. Podle zjisténi
odvolaciho soudu pohled z pfistavby do Zalobcovych oken sice mozny bude, ovSem
pouze v omezené mife a za vynalozZeni urCitého usili - vyrazného vyklonéni z oken
pristavby, pfipadné pres zabradli terasy. | kdyz lIze pfipustit, Ze tento stav muize
Zalobce (popf. najemnici bytd v jeho domé&) pocitovat ve srovnavani s dosavadnim
stavem jako obtéZovani, nejde o obtéZovani mimofradné, pfevysujici miru pfiméfenou
poméram v souvislé zastavbé. Proti takovému obtéZzovani se mize zalobce branit
napf. umisténim zaclon nebo zaluzii, nemuze se vSak domahat ochrany podle § 127
odst. 1 Ob&Z.“ Stavba se taktéZ nachazi v méstské zastavbé (centrum obce), avSak
mira zasahu do soukromi zalobkyné je zcela odliSna. Z vikyfu a skrze nové oploceni
je v pIné mife vidét na podstatnou ¢ast zahrady, ze schodisté i pfimo do domu Zalobce
(koupelny, pracovny a zejména na balkon ve vnitrobloku), a neni nutné k tomu

20/25 KUOK 33266/2023



vynakladat Zzadné zvlastni usili. Proti pohledim na balkén se Zalobce nemuze uc€inné
branit, protoZe by to vyZadovalo opatfeni (zaclonéni), kterym by balkdn fakticky ztratil
jednu ze svych vlastnosti — posezeni v neuzavieném prostfedi (v citovaném rozsudku
k ochrané postaCovaly zaclony nebo Zaluzie). Obdobné ztizena je i situace ochrany
pfed pohledy do zahrady. Po osobé stizené vyhledovymi imisemi nelze bez dalSiho
pozadovat stavbu oploceni nepfiméfené vysky, resp. je na spravnim organu, aby
posoudil pfiméfenost moznosti obrany v konkrétni véci.

[48] Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud
dovodil, ze ,[a]by bylo moZno obtéZovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit
o mimoradnou situaci, pfi které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano
soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by Slo o pfipady,
kdy vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za
ucelem naruSovani soukromi sousedu anebo by doSlo ke stavebni zméné&, umoziujici
nahlizeni do dosud uzavienych prostor, pfiCemz tuto zménu by neodlvodnovaly
opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pfi posuzovani véci je tfeba pfihlizet k
opravnénym zajmUim vSech ucastniku Fizeni. Je téz treba vychazet ze skute€nosti, ze
obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou mozZnost nahlizet do cizich oken, aby
provedli takova opatfeni, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, ze
vlastnici nemovitosti by byli nuceni je ohradit takovym zplGsobem, Ze by z nich nebyl
mozny vyhled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zfizovat okna situovana jen tak,
Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tfeba ohradit verejna
prostranstvi, ze kterych je vidét napf. do oken bytu. Proto je - v souladu s dlouhodobé
respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZzovan pohledem, aby proved|
opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovida praxe pofizovani
zaclon, zavésul, zaluzii, nepruhlednych plotd apod., témi, kdo nechtéji byt takto
obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domu, pfip. jinych nemovitosti nahlizet.“. V
pfipadé Zalobce v§ak ke znacné zméné vyhledovych poméru. Zahradu zalobce, tedy
uzavieny prostor, chranila v pdvodnim usporadani neexistence oken &i jinych mist k
pohledu ,do dvorku®. Dvorek byl také jedinym mistem, ze kterého Slo na nemovitosti
zalobce vidét (nevedly vSak na né&j schody a byl neudrzovan). Obtézovani (imise)
pohledem v sou€asnosti pfichazeji od nahodnych tfetich osob, které jsou navstévniky
muzea, informacniho centra i se bezdé&né uchyli na workshop &i jinou ,akci. Nejde
o imise sousedU, se kterymi se Ize na lecCem domluvit mezi &tyfmi o¢ima, pfipadné
jim ,pohled vratit“. Tyto neznamé treti osoby, které se Zalobcem zpravidla nebude pojit
zadné pouto, nemaji zadny zajem na udrzeni dobrych sousedskych vztah( &i obavu z
mozné sousedske reciprocity. V projednavané véci proto nelze zavéry vystavéneé na
imisich rozdilné kvality bez dalSiho pfevzit a stanovit Zalobci povinnost provést
opatfeni proti imisim.

[49] NejvysSi spravni soud ve své judikatufe rovnéz fesil pomér prava na soukromi a
vlastnického prava spodcivajiciho v realizaci stavebnich zamérd. Stézovatelka i
stéZovatel poukazali na rozsudek ze dne 12. 10. 2010, €. j. 7 As 13/2010 — 145, ze
kterého vyplyva, Ze ,[plokud se totiz nejedna o obtéZzovani mimoradne, prevysujici
miru pfiméfenou pomérum, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby
proved| opatfeni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. [...] [s]t€éZzovatelé [vlastnici
nemovitosti, kterych se dotykalo zbudovani stavby na sousednim pozemku, pozn.
soudu] si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vylou€ena kazda stavebni zména
v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi.“ V daném pfipadé
vSak §lo o stavbu bytového domu s 23 byty ve vzdalenosti 10 metrd od pozemkové
hranice a 17 metrl od domu dotéenych vlastnikli, coz je nesrovnatelna situace s
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pfipadem zalobce. Vikyfe (i schodiSt€) se nachazi v bezprostfedni blizkosti
nemovitosti Zalobce. Oploceni je ze své podstaty pfimo na hrané pozemku. Stavba
slouZzi jako obCanska vybavenost nikoliv k bydleni. Zajisténi pfivodu svétla proto mohlo
byt feSeno zcela technickou cestou bez nutnosti existence vyhledu (napf. Zalobcem
navrhovanou formou luxferu €i vodi€u svétla, nebo zcela prosté tak, aby z oken nebylo
vidét na nemovitosti Zalobce). V ramci vazeni stietu zakladnich prav (vlastnického
prava zalovaného a soukromi Zalobce) je nutné pfihlédnout k principu zakazu zneuziti
vlastnického prava (€l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a ucelu vyuziti
stavby (osoby potencialné dotéené stavbou maji pravo, aby tato zachovala svj ucel).
Stavba vikyfu (jakoz i dalSi upravy) v8ak neni prima facie (na prvni pohled)
nutna/potfebna, resp. spravni organy neuvedly a ve spravnim spise se nenachazi
informace o ucelu, ktery by realizaci vikyfa ospravedinil (pfivod pfirodniho svétla Slo
realizovat pro soukromi zalobce markantné SetrnéjSimi stavebnimi upravami).“ Konec
citace.

K doloZzené Technické zpravé — urCeni vySek terénu, kterou si nechal odvolatel
zpracovat Ing. Zderikem Sedlackem — zemémeéficka kancelar, O. Ostrcila 26, Prostéjov
— Vrahovice, odvolaci organ uvadi, ze vyporadani vyskovych urovni se zabyval
nadfizeny organ uzemniho planovani se svém zavazném stanovisku ¢.j.: KUOK
121301/2022, ze dne 15. 12. 2022, kdyZ uvedl cit.: “... vdaném pfipadé je timto
vefejnym prostranstvim ulice Plumlovska. Jak vyplyva z dokumentace pro uzemni
rozhodnuti, je vySkova uroven tohoto vefejného prostranstvi proménliva (napf. u
kruhového objezdu je vySkové rozpéti komunikace 242,70 az 242,80 m.n.m., vySkové
rozpéti ulice Plumlovské se pohybuje 242,46 az 242,94 m.n.m. a vySkové rozpéti ulice
Domamyslické pak 242,70 az 242,80 m.n.m.). UUP zvolil (dle nézoru Odboru SR
KUOK zcela logicky) za vy$kovou Urover vefejného prostranstvi (stéZejni pro ugely
stanoveni vySky stavby) uroven cyklostezky na ul. Plumlovské (tj. 242,70 m.n.m.), u
narozi navrzeného bytového domu, a to z duvodu stanoveni vysky objektu jak v ulici
Plumlovske, tak v ul. Domamyslické. Vysledkem je takoveé osazeni stavby, aby vefejny
prostor mezi ulici Plumlovskou a objektem navazoval na vySku komunikace (nakonec
i v ZS zmifiovana Uzemni studie Plumlovska navrhuje ulici Plumlovskou jako obchodni
tfidu v profilu s jednotnou vySkovou urovni komunikace, cyklostezky, zeleného pasu
se stromoradim i chodnikd s nastupem do komercénich prostor v pfizemi pfilehlych
objektll), a zaroven aby byl okolni terén vyspadovan mirné od stavby z dlivodu odtoku
destovych vod.“ Konec citace. PfedloZené vySkové zaméreni, které nechal vypracovat
Jakub Filip, se v tomto rozmezi nachazi. Odvolaci organ uvedenou namitkou posoudil
jako nedlivodnou.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem Odbor SR KUOK odvolani Radka Pekare,
podané dne 9. 9. 2022, jako opozdé&né zamitl a odvolani Ing. Davida Rihy a Veroniky
Rihové, podané dne 22. 8. 2022, odvolani Jaroslava Zabofila a Gabriely Zabofilové,
podané dne 6. 9. 2022, odvolani Jany Zednickové a Josefa Zednitka, podané dne
7.9. 2022, odvolani Ing. Jarmily Blahové, podané dne 8. 9. 2022, odvolani Jakuba
Filipa, podané dne 9. 9. 2022, jako neduvodna zamitl a rozhodnuti Stavebniho ufadu
Mm Prostéjova sp.zn.: SU/2191/2021-Bou, &.j.: PVMU 116164/2022 61, ze dne
8. 8. 2022, potvrdil.
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Pouceni ucdastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno véem odvolatellim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi:
Ugastnik Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kterému se doruduje
do vlastnich rukou:

1. LAMPLOTA.EU s.r.o., Rejskova 30, 79601 Prostéjov (zastupujici Marcela Hajka,
Serhovni 4361/1, 79601 Prosté&jov)

Ugastnik fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterému se doruduje
do vlastnich rukou:

2. Statutarni mésto Prostéjov, zastoupené Odborem uzemniho planovani a
pamatkové péce Magistratu mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601
Prostéjov

Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterym se doruduje
do vlastnich rukou:

3. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy a udrzby majetku mésta, nam. T. G.
Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

4. Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120,

Hodolany, 77900 Olomouc

Akdom s.r.o., Hlavackovo nam. 217/1, 79601 Prostéjov

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 60200 Brno

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, Klise, 40001 Usti nad Labem

Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., Krapkova 1635/26, 79601 Prosté&jov

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi (Praha 9), Praha

10 Sprintel s.r. o Svatoplukova 3725/60a, 79601 Prostéjov

11.Ing. Michal H|c Modfinova 452/1, Domamyslice, 79604 Prostéjov

12.Veronika Hicova, Modfinova 452/1, Domamyslice, 79604 Prostéjov

13.Milan Marti¢, Modfinova 459/3, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

14.Michaela Marti¢, Modfinova 459/3, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

15.Martin Faltynek, Modfinova 457/5, Domamyslice, 79604 Prostéjov

16.Petr Meixner, Modfinova 453/7, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

17.Mgr. Jana Madrova, Modfinova 453/7, Domamyslice, 79604 Prostéjov

18.Ing. David Riha, Modfinova 454/8, Domamyslice, 79604 Prost&jov

19.Veronika Rihova, Modfinova 454/8, Domamyslice, 79604 Prostéjov

20.Mgr. Vladimir Vyli€il, Mozartova &.p. 3804/4, 79601 Prostéjov 1

21.Leona Vylicilova, Modfinova 456/6, Domamyslice, 79604 Prostéjov

22.Veronika LankaSova, Modfinova 455/4, Domamyslice, 79604 Prosté&jov

23.Miroslav Synek, Zele¢ &.p. 61, 798 07 Brodek u Prost&jova

24 . llona Snaselova, Modfinova 458/2, Domamyslice, 796 04 Prostéjov

25.Radek Pekaf, Domamyslicka €.p. 426, Domamyslice, 796 04 Prostéjov 4

©OoNDO
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Ostatnim ucastnikim uzemniho Ffizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také osobam,
jejichz pobyt neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou uc€astniky fizeni
dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, se toto rozhodnuti dorucuje vefejnou
vyhlaskou, podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 87
odst. 1 a odst. 3 stavebniho zakona a ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho Fadu.
DorucCeni vefejnou vyhlaSkou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvésSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povaZuje za dorucené. Pro
informaci, avsak jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doru€eni, se rozhodnuti
vyveési téZ na ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova.

Vyrozuméni se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz
zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/index.php, a dale na elektronické
ufedni desce na webovych strankach statutarniho mésta Prostéjova
https://www.prostejov.eu/.

Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, kterym se podle ust. 92 odst.
3 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

INFOS LEAS, spol. s r.0., Barakova 2680/5, 79601 Prosté&jov

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm parc. €. 84/1,
84/2, 85, 86, 89/1, 89/2, 90, 91, 92, 93, 94, 171/7, 208/3, 208/4, 208/5, 208/6, 208/7,
208/9, 209/5, 427/1, 42716, 427/7, 427/9, parc. €. st. 165 (E.p. 156), st. 166 (C.p. 159),
st. 167 (C.p. 160), st. 168 (C.p.158), st. 171 (E.p. 162), st. 172 (E.p. 165), st. 173 (C.p.
163), st. 174 (€.p. 168), st. 175 (C.p. 167), st. 176 (C.p. 169), st. 208 (€.p. 184), st. 390
(C.p. 255) st. 582 (stavba bez €.p/C.e.), st. 644 (C.p. 420), st. 645 (C.p. 421), st. 657
(C.p. 426), st. 663 (C.p. 431), vSe v katastralnim uzemi Domamyslice.

Otisk uredniho razitka.

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni sta\{ebniho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

26.Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvésSeni tohoto vyrozuméni na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptisobem umoZzriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznaCenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

27.Magistrat mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601 Prostéjov - ufedni
deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto vyrozuméni na ufedni desce po
dobu 15 dnd, vcetné zvefejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté
navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)
— pro informovanost, avSak bez pravnich uginkd pro doruceni

28.Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601
Prostéjov

29.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor uzemniho planovani a pamatkové péce, nam.
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T. G. Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

30.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostfedi, nam. T. G. Masaryka
130/14, 79601 Prostéjov

31.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601
Prostéjov

32.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Prostéjov, Wolkerova
6, 79601 Prostéjov

33.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovi$té Prostéjov, SafaFikova 2907/49, 79601 Prost&jov

34.Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Dopravni
inspektorat, Havlickova 16b, 79677 Prostéjov

35.Ministerstvo obrany, Sekce ekonomicka a majetkova, Odbor ochrany uzemnich
zajma,

36.Spis KUOK/104950/2022/0SR/7515
ad/a — 330 - V/5

Vyrozuméni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Razitko a podpis Razitko a podpis
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