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Opravnéna ufedni osoba k podepisovani: Ing. Ladislav RGzi¢ka
Opravnéna ufedni osoba k vyfizeni: Ing. Jan Bartonék

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni rad“ nebo
,SR"), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsSich predpisl, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Ing. Michala PospiSila, nar.
16. 1. 1965, bytem Klicperova 373/23, 779 00 Olomouc (dale jen ,odvolatel“) usneseni
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci (dale jen ,specialni stavebni uafad“), pod ¢&.j.
SMOL/267895/2022/0S/PK/Vra, Sp. zn. S-SMOL/261400/2021/0S ze dne 19. 12. 2022,
kterym bylo rozhodnuto dle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze odvolatel nema
ve smyslu ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,stavebni zakon“ nebo ,SZ*)
postaveni ucCastnika v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby: ,Demlova - nova
komunikace® SO 100.1 Vnitfni komunikace a SO 100.2 RozSifeni ulice Demlovy
na pozemcich parc. ¢. 105/60 v k. u. Lazce, obec Olomouc, ostatni plocha, parc. €. 106/2
v k. 0. Lazce, obec Olomouc, ostatni plocha, parc. €. 106/13 v k. U. Lazce, obec Olomouc,
ostatni plocha, parc. €. 109/4 v k. u. Lazce, obec Olomouc, ostatni plocha, parc. €. 282/1
v k. U. Lazce, obec Olomouc, ostatni plocha, parc. €. 289 v k. u. Lazce, obec Olomouc,
ostatni plocha, a rozhod]| takto:

podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se usneseni specialniho stavebniho ufadu
pod ¢€.j. SMOL/267895/2022/0S/PK/Nra, Sp.zn. S-SMOL/261400/2021/0S, ze dne
19. 12. 2022

rusi
a fizeni o usneseni, Zze odvolatel neni u€astnikem Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,

se zastavuje.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Ffadu:
Ing. Michal Pospisil, nar. 16. 1. 1965, Klicperova 373/23, 779 00 Olomouc
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Odivodnéni

Krajsky urad zjistil z predlozeného spisového materialu specialniho stavebniho uradu,
vedeného pod Sp. zn. S-SMOL/261400/2021/0OS nasledujici skuteCnosti:

Dne 18.10. 2021 podala spole¢nost Zelené zahrady s.r.o. se sidlem tf. Svornosti
1177/57, 779 00 Olomouc (dale jen ,stavebnik®), specialnimu stavebnimu ufadu zadost
o dodate¢né povoleni stavby ,Demlova — nova komunikace“ v rozsahu stavebnich objektl
SO 100.1 Vnitini komunikace a SO 100.2 RozS$ifeni ulice Demlovy (dale jen ,stavba®)
na pozemcich parc. €. 105/60, 106/2, 106/13, 109/4, 282/1 a 289, vSe v kat. uzemi Lazce
a obci Olomouc. Dnem podani této zadosti bylo zahajeno fizeni o jejim dodateCném
povoleni a po doplnéni Zadosti specialni stavebni ufad svym pfipisem ¢.].
SMOL/267895/2022/0S/PK/Nra ze dne 15.9. 2022 oznamil zahajeni vedeni fizeni
o dodateCném povoleni stavby.

Z popisu stavby uvedeného v pfipisu 0 oznameni zahajeni fizeni o dodateCném povoleni
stavby Kk jejimu dodateCnému povoleni vyplyva, Ze se jedna o stavebni zamér spocivajici
v rozS8ifeni mistni komunikace ulice Demlova (SO 100.2) a vystavbé nové komunikace
Sifky 5,5 m napojené stykovou kfizovatkou na ulici Demlovu (SO 100.1), ktera ma slouzit
pro pfijezd k novym rodinnym a bytovym domdm. Stavba se nachazi na severnim okraiji
centralni ¢asti mésta Olomouce, v mistni €asti Lazce. V ramci pfedchazejiciho Fizeni
o odstranéni stavby bylo zjisténo, Ze v ramci posuzované stavby jiz byl Caste¢né proveden
stavebni objekt SO 100.1, kde byla jiz provedena pozemni komunikace délky 100 m
v Useku od staniéeni km 0,01672 do konce Useku komunikace ve staniéeni KU km
0,11672 v€etné pfilehlého levostranného chodniku ve stejné délce. Dle dokumentace je
zadatek useku ZU 0,000 vnitini komunikace v misté pfipojeni na stavajici mistni
komunikaci ul. Demlova. Pfedmétem stavebniho objektu SO 100.2 je rozSifeni mistni
komunikace ul. Demlova ze stavajicich 4,0 m na 5,50 m a oprava povrchu stavajici ¢asti
této komunikace. Podél severozapadni strany ul. Demlova se v celé délce upravy
vybuduje novy chodnik a celkem Sest podélnych parkovacich stani. Z ddvodu narastu
odvodnovaci plochy je doplnéna jedna uliéni vpust. Délka upravy ul. Demlova je cca
120 m.

Na zakladé oznameni zahgjeni fizeni obdrzel specialni stavebni urfad dne 26. 9. 2022
odvolatelovo oznameni o tom, Ze jako vlastnik bytové jednotky v bytovém domé
v Olomouci, Klicperova 373/23 na pozemku par. €. st. 448 v kat. uzemi Lazce se citi byt
ucastnikem vedeného Fizeni s uvedenim, Ze jeho vlastnické pravo mlze byt provadénim
stavby pfimo doteno. Specialni stavebni ufad pfipisem ze dne 5. 10. 2022 vyzval
odvolatele k doplnéni svého podani o ucastenstvi o skuteCnosti a konkrétni davody,
na zakladé, kterych dovozuje, Ze dodateCnym povolenim stavby, resp. jejim umisténim
a provadénim muze byt jeho vlastnické pravo pfimo dotceno.

Dne 10. 10. 2022 obdrzel specialni stavebni ufad doplnéni odvolatele o dlvody,
na zakladé, kterych se citi byt dot€en z pozice vlastnika sousedni nemovitosti jako
ucastnik vedeného fizeni dle ust. § 109 s pouzitim ust. § 85 stavebniho zakona, kdy
dokonéenou stavbou a jejim provadénim bude jeho vlastnické pravo dotéeno rlznymi
imisemi, jako je hluk, pach, prach, vibrace, pfimé zhor3eni hlukovych poméra
ve venkovnim i vnitfnim chranéném prostoru stavby pro bydleni, snizeni pobytové funkce,
snizeni bezpec€nosti dopravy a obecné zhorSeni kvality vefejného prostoru. Odvolatel
ve svém podani dale poukazuje na stav, kdy v ramci stavebniho fizeni, na jehoz zakladé
bylo vydano stavebni povoleni na stavbu se stejnym nazvem pod C.]j.
SMOL/238121/2019/0S/PK/Nra dne 22. 10. 2019, byl specialnim stavebnim ufadem
uznan jako ucastnik vedeného stavebniho fizeni.
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Na zadost o zafrazeni odvolatele mezi u€astniky fizeni reagoval nasledné specialni
stavebni ufad usnesenim ze dne 19. 12. 2022, €. j. SMOL/267895/2022/0S/PK/Vra,
kterym podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, Ze odvolatel neni u€astnikem fizeni
o dodatecném povoleni stavby.

Proti vydanému usneseni podal odvolatel dne 17.1.2023 odvolani jako vlastnik
sousedniho pozemku s pozemkem, na kterém se ma realizovat stavba. Odvolatel mj.
namita, Ze stavebni fizeni, a i fizeni o dodateCném povoleni stavby se jej pfimo tyka,
protoZe stavbou a jejim provadénim bude pfimo i nepfimo rlznymi zpusoby doten
a specialni stavebni ufad nemuUzZe sam dopfedu zuzZovat okruh ucastnik( Fizeni
na zakladé konstatovani, Ze jeho nemovitost je vzdalena od pfedmétného stavebniho
zameéru cca 20 m, a Ze se nejedna o zadné objektivni dotCeni vlastnickych prav k tomuto
pozemku.

Dale odvolatel namita, ze v usneseni je zcela mylné aplikovano ustanoveni spravniho
fadu s odkazem na ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu, kdy za ucastnika bude
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Zze je uCastnikem, dokud se neprokaze opak.
V usneseni se tvrdi, ze ,Navrhovatel neprokazal diuvody, které by mu zakladaly pravo
ucastenstvi v daném fizeni v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a proto mu
nebylo postaveni ucastnika ve spravnim fizeni timto usnesenim pfiznano a na zakladé
vy§e uvedeného jej specialni stavebni ufad nebude povaZovat za ucastnika fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby’. Odvolatel zde uvadi, Ze nemUlze prokazat, jakym
zpusobem se ho stavba bude dotykat, kdyz je vylou€en z okruhu u€astnikl fizeni a nema
pfistup k dokumentaci. Naopak tvrdi, Ze specialni stavebni ufad timto svym rozhodnutim
ve vydaném usneseni vlbec neprokazal, Ze se jej stavba nebude dotykat, a doslo k
zaméné ,dukazniho bfemene". Odvolatel poukazuje na stav, Zze neni dopfedu v pfedstihu
pred fizenim povinen prokazovat, Ze se jej stavba a jeji dodatecné povoleni tyka.

V poslednim bodé svého odvolani odvolatel poukazuje na stav daného fizeni, kdy se
nejedna pouze o dodateCné povoleni jiz postavenych Casti stavby, ale téz Casti stavby,
které se budou teprve stavét s odkazem na podrobny popis, uvedeny v odlvodnéni
odvolanim napadenym usneseni - SO 100.1 Vnitini komunikace, SO 100.2 RozS$ireni
ulice Demlovy se citi u€astnikem fizeni z dvodu, ze byl u€astnikem i dfive probihajiciho
fadného stavebniho fizeni, které jiz jednou probéhlo a jiZz vydané stavebni povoleni bylo
posléze zruSeno odvolacim organem a vraceno k novému projednani. Odvolatel zde dale
odkazuje na Sbirku rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. 6/2013, kde bylo
publikovano k § 109 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona: ,Uéastnikem fizeni o dodateéném
povoleni stavby je ten, kdo by pri fadném podani Zadosti o stavebni povoleni byl
ucastnikem stavebniho rizeni; nedostatek vyslovného odkazu na § 109 stavebniho
zakona z roku 2006 v ustanovenich o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (v § 129 odst.
3 citovaného zakona) je toliko vyrazem legislativni neduslednosti.“ (Podle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2012, &j. 22 A 92/2010-26). Odvolatel dale
ocitoval ¢ast oduvodnéni uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kde se mij.
i uvadi, ze: ,Krajsky soud nevidi jediny racionalni divod, pro ktery by mél dovodit, Ze okruh
ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby by mél byt odliSny od okruhu ucastnikd
stavebniho fizeni. Dospél proto k zavéru, ze byt' tu neni vyslovného odkazu na § 109
stavebniho zékona z roku 2006 pro fizeni o dodatecném povoleni stavby, z ucelu
a smyslu fizeni o povoleni stavby neplynou pro vymezeni okruhu ucastnikd fizeni Zadné
odlisnosti, proto vymezeni okruhu ucastnika fizeni stavebniho fizeni musi platit stejné
i v fizeni o dodate¢cném povoleni stavby.” V zavéru podaného odvolani odvolatel tak
s odkazem na vyS$e uvedené duvody pozaduje, aby byl zahrnut do okruhu ucastniku
fizeni.
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Krajsky ufad ke shora uvedenému odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v podaném odvolani poukazujiciho na absenci ustanoveni vymezujici ucastniky fizeni
o dodate¢ném povoleni s odkazem na ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona zde musi
uvest, Ze tento stav byl poplatny ve stavebnim zakoné pouze do 31. 12. 2012. Zakonem
€. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré souvisejici
zakony, bylood 1. 1. 2013 nové v ust. § 129 odst. 2 upfesnéno dfive legislativou nefeSené
stanoveni okruhu uc¢astnikl fizeni o dodate€ném povoleni stavby, jak bude nize uvedeno.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze specialni stavebni ufad zminénému odvolani nevyhovél,
pfedal v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti v odvolacim fizeni pfipisem ze dne
28. 3. 2023 (doruceno dne 31. 3. 2023).

Ve svém stanovisku k pFfedani spisu dovolacimu organu specialni stavebni urad
nad ramec oduvodnéni v odvolanim napadeném usneseni uved|, Ze pfi stanovovani
okruhu ucastniku Fizeni bedlivé zvazoval dotéeni vlastnickych prav osob, uvedenych
v ust. § 85 a § 109 stavebniho zakona. Vedle vlastnikl pozemku, dot€éenych pfedmétnym
stavebnim zamérem, tak zvazoval i postaveni dalSich osob, predevsSim vlastniku
nemovitych véci v okoli a na zakladé toho jako dotené posoudil pfedevsim vlastniky,
jejichz pozemky bezprostfedné sousedi se stavebnim zamérem a stavenistni doprava
v ramci dokoncCovani stavebniho zaméru by mohla mit pfimy vliv na vlastnicka prava
téchto osob. Tim doslo ke stanoveni okruhu uc€astniku v jiném rozsahu, nez tomu bylo
v ramci vedeni stavebniho Fizeni na stavebni zamér v téze lokalité. Zasadni rozdil oproti
pfedchozimu stavebnimu Fizeni spociva ve skuteCnosti, Ze podstatna ¢ast stavby jiz byla
provedena s tim, Ze stavenistni doprava k této provedené Casti byla vedena ze severu
od ulice Na Letné, a nikoliv po ulici Demlova ¢&i ulici Klicperova. Stavebni prace
na zbyvajicich ¢astech prfedmétné stavby tak nebudou znamenat natolik vyznamnou
zatéz sveho okoli stavenistni dopravou, jako by tomu bylo v pfipadé provadéni celého
stavebniho zaméru s prijezdem staveni$tni dopravy po ulicich Klicperova, Na Letné
(z vychodniho sméru), pfipadné jinudy.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fFfizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze uc€astnik Fizeni muze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba
podat ve lhuté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
preda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym
je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky urad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak &ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi pFedpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove, pficemz
je povinen zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy
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omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici Fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

V pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ formou usneseni jako je zde
v posuzovaném ucastenstvi odvolatele ve vedeném fizeni podle ust. § 129 stavebniho
zakona. Z formalniho hlediska ma usneseni prakticky stejné nalezitosti jako rozhodnuti
ve smyslu ust. § 68 a § 69 spravniho fadu, ale od rozhodnuti ve véci se z hlediska
proceduralniho liSi, a to zejména tim, ze odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek
a proti usneseni se muzZe odvolat u€astnik, jemuz se usneseni oznamuije.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu véty druhé plati, Ze o tom, zda osoba je €i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti
v Fizeni bylo rozhodovano, a ostatni u¢astnici se o ném vyrozumi. Ustanoveni § 76 odst.
2 spravniho fadu umoznuje, aby takové usneseni bylo vydano bez pfedchoziho fizeni,
pfiemz ucinky takového usneseni nastavaji jeho vydanim.

Krajsky ufad jako odvolaci spravni organ pfi pfezkoumavani spravniho postupu, ktery
pfedchazel vydani napadeného usneseni, je dale povinen respektovat hledisko procesni
ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fFizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy, popf. na jeho
vécnou spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené usneseni
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené usneseni zrusi a fizeni
zastavi, zméni, popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném usneseni
nedostatky takové povahy, Ze by usneseni bylo nutné povazovat za nezakonné nebo
nespravné, odvolani zamitne a napadené usneseni potvrdi.

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umozniujici napadené usneseni na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou.

Ze spisu zjistil, Ze napadené usneseni specialniho stavebniho urfadu bylo odvolateli
doruceno dne 2. 1. 2023. Nasledujici den odvolateli po¢ala bézet odvolaci Ihata 15 dnd,
jejiz posledni den pfipadl na den 17. 1. 2023. JelikoZ odvolatel podal své odvolani dne
17. 1. 2023, Ize konstatovat, Ze odvolani bylo podano v€as a je sou€asné fadné, nebot
bylo podano ucastnikem, jemuz se usneseni oznamuje.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je odvolanim rfadnym, jak jiz krajsky ufad pfedeslal
v pfedchazejicim odstavci, prfezkoumal krajsky ufad nasledné odvolanim napadené
usneseni a fizeni, jez mu predchazelo ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistii nasledné uvadéné skuteCnosti, které
povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Krajsky Ufad ma za to, Ze specialni stavebni Ufad v rozsahu své pravomoci a plisobnosti,
ktera mu byla svéfena, nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Na zakladé zjisténi z pfezkoumani napadeného usneseni, zejména z jeho oduvodnéni,
souvisejici spisové dokumentace a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera se
na jejich feSeni vztahuje, nemlze krajsky Ufad nez konstatovat, Ze specialni stavebni
Urad pfi posouzeni zda odvolatel je Ci neni u€astnikem vedeného fizeni o dodateCném
povoleni shora citované stavby a naslednym vydanim usneseni nepostupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a dopustil se pochybeni, na zakladé kterych byl krajsky ufad nucen
napadené usneseni zrusit a fizeni o usneseni zastavit.

5213 KUOK/38752/2023/ODSH-SH/131



KUOK 49038/2023

Krajsky ufad pro posouzeni dané véci v odvolacim spravnim fizeni povazuje za rozhodné
nasledujici skute¢nosti:

Na uvodu svého posouzeni odvolanim napadeného usneseni vydaného podle ust. § 28
odst. 1 spravniho fadu, kterym specialni stavebni ufad rozhodl, Ze odvolatel neni
ucCastnikem vedeného fizeni o odstranéni stavby, musi krajsky urad uveést, ze ve spravnim
fizeni musi byt garantovana vSem osobam, o jejichz pravnich pomérech se jedna nebo
jez by mohly byt rozhodnutim dotCeny, urcita uroven procesnich prav. Tento pozadavek
se odrazi v konstrukci u€astnikl Fizeni jak ve spravnim fadu, tak v procesnich ¢astech
fady jinych pravnich pfedpisu, mezi nimi také stavebniho zakona. Postaveni osoby jako
uCastnika fizeni totiz subjektu dava vedle nékterych povinnosti i vyznamna prava
s Fizenim spjata, diky nimz mohou vysledek fizeni nikoli nevyznamnym zpUtsobem ovlivnit.
Zejména se jedna o pravo navrhovat dukazy, predkladat stanoviska, seznamovat se
prostfednictvim nahlizeni do spisu s jeho obsahem jakozZto podkladem pro konecné
rozhodnuti, pravo dozvédét se o ukonech v fFizeni ucinénych ¢&i planovanych
a v neposledni fadé také pravo podat proti spravnimu rozhodnuti odvolani Ci jej
napadnout Zalobou u spravniho soudu.

Ugelem Fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto fizeni je uvedeni pravniho
a skute¢ného stavu do souladu, a to bud nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo
vydanim dodate¢ného povoleni stavby. Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo
jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena.

Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené |haté o dodate¢né povoleni
stavby, stavebni urad pFerusSi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti.
V fizeni o dodatecném povoleni stavby podle ust. 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni
Ufad postupuje pfimé&fené podle § 90 a § 110 az 115. Ugastniky fizeni o dodateéném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi
stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplathovani namitek ucastnikl Fizeni o dodateéném povoleni stavby se obdobné
pouZziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v uzemnim a stavebnim fizeni.

Okruh ucastnikd uzemniho Fizeni, ktefi mohou byt ve svych pravech nebo povinnostech
rozhodnutim pfimo dotceni, je upraven ust. § 85 stavebniho zakona. Rozsah procesnich
prav a povinnosti jednotlivych kategorii uc€astniki fizeni se odviji od jejich
hmotnépravniho poméru k véci, ktery je pfedmétem uzemniho fizeni. Z téchto davodu
jsou ucastnici uzemniho fizeni stavebnim zakonem kategorizovani na ucastniky fizeni
.ve véci* zadatel (ust. § 85 odst. 1 pism. a) SZ) a obec, jenz ma zvlastni postaveni
v uzemnim fizeni, které jsou v procesu uzemniho fizeni pfiznana stejna procesni prava
jako ostatnim ucastnikim Fizeni (ust. § 85 odst. 1 pism. b) SZ), a na uc€astniky, ktefi
mohou byt ve svych pravech nebo povinnostech rozhodnutim pfimo dotéeni (§ 85 odst. 2
SZ). Podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jsou tak ucastniky uzemniho
fizeni vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutecnén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
a dle pism. b) uvedeného ustanoveni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Tyto osoby pak ve smyslu ust. § 89 odst. 4
stavebniho zakona mohou uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu,
jakym muze byt jeji pravo pfimo dotéeno.
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Okruh ucastnikl stavebniho fizeni je upraven ust. § 109 pism. a) az f) stavebniho zakona.
Ugastnikem stavebniho fizeni je tak — pism. a) stavebnik; pism. b) vlastnik stavby, na niz
ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem; pism. c) vlastnik pozemku, na kterém ma
byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku
provadénim stavby pfimo dotéeno; pism. d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma
byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotéena; pism. €)
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotCeno; pism. f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo
stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mize-li byt toto pravo provadénim
stavby pfimo dotceno.

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, mize uc€astnik stavebniho Fizeni uplatrfiovat
namitky proti projektové dokumentaci (§ 152 odst. 2 SZ), zpusobu provadéni (§ 160 SZ)
a uzivani stavby (§ 111 odst. 2 SZ) nebo pozZadavkium dotcenych organt (§ 4 SZ), pokud
je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provest stavbu
nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.
Z uvedeného vyplyva, Ze ucCastnik stavebniho fizeni muze uplatiiovat namitky proti
projednavané stavbé v rozsahu, jakym je jeho pravo, jehoz je namitajici u€astnik fizeni
nositelem, pfimo dotCeno. Jen takove namitky, které maiji, popfipadé alespon ve vztahu
k pfedmétu Fizeni mohou mit realnou souvislost k pravim ucastnika stavebniho fizeni,
k jeho nemovitému majetku, popfipadé vécnému bfemeni vaznoucimu na nemovitostech,
jsou kvalifikovanymi namitkami, o kterych Ize v daném stavebnim Fizeni rozhodovat.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze ucastnici fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni,
u niz je tfeba v ramci zkoumani naplnéni podminek pro moznost jejiho dodate¢ného
povoleni posoudit i jeji umisténi, mohou uplathovat své namitky v rozsahu, ktery jim
pfiznava uprava dana ust. § 89 a § 114 stavebniho zakona se vSemi pravy a povinnostmi
s tim spojenymi.

Odvolatel jako vlastnik sousedniho pozemku v ramci stanoveni jeho ucastenstvi
ve vedeném fizeni pfi posuzovani dodateCného povoleni stavby spada do okruhu
uCastnikd podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona a jedna se tak o vedlejSiho
ugastnika Fizeni (§ 27 odst. 2 SR). Okruh G&astnikd stavebniho Fizeni je stanoven uzeji
nez v pfipadé fizeni uzemniho. Hlavnim cilem stavebniho fizeni je feSeni vyhradné
technickych otazek souvisejicich s provadénim stavby a pfipadné i uzivanim stavby.

Ve stavebnim fizeni se muze byt tato osoba ucastnikem skute¢né jen tehdy, mohou-li byt
jeji prava provadénim stavby pfimo dotena jen disledky samotného provadéni stavby,
tj. stavebni Cinnosti v Uzkém smyslu (vystavby), kdy vétSinou puljde o tzv. imise (hluk,
prach, zapach zplsobeny stavebni ¢innosti na sousednim pozemku nebo stavbé, vibrace,
a otfesy, které mohou vyvolavat stavebni mechanismy pfi provadéni stavebnich pracich
na stavenisti a v jeho okoli apod. a kterymi mohou byt sousedni pozemky a stavby
nepochybné v konkrétnich pfipadech pfimo doteny), tak i technické feSeni stavby
a vibec vSechny ucinky, které vyplynou nové z projektové dokumentace dokladané
stavebnikem k Zzadosti o vydani dodateéného povoleni stran napf. planovaného
stavebniho materialu €i technologii, jeZ maiji byt k realizaci stavby pouzity. Sou¢asné plati,
Ze sousednim pozemkem neni jen ten, ktery ma spole€¢nou hranici s pozemkem, na némz
ma byt stavba provedena a stavebni ufad musi vzdy individualné a peclivé zkoumat, kam
az hranice sousedstvi saha.

V pfipadé, kdy v fizeni o dodateCném povoleni stavby je posuzovano jeji umisténi,
by odvolatel spadal do skupiny u&astniku Fizeni podle ust. § 85 odst. 2. pism. b)
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stavebniho zakona (obdobné vedlejsi uéastnik dle § 27 odst. 2 SR) a posouzeni ze strany
stavebniho ufadu jako pfi uzemnim fizeni, zda maze byt v umisténim posuzované stavby
pfimo dotCeno jeho vlastnické pravo k sousedni stavbé a pozemku v jeho vlastnictvi.

Aby stavebni ufad dospél k zavéru, ze ,soused” je u€astnikem uzemniho fizeni, musi pro
to byt splnény dvé podminky, a to jak existence vlastnického nebo vécného prava této
osoby k sousednim pozemkum a stavbam, tak moznost pfimého dotéeni na téchto jejich
vlastnickych ¢&i jinych vécnych pravech v disledku umisténi stavby. Toto stavebni ufad
posuzuje pfedevsSim s ohledem na umisténi stavby na pozemku, s ohledem na velikost
pozemku a umisténi stavby na ném, technické parametry stavby, ucel jejiho uzivani,
odstupoveé vzdalenosti atd. Je na spravnim uvazeni stavebniho ufadu, jak posoudi pfimou
dotlenost a koho vezme jako pfimé dotCené. Z judikatury vyplyva, Zze pfimo dotCen
pfedmétnym zamérem bude soused nepochybné v pfipadé stinéni, hluku, vibraci,
zvysSenim intenzity dopravy (a ji bezprostfedné zplUsobenou zvySenou hlucénosti,
prasnosti, pohybem osob atd.) v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu.

Z posouzeni podani odvolatele specialnim stavebnim ufadem na jeho zahrnuti mezi
vymezené ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uvedeného v odldvodnéni
pfezkoumavaného usneseni vyplyva jeho spravni uvazeni k odmitnuti uCastenstvi,
Ze odvolatel ,neprokazal duvody, které by mu zakladaly pravo ucastenstvi v daném fizeni
v souladu s ustanovenim 129 odst. 2 stavebniho zékona, a proto mu nebylo postaveni
ucastnika ve spravnim fizeni timto usnesenim pfiznano a na zakladé vyse uvedeného jej
specialni stavebni urad nebude povaZovat za ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.“ Z oddvodnéni vydaného usneseni dale vyplyva, Ze pozemek parc. €. st. 448, k.u.
Lazce, jehoz soucasti je bytovy diim &. pop. 373, ve vlastnictvi odvolatele, nebyl posouzen
jako sousedni nemovitosti, u néhoz muze byt vliastnické pravo pfimo dotéeno pfedmétnym
stavebnim zamérem a jeho provadénim. Specialni stavebni Ufad ke svému posouzeni
ucCastenstvi uvedl, Ze pfedmétny stavebni zamér se nachazi na proté;jsi strané kfizovatky
ulic Klicperova x Demlova, a Ze umisténi predmétného stavebniho zaméru od bytoveho
domu €. pop. 373 je cca 20 m. Z tohoto vzajemného umisténi pfedmétného stavebniho
zaméru a pozemku parc. €. st. 448, k. u. Lazce a vzhledem k charakteru a zpusobu
provadéni stavebniho zaméru nevyplyva dle jeho nazoru pfedmétnym stavebnim
zameérem z posouzeni dané situace Zzadné objektivni pfimé doteni vlastnickych prav
odvolatele k jeho nemovitosti.

Specialni stavebni ufad ve svém posouzeni dale mimo jiné uvedl, ze v ramci provadéni
(jakékoliv) stavby mulze byt okoli pfiméfené zatéZzovano emisemi, které neprekraduji
hygienicke limity. To se tyka pfedevsim staveniStni dopravy a béznych emisi pfi provadéni
staveb. Nedodrzovani hygienickych limitd (napf. pro emise hluku, prachu apod.)
pfi provadéni stavby nebo v ramci jejiho uzivani nemdlze specialni stavebni urad
predjimat, nebot je povinnosti stavebnika takové limity dodrzovat a sou¢asné s uvedenim,
ze ,pfijezd vozidel je mozny do dané lokality nejen po ulici Klicperova, ale predevsim
po ulici Na Letné a dale také po ulici Veleslavinova nebo HanuSova. Bézné uZivani
komunikaci neni ddvodem pro pfimé dotceni vlastnickych prav. Z hlediska dodrZzovani
limitnich hodnot hluku, prasnosti apod. vydavaji zavazna stanoviska pfislusné dotéené
organy (napf. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Krajska hygienicka
stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci), v jejichz podminkach ukladaji
podminKy pro chranéni zakonnych zajmi.“

Pfi pfezkumu posouzeni ucCastenstvi odvolatele specialnim stavebnim ufadem
ve vedeném fFizeni o dodate¢ném povoleni stavby krajsky ufad z koordinacni situace —
Pfiloha &. 3 projektové dokumentace pfedloZené k zadosti o dodatecné povoleni stavby
Zjistil, Ze soucasti stavby v ramci jejiho stavebniho objektu SO 100.1 je vnitfni ucelova
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komunikace Sifky 6,0 m v€etné soubézného chodniku Sitky 2,0 m. Dale z této situace
vyplyva, ze soucasti stavebniho objektu SO 100.2 je rozSifeni mistni komunikace
Demlovy ze stavajicich 4,0 m na 6,0 m. Sou€asné posuzovany stavebni zamér feSi
upravu stavajici kfizovatky ul. Demlova a ul. Klicperova, a to i na stavbou doteném
pozemku parc. €. 105/60 v k. u. Lazce, ktery je pfimo sousednim pozemkem ve vlastnictvi
odvolatele.

Krajsky ufad na zakladé své spravni ¢innosti v ramci vedeni odvolaciho fizeni pod Sp. zn.
KUOK/3124/2020/0DSH-SH/131, kdy pfezkoumaval pro stavbu pod shodnym nazvem
vydané stavebni povoleni pod ¢.. SMOL/238121/2019/0S/PK/Vra, Sp.zn. S-
SMOL/040063/2019/0S, ze dne 22. 10. 2019, které zrusil a vratil specialnimu stavebnimu
urfadu k novému projednani, musi poukazat na jeji feSeni v projednavaném stavebnim
fizeni, a to i na zakladé vydaného uzemniho rozhodnuti €. 148/2016 ze dne 19. 12. 2016
pod €. j. SMOL/248843/2016/0S/US/Zb o umisténi stavby a vyuziti uzemi pro stavebni
zamér pod nazvem ,Rezidencni soubor — rodinné domy, infrastruktura®, jehoz soucasti
bylo feSeni i uvedenych stavebnich objektd pozemnich komunikaci. Krajskym urfadem
nelze pominout zjisténou skutecnost, Ze odvolatel, jak v ramci jim pfezkoumavaného
odvolaciho spisu stavebniho povoleni, stejné tak z uzemniho rozhodnuti v ném
dokladovaného, byl vzdy vedlejSim ucastnikem vedenych fizeni.

Podle popisu obsahu stavby z vydaného stavebniho povoleni se mélo jedna mimo
jiné o ,stavbu nové verejné pristupné ucelové komunikace, ktera ma slouZzit pro prijezd
k novym rodinnym a bytovym domum. Tato pozemni komunikace se napojuje na stavajici
mistni komunikaci ulice Demlova, ktera bude rozSifena. V ramci predlozené projektovée
dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) je stavba feSena v rozsahu dvou stavebnich
objektia: SO 100.1 Vnitini komunikace a SO 100.2 RozS$ireni ulice Demlovy. V ramci
stavebniho objektu SO 100.1 je povolovana nova pozemni komunikace v délce 116,72 m
a Sirce 5,50 m. Po prave strané bude vybudovano celkem 26 kolmych parkovacich stani,
casti sjezdd do novych bytovych domu tzv. ,viladoma* a éasti pfistupovych chodnikd.
Po levé strané bude v pridruzeném dopravnim prostoru prubézny chodnik Sitky 1,70 m,
pfes ktery vedou celkem Ctyri samostatné sjezdy k rodinnym domam. Soucasti stavebniho
objektu stavby je chodnik vedeny z mista ukonceni nové ucelové komunikace smérem
na severovychod k ulici Na Letné a lavce pres feku Moravu. Kryt komunikaci bude
z asfaltového betonu, parkovaci stani budou z betonové zamkové dlazby a chodniky
a sjezdy z betonové plosné dlazby. Pfedmétem stavebniho objektu SO 100.2 je rozSifeni
mistni komunikace ul. Demlova ze stavajicich 4,0 m na 5,50 m a oprava povrchu stavajici
casti této komunikace. Podél severozapadni strany ul. Demlova se v celé délce upravy
vybuduje novy chodnik a celkem Sest podélnych parkovacich stani. Z davodu narastu
odvodriovaci plochy je doplnéna jedna ulicni vpust. Délka upravy ul. Demlova je cca
120 m.”

Z vySe uvedeného rozsahu stavby, ktery byl posuzovan v ramci stavebniho Fizeni
pfi zakonném pozadavku na zpracovani projektové dokumentace s vydanym uzemnim
rozhodnutim a nyni posuzovaného feSeni staveb pozemnich komunikaci v fizeni o jejich
dodate¢ném povoleni, vSak z vykresové dokumentace vyplyva rozdilné feSeni Sirkového
uspofadani pozemnich komunikaci pfi jejich umisténi v dotCeném uzemi. V dodateCném
fizeni je nyni specialnim stavebnim ufadem posuzovana mimo jiné vnitfni komunikace
v §ifi 6,0 m (komunikace SO 100.1 v puvodnich fizenich projednavana se Sitkou 5,5 m)
se soubé&znym chodnikem v §ifi 2,0 m (pavodné 1,7 m) a rozSifeni mistni komunikace
Demlovy (SO 100.2) je nyni posuzovano ze stavajici Sitky 4,0 m na 6,0 m, kdy pavodni
rozSifeni bylo jen na Sifi 5,5 m. Minimalné na zakladé uvedeného zjisténi je povinnosti
specialniho stavebniho ufadu pro jeji dodatecné povoleni v nyni vedeném Fizeni
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nepochybné stavbu posoudit i z hlediska jejiho vlastniho umisténi, resp. jeji zmény oproti
vydanému uzemnimu rozhodnuti.

Specialni stavebni ufad své spravni posouzeni o u€astenstvi odvolatele v fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni zaloZil zejména na uvaze, Ze vnitfni komunikace v ramci stavebniho
objektu SO 100.1 je jiz v néjakém stavu zrealizovana a provadénim zbyvajici ¢asti stavby
jiz nebude pfimo doteno odvolatelovo vlastnické pravo k sousedni nemovitosti.
Ve vedeném fizeni o dodatecném povoleni stavby za daného stavu pro specialni stavebni
urad vyplyva povinnost, aby pfi jejim posouzeni vychazet i z pohledu okruhu ucastnikd
uzemniho fizeni, které je oproti umoziovani jejich prav SirSi nez z pohledu okruhu
ucastnikd stavebniho fizeni, a musi byt v Fizeni sou€asné prokazano, zZe jsou splnény
v8echny podminky, které by musely byt splnény, kdyby na stavbu mélo byt vydano uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, resp. v posuzovaném pfipadé pfi platnosti vySe uvedeného
vydaného uzemniho rozhodnuti, méla byt vydana jeho zména.

Jak je vySe uvedeno ucCastnikem uzemniho fizeni je osoba, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich
muaze byt uzemnim rozhodnutim pfimo doteno a v kazdé projednavané véci musi
stavebni ufad posoudit, ktefi z vlastnikl sousednich pozemku anebo staveb na nich
mohou byt vydanym rozhodnutim pfimo doté&eni. Uastenstvi v Gzemnim Fizeni ma vzdy
dvé podminky, existenci vlastnického nebo vécného prava (jako podminku zakladni)
a pfimé dotceni existujiciho prava. Vymezeni okruhu ucastnikd Uzemniho fizeni vyzaduje
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu komplexni posouzeni situace v uUzemi
a zohlednéni nejruznéjSich vlivd, nebot’ v ivahu pfichazi u vlastnikd sousednich staveb
a pozemku dot€eni nejriznéjSiho druhu. K pfiznani uc€astenstvi vlastniki sousednich
pozemkU a staveb postacuje pouhé potencialni dotéeni na jejich vlastnickych pravech.
Ugastenstvi je tedy zaloZeno na pouhé moznosti, Ze by posuzovana stavba mohla ohrozit
¢i omezit vlastnika sousedni stavby €i pozemku na jeho vlastnickém ¢€i jiném vécném
pravu.

Pfimym dotéenim Ize nepochybné rozumét pfedevSim dotéeni stinénim, hlukem
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rGznymi imisemi.
Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
prfiméfenou pomeérdm. Pfimym dotEenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotéeni
zvysSenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. V fizeni o umisténi
stavby, ale je tfeba zohlednit také podminky provozu po komunikacich v uzemi, zvlasté
zajistuji-li  pfistup k umistované stavbé. Rozhodné je, zda intenzita zasahu
do vlastnického prava ucastnika fizeni pfedstavuje pfimé dotCeni. UrCujicim méfitkem
muaze byt intenzita zvySeni dopravy a mira negativnich efektll s tim spojenych, ale
i povaha provozu umistované stavby a vlastnosti pfilehlych komunikaci. Pokud je mozné
vyloucit, Zze tyto komunikace budou v souvislosti s provozem dodate¢né povolené stavby
vyuzivany vice nez doposud, pak Ize zpravidla vyloucit i pfimé dot&eni vlastniku pfilehlych
pozemkU u komunikaci, pfes které ma byt pfijezd k umistované stavbé umoznén.

K uvedeni specialniho stavebniho uUfadu v oduvodnéni posuzovaného usneseni,
ze ,U&astenstvi ve spravnim fizeni posuzuje spravni Gfad vzdy s ohledem na konkrétni
navrh. Je zcela jisté mozné, Ze ve spravnim Fizeni (které se tykalo stejného mista, ale
jiného navrhu) posoudi spravni organ rozsah ucastniku fizeni odlisné od posouzeni
takového rozsahu téastniki v jiném sprévnim fizeni. USastenstvi ve spravnich Fizenich
posuzuje spravni organ vzdy jednotlivé pro dané spravni fizeni. Z uvedeného vyplyva,
Ze postaveni navrhovatele jako ucastnika spravniho rizeni nezaklada jeho automatické
ucastenstvi v jiném spravnim fizeni.”, krajsky ufad musi uvést, ze specialni stavebni urad

10z13 KUOK/38752/2023/ODSH-SH/131



KUOK 49038/2023

vede fizeni o nepovolené stavbé na zakladé Zadosti stavebnika o jeji dodatecné povoleni,
kterou zacal provadét bez povoleni, ackoli tato stavba povoleni dle stavebniho zakona
potfebovala. Je nezbytné si uvédomit, Ze stavba obvykle vyzaduje povoleni €i opatreni
jak ke svému umisténi, tak ke své vlastni realizaci. U posuzované stavby bylo k jejimu
umisténi vydano uzemni rozhodnuti, byla vSak zahajena bez stavebniho povoleni a dle
dokumentace k jejimu dodate€nému povoleni doslo k odchyleni rozsahu jejiho umisténi.
Z uvedeného duvodu mél specialni stavebni ufad pfi posuzovani ucastenstvi posuzovat
odvolatelovo podani o akceptovani jeho ucastenstvi v fizeni zvazovat i z hledisek
na umistovani stavby, nikoliv z jim uvadénych hledisek pfi jejim provadéni, kdy v daném
pfipadé napf. otazky na zmény rozsahu jejiho umisténi nebyly fadné projednany.

V souladu se zasadou legitimniho oCekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu
jsou spravni organy povinny dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych
pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily. Tato zasada nastoluje pozadavek vytvareni
ustalené rozhodovaci praxe, jez by méla byt ze strany spravnich organi ménéna jen
v odivodnénych pfipadech. PFi vystavbé je tfeba dodrzovat postupy, které stanovi
stavebné pravni pfedpisy. PfedevSim se jedna o stavebni zdkon a souvisejici pravni
predpisy. Zajem na zachovani stavebni kazné je zajmem vefejnym (celospoleenskym),
a proto neni mozné, aby v pfipadé radné vedenych fizenich k umisténi a povoleni této
stavby se shodnym ucelem jejiho uzivani, kdy odvolatel byl u€astnikem jak uzemniho, tak
stavebniho fizeni a jenom proto, Ze pfi poruSeni stavebni kazné a stavu, kdy je jeji ¢ast
zrealizovana, by jiz nebyl ve vztahu k této stavbé ucastnikem fizeni pfi projednavani jejiho
dodatecného povoleni a nemohl sva vlastnicka prava hajit.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu bude za ucastnika v pochybnostech povazovan
i ten, kdo tvrdi, Ze je uCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je €i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni. Dukazni bfemeno je na spravnim organu, ktery
podle uvedeného usneseni musi rozhodnout o existenci pochybnosti a o jejich povaze.
Ohledné posuzovani tvrzeného uc€astenstvi je vhodné poukazat na inspirativni zavéry
judikatury. Podle nich (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63),
v pfipadé, Ze posouzeni toho, zda dana osoba je ucCastnikem fizeni, je komplikované
a souvisi-li blizce s rozhodnutim ve véci samé, je vhodné, aby s osobou bylo jako
s UCastnikem fizeni predbézné nakladano a dokazovani jejiho ucastenstvi spolu
s vypofadanim vSech jejich tvrzeni bylo provedeno az v ramci rozhodovani ve véci samé.
V daném ohledu je proto Zadouci aplikovat princip ,v pochybnostech ve prospéch®.
Z pohledu praxe je proto vhodnéjSi mit okruh ucastniki tfeba nespravné SirSi, kdy je
nékomu pfiznano vice prav nez okruh uc€astnik uzsi, kde je nékomu procesni postaveni
ucastnika Fizeni odepreno, a z toho dlivodu jsou mu odepfena i jeho procesni prava.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfesné uréeni okruhu uc¢astnikl fizeni je v ramci vedeného
fizeni o dodateCném povoleni stavby pfedpokladem pro jeho fadné provedeni, kdy nejde
jen o formalitu, nebot’ ucastnici fizeni musi mit vzdy mozZnost uplatiovat sva procesni
pravy a k fizeni se vyjadfovat. Opomenuti nékterého z ucastnikl dle zvlastni pravni
Uprave ve stavebnim zakoné oproti obecné upravé dle spravniho fadu v fizeni podle ust.
§ 129 odst. 2 stavebniho zadkona muze mit zavazny vliv na zadkonnost vysledného
rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu ve véci.

Krajsky ufad tak na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal odvolani proti
vydanému usneseni ze dne 19. 12. 2022 pod €. j. SMOL/267895/2022/0S/PK/Vra, Sp.
zn. S-SMOL/261400/2021/0OS ddavodné, a proto usneseni specialniho stavebniho ufadu
zruSil a Fizeni zastavil. V daném pfipadé nebude vydavano nové usneseni o tom,
Ze odvolatel uCastnikem fizeni o dodateCném povoleni stavby je, ale od okamziku zruseni
odvolanim napadeného usneseni je s odvolatelem potfeba nakladat jako s u€astnikem
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fizeni, nebot nebylo prokazano, ze ucastnikem nebyl.
Poucéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Obdrzi:

Ugastnici fizeni
1. Ing. Michal Pospisil, Klicperova 373/23, 779 00 Olomouc

Ing. Ladislav RUzi¢ka
vedouciho odboru

Dale se dorugi:

2. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Na védomi:

- UCastnici Fizeni o dodatec¢ném povoleni stavby ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho radu

Zelené zahrady s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, 779 00 Olomouc

Statutarni mésto Olomouc, Odbor majetkopravni, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Statutarni mésto Olomouc, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,

779 00 Olomouc

6. Simplon Power s.r.o0., tf. Svornosti 1177/57, 779 00 Olomouc

7. Mgr. Cestmir Javorek, Okruzni 1300/19, 779 00 Olomouc

8. Alena Knavova, Misakova 351/13, 779 00 Olomouc

9. Daniela Krumpolcova, Demlova 591/12, 779 00 Olomouc

10. David Oralek, Demlova 591/12, 779 00 Olomouc

11. Véra VajCnerova, Heyrovského 397/9, 779 00 Olomouc

12. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

13. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

14. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

15. MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc

16. Statutarni mésto Olomouc, Odbor strategie a fizeni — atvar hlavniho architekta,
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

17. Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc

18. Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava

s w

- UcCastnici Ffizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu
identifikovani oznaCenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dot¢enych
vlivem zaméru
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19. Vyvéseno na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje a na ufedni desce
Magistratu mésta Olomouce po dobu 15 dni a téZ zplisobem umozriujicim dalkovy
pristup:
parc. ¢. 105/23 (zahrada), parc. ¢. 105/59 (zahrada), parc. ¢. 105/63 (zahrada),
parc. €. 105/64 (ostatni plocha), parc. €. 105/65 (zahrada), parc. €. 105/69 (zahrada),
parc. €. 105/74 (zahrada), parc. €. 105/75 (zahrada), parc. €. 105/81 (ostatni plocha),
parc. €. 106/11 (ostatni plocha), parc. €. 106/12 (ostatni plocha), parc. ¢. 109/15
(ostatni plocha), parc. ¢. 109/16 (ostatni plocha), parc. €. 109/17 (ostatni plocha),
parc. €. 109/18 (ostatni plocha), parc. €. st. 138 (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. st. 256 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 495 (zastavéna plocha
a nadvofi), parc. €. st. 496 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 536 (zastavéna
plocha a nadvofi), parc. €. st. 663 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 768
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. st. 769 (zastavéna plocha a nadvofi), parc.
C. st. 770 (zastavéna plocha a nadvofi), vSe v kat. uzemi Lazce a obci Olomouc
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