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ROZHODNUTI
vefejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a ust. § 40 odst. 3 pism. €) zadkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zadkon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Ing. Marka Horacka, nar.
5. 4. 1976, Olomoucka 262/40, 789 85 Mohelnice, kterého zastupuje Mgr. Bohdan
Haltmar, LL.M., advokatni kancelaf, Masarykovo namésti 19/18, 789 01 Zabreh,
rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice, Odboru stavebniho ufadu, oddéleni
stavebniho ufadu — useku silnicniho hospodarstvi a specialniho stavebniho ufadu,
U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice (dale jen ,specialni stavebni urad®) pod C.]|.
MUMO-0SU/35439/22, Sp. zn. OSU/6279/2022/Kall ze dne 21. 12. 2022, kterym byla
podle ust. § 100 spravniho fadu zamitnuta Zadost o obnoveni Fizeni spoleéného
povoleni, kterym byl schvalen stavebni zamér s nazvem ,Cyklostezka Mohelnice —
Kifemacov — Mirov®, v rozsahu stavebnich objektd SO 101 — Cyklostezka k. u.
Mohelnice, SO 102 — Cyklostezka k. u. Kfemacov, SO 401 — Vefejné osvétleni
na pozemcich parc. ¢. 52 (zahrada), 898 (orna puda), 899/1 (orna puda), 899/2
(zahrada), 899/4 orna puda), 906 (ostatni plocha, ostatni komunikace), 961/1 (orna
pada), 999/1 (orna pada), 999/3 (trvaly travni porost), 999/4 (trvaly travni porost), 999/5
(trvaly travni porost), 999/6 (trvaly travni porost), 999/7 (trvaly travni porost), 999/8
(vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené), 999/9 (orna ptida) v k.u.
Kfemacov, 2713/2 (ostatni plocha, zelen), 2713/3 (ostatni plocha, zeleri), 2793/5 (orna
pada), 2793/7 (orna pada), 2793/9 (orna plda), 2793/14 (orna plda), 2793/16 (orna
puda), 2793/23 (orna puda), 2793/27 (orna puda), 2793/31 (orna puda), 2793/39 (orna
pada), 2793/40 (orna plida), 2955/5 (ostatni plocha, silnice), 2955/6 (ostatni plocha,
silnice) v k. U. Mohelnice, vydaného pod €. j. MUMO-0OSU/30489/20 dne 18. 12. 2020,
a rozhodl takto:
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odvolani Ing. Marka Horacka, bytem Olomoucka 262/40, 789 85 Mohelnice, podané
dne 3. 1. 2023, dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se

zamita

a rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu ¢&.j. MUMO-0OSU/35439/22, ze dne
21.12. 2022 se potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Ing. Marek Horacek, nar. 5. 4. 1976, Olomoucka 262/40, 789 85 Mohelnice
v zastoupeni

Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M., advokatni kancelaf, Masarykovo namésti 19/18,
789 01 Zabreh

Oduvodnéni

Krajsky ufad zjistil z pfedlozeného spisového materialu specialniho stavebniho ufadu,
vedeného pod Sp. zn. OSU/6279/2022/Kall nasledujici skute€nosti:

Podanim ze dne 13. 10. 2022 ucinil Ing. Marek Horacek, bytem Olomoucka 262/40,
789 85 Mohelnice, kterého zastupuje Mgr. Bohdan Haltmar, LL.M., advokatni kancelar,
Masarykovo nameésti 19/18, 789 01 Zabreh, (dale téz i jako ,odvolatel®), u specialniho
stavebniho ufadu navrh na obnovu fizeni, vedeného pod sp. zn. OSU/5580/2020/Kall,
ve véci schvaleni ve spoleCném povoleni Méstu Mohelnice, se sidlem U Brany 916/2,
789 85 Mohelnice (dale jen ,stavebnik®) stavebni zamér s nazvem ,Cyklostezka
Mohelnice — Kfemacov — Mirov*, v rozsahu stavebnich objektll SO 101 — Cyklostezka
k. U. Mohelnice, SO 102 — Cyklostezka k. u. Kfemacov, SO 401 — Verejné osvétleni
(dale jen ,stavebni zamér“) na pozemcich parc. €. 52 (zahrada), 898 (orna puda),
899/1 (orna puada), 899/2 (zahrada), 899/4 orna puda), 906 (ostatni plocha, ostatni
komunikace), 961/1 (orna pada), 999/1 (orna puda), 999/3 (trvaly travni porost), 999/4
(trvaly travni porost), 999/5 (trvaly travni porost), 999/6 (trvaly travni porost), 999/7
(trvaly travni porost), 999/8 (vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo
upravené), 999/9 (orna pada) v k. u. Kiemacov, 2713/2 (ostatni plocha, zelen), 2713/3
(ostatni plocha, zelen), 2793/5 (orna puda), 2793/7 (orna pada), 2793/9 (orna pada),
2793/14 (orna plda), 2793/16 (orna pada), 2793/23 (orna puda), 2793/27 (orna puda),
2793/31 (orna pulda), 2793/39 (orna puda), 2793/40 (orna puda), 2955/5 (ostatni
plocha, silnice), 2955/6 (ostatni plocha, silnice) v k. . Mohelnice, ukoneného
spoleénym rozhodnutim ¢&.j. MUMO-0OSU/30489/20 ze dne 18. 12. 2020 (dale jen
.Spoleéné povoleni“). Z dokladované dorucenky ve spisu bylo vydané rozhodnuti
odvolateli doru¢eno do vlastnich rukou dne 28. 12. 2020. Proti rozhodnuti nebylo
podano odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 1. 2021.

Svlj navrh odvolatel opira o skutenost, Ze (volné zkraceno) se dne 14.7.2022
na schizce se zastupiteli mésta Mohelnice dozvédél, Zze specialnim stavebnim
ufadem bylo vydano shora uvedené spolecné rozhodnuti pro vystavbu cyklostezky
na trase Mohelnice — Kfemacov — Mirov, a to mimo jiné na zakladé zavazného
stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu Méstského ufadu
Mohelnice, Odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,Mé&U Mohelnice®) pod &. j. MUMO-
ZP/6635/20 ze dne 9. 4. 2020 — souhlas k trvalému odnéti pady ze zemé&délského
pudniho fondu (dal téz i jako ,souhlas k odnéti pidy ze ZPF*), kdyz byla k tomuto
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zavaznému stanovisku dolozena vykresova projektova dokumentace, ktera je odliSna
od projektové dokumentace, na zakladé které bylo vydano vySe uvedené spolecné
rozhodnuti. Dale odvolatel uvadi, Ze na této vykresové dokumentaci byla navic
nalepena kopie souhlasu vlastnikl pozemkul s podpisy, tedy i jeho, kdy totoZna tabulka
byla pouzita na vykresu €. 002 svazek C, u specialniho stavebniho ufadu
k dokladovani souhlastu podle ust. § 184a stavebniho zakona. Odvolatel zde uvadi,
Ze souhlas se stavbou cyklostezky vyjadfil az dne 11. 8. 2020, a to na zakladé schuzky
k upfesnéni chranicek pod cyklostezkou, najezdl na pole, pfejezdld pro zemédélskou
techniku pfes planovanou cyklostezku na pozemku parc. ¢. 898 v k. u. Kfemacova
s dovétkem, Ze Zzadna z domluvenych podminek pro muj souhlas se stavbou
cyklostezky pfitom nebyla dodrZzena s poukazem na zapis ze dne 11. 8. 2020. Dale
odvolatel poukazuje ve svém navrhu na obnovu fizeni na skuteCnost, ze dle zadosti
o poskytnuti informace dle zakona ¢&.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se dotazovali, kdy jsme jako spoluvlastnici (téz iIng. Bc. Ladislav
Horacek) dotéenych pozemkul vyjadfili svlij souhlas organu ochrany ZPF pro vydani
zavazného stanoviska — souhlasu k trvalému vynéti ze ZPF ze dne 9. 4. 2020.
Odvolatel zde poukazuje na skuteCnost, Ze jediny souhlas se stavbou ucinil az dne
11. 8. 2020 a do té doby se stavbou nesouhlasil. Pokud tedy k zadosti o souhlas
k odnéti ze ZPF mélo byt dolozeno vyjadreni vlastnika zemédeélské pady, jejiz odnéti
se ze ZPF navrhuje, nemohl byt dolozen jeho souhlas.

Dale ma odvolatel za to, Ze v daném pfipadé je zde dan dlvod podle ust. § 100 odst.
3 spravniho fadu k tomu, aby o obnové fizeni bylo rozhodnuto z moci ufedni spravnim
organem, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, protoze je dan duvod podle ust.
§ 100 odst. 1 spravniho fadu, pro ktery mize navrh na obnovu fizeni podat ucastnik
fizeni (vySly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho
fizeni a které nemohl uplatnit) a na novém fizeni je vefejny zajem. Verfejny zajem
odvolatel spatfuje mimo jiné vtom, Ze stavba cyklostezky je z vyznamné Casti
dotovana verejnymi prostfedky a ty by jako takové mély byt Cerpany fadné a v souladu
s etickymi pozadavky na jejich vynaloZeni.

Na zavér odvolatel uved|, Zze na zakladé uvedeného ma za to, Ze nebyly spinény
podminky pro vydani spole¢ného rozhodnuti, protoZe takové rozhodnuti nema
zejména oporu v podminujicim stanovisku pro jeho vydani, tj. ve shora citovaném
zavazném stanovisku organu ochrany ZPF M&U Mohelnice a dale, Ze nebyl dan jeho
souhlas se stavbou cyklostezky. Odvolatel proto zadal, aby byla povolena obnova
fizeni a odstranény vzniklé nedostatky nebo bylo rozhodnuto o odstranéni stavby.

Opatfenim ze dne 24. 10. 2022 specialni stavebni ufad vyrozumél uc€astniky Fizeni
0 zahajeni fizeni o obnové fizeni ve shora uvedené véci. Zaroven specialni stavebni
urad stanovil u€astnikim Fizeni usnesenim podle ust. § 36 odst. 1 v navaznosti na ust.
§ 39 odst. 1 spravniho fadu Ihtu 10 dni ode dne jeho doruéeni k navrhovani dikazu
a podavani navrhi. Soucasné specialni stavebni ufad stanovil ucastnikim Ffizeni
moznost vyjadfit se podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladdm pro rozhodnuti
ve |haté od 7. 12. 2022 do 14. 12. 2022.

Specialni stavebni ufad si pfipisem ze dne 31.10. 2022 pozadal Méstsky ufad
Mohelnice, Odbor Zivotniho prostfedi jako pFislusny organ ochrany ZPF o vyjadfeni,
zda jemu predlozena dokumentace, ktera obsahovala odliSnou trasu vedeni
cyklostezky pres pozemky odvolatele, nez jaka byla dolozena dokumentaci pfelozenou
specialnimu stavebnimu ufadu ke spole¢nému fizeni, by méla vliv na vydani
zavazného stanoviska k trvalému odnéti pady ze ZPF a v jaké mife.
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Dne 2. 11. 2022 se dostavil odvolatel a Ing. Bc. Ladislav Horacek, nar. 27. 8. 1971,
bytem Kremacov 23, 789 85 Mohelnice, oba zastoupeni na zakladé predlozené
pisemné plné moci advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M. za u€elem nahlizeni
do spisové dokumentace a seznameni se stavem vedeného fizeni.

Dne 14. 11. 2022 obdrzel specialni stavebni ufad vyjadfeni organu ochrany ZPF k jeho
Zzadosti o k odliSné trasy vedeni cyklostezky v k. U. Kfemacov v ramci povolovaného
stavebniho zaméru.

Dne 28.11.2022 se dostavil Ing. Bc. Ladislav Horacek na zakladé predlozené
pisemné pIiné moci zastoupen advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M.
za ucCelem opétovného nahliZzeni do spisové dokumentace a seznameni se stavem
vedeného fizeni.

Dne 14.12. 2022 obdrzel specialni stavebni ufad od odvolatele jeho vyjadfené
se k podkladim rozhodnuti prostfednictvim svého zastupce.

Poté specialni stavebni ufad rozhodnutim ze dne 21.12. 2022 pod ¢&.j. MUMO-
0OSU/35439/22, podle ust. § 100 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 100 odst. 2
spravniho fadu, zamitnul Zadost o obnovu fizeni o spoleéném uzemnim a stavebnim
povoleni stavebniho zameéru na pozemcich parc. €. 52 (zahrada), 898 (orna ptda),
899/1 (orna puada), 899/2 (zahrada), 899/4 orna puda), 906 (ostatni plocha, ostatni
komunikace), 961/1 (orna pada), 999/1 (orna puda), 999/3 (trvaly travni porost), 999/4
(trvaly travni porost), 999/5 (trvaly travni porost), 999/6 (trvaly travni porost), 999/7
(trvaly travni porost), 999/8 (vodni plocha, koryto vodniho toku pfirozené nebo
upraveneé), 999/9 (orna puda) v k. u. Kiemacov, 2713/2 (ostatni plocha, zelen), 2713/3
(ostatni plocha, zelen), 2793/5 (orna pltda), 2793/7 (orna puda), 2793/9 (orna plda),
2793/14 (orna puda), 2793/16 (orna puda), 2793/23 (orna puda), 2793/27 (orna puda),
2793/31 (orna puda), 2793/39 (orna puada), 2793/40 (orna plda), 2955/5 (ostatni
plocha, silnice), 2955/6 (ostatni plocha, silnice) v k. 4. Mohelnice, ukon&eného
spole¢nym rozhodnutim pod €. j. MUMO-0SU/30489/20, sp. zn. OSU/5580/2020/Kall,
ze dne 18. 12. 2020.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel dne 3. 1. 2023 odvolani, ve kterém uvadi
(volné zkraceno), Ze se neztotoziuje se zavéry specialniho stavebniho ufadu
k zamitnuti jeho Zadosti o obnovu fizeni a nadale setrvava na svém stanovisku,
Ze podminky pro obnovu fizeni byly splnény a stejné tak jsou splnény podminky
pro obnovu fizeni z moci ufedni podle ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 13. 1. 2023 bylo specialnimu stavebnimu urfadu dorueno doplnéni podaného
odvolani o nasledujici argumentaci. Je zde uvedeno, zZe (citace): ,Jak uved| Zadatel jiz
ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022, stejné tak
v Zadosti o obnovu rizeni, souhlas jeho ani bratra, ktery by byl pouzitelny pro vydani
zavazného stanoviska ke dni 9. 4. 2020 vydan nebyl, coZ podloZil mj. pfiloZzenymi
dukazy ze dne 29. 4. 2020 a 30. 7. 2020, dle kterych je patrné, Ze souhlas vydan
NEBYL a ze zadatel spolu s jeho bratrem byli ze strany stavebnika naopak urgovani,
aby prislusny souhlas udélili, nebot’ jsou jedini, od koho stavebnikovi souhlas chybi.
Pracovnice stavebnika, p. Alkova, se v daném emailu vyslovené vyjadiuje,
Ze potfebuje podpis Zadatele a jeho bratra na situacnim vykresu, aby mohlo byt
vydano ,stavebni povoleni” pro stavbu cyklostezky s tim, Ze pripominky Zadatele
i bratra byly do projektu zapracovany. Jde-li o tabulku s podpisy vlastniku, ktera
Je nalepena na situacnim vykresu, stavebnimu uradu je dobfe znamo, ze dana tabulka
Jje nalepena na situacnim vykresu, dle kterého bylo vydano spole¢né rozhodnuti
(vykres ¢. 2), a které je soucasti spisové dokumentace k fizeni o povoleni stavby
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cyklostezky, Zadatel ji tedy nepfrikladal. Aby usnadnil spravnimu organ dohledaci
¢innost, posila jej jako prilohu tohoto doplnéni odvolani. Naopak ve spisu na odboru
ZP se nachézi pouze kopie této tabulky, nikoliv originél, a to pouze v &asti situaéniho
vykresu, kde je tabulka nalepena. Neexistuje tedy situacni vykres s ptvodni (odliSnou)
trasou, kde by byly obsaZzeny podpisy vlastnikt pozemkada.

Toto zcela jasné prokazuje, Ze:

1) Souhlas Zadatele a jeho bratra nemohl byt dan ke dni 9. 4. 2020, nemohly byt tedy
splnény naleZitosti pro vydani zavazného stanoviska na zakladé podkladu dle § 9 odst.
6 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF a toto stanovisko je tedy vydano v rozporu
se zakonem.

2) Zadost stavebnika o vydéni souhlasu k odnéti zemédélské pudy nemohla
obsahovat jakoZto prilohu vyjadreni viastnika zemédélské pddy, jejiz odnéti se ZPF
navrhuje (min. s vyjadfenim bratrd Horackovych), nemohl tedy ani prokazat,
Ze k pozemkam dotcenych stavbou byly udéleny souhlasy jejich viastnikd.

3) Pokud stavebni trad konstatuje ucelovost tvrzeni Zadatele ohledné neudeleni jeho
souhlasu, svédci to pouze o nespravném skutkovém zjisténi, které SU ucinil.

4) Podpisy Zadatele a jeho bratra byly vioZeny ke stanovisku zpétné!!l Zadatel tedy
nezpochybriuje pravost sveho podpisu, ale okamZik jeho uskuteénéni, ktery nastal
az 11. srpna 2020 po tom, co odsouhlasil situacni vykres se zapracovanymi zménami,
které jsou v zapisu z této schuzky a byl mu prisliben novy situacni vykres (tedy vykres
¢. 3). Jde-li o stavebnim ufadem namitanou necinnost Zadatele, potazmo jeho i bratra,
uvadi k tomuto Zadatel nasledujici: Stavebnik (mésto) naplanovalo stavbu cyklostezky
mj. pfes pozemky ve vlastnictvi bratri Horackovych. Bratrum byl poskytnut
k prostudovani situacniho nacrt, ale nebylo ze strany stavebnika dostatecné
vysvétleno, pro¢ nelze trasu dale vést v k.4. Kfemacov po hrazi (ktera je také
ve vlastnictvi Zadatele, navic je po okrajich jeho pozemku a tim padem v pfipadé
realizace této trasy by viibec nemuselo dojit k realizaci cyklostezky uprostred pozemku
Zadatele a tim i nutnosti zachovani urovné prilehlého terénu, prejezdu atd.) az k mistni
komunikaci, proto ze strany Zadatele a jeho bratra nebyl udélen souhlas se stavbou
cyklostezky. Nasledné bratfi Horaékovi v dubnu 2020 obdrzeli zavazné stanovisko ZP.
Proti tomuto se jesté v tomtéz mésici ohradili a vyjadfrili s uvedenou trasou (kopirujici
plot jejich zahrady) u stavebnika (odbor majetkovy) nesouhlas s takovym vedenim
trasy (viz. PriloZzeny dikaz k vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne
14. 12. 2022). Bratr, Ing. Bc. Ladislav Horacek v dané zaleZitosti telefonoval na odbor
ZP, kde mu bylo mj. sdéleno, Ze se ZP unahlilo, Jjedna se pouze o tzv. hranaté razitko,
a tudiz to neni pro majitele pozemku zavazné. Vzhledem k tomu, Ze v dané lokalité
bratii vlastni vice jak 14.000 m? pudy, navrhli Horackovi stavebnikovi novou
(pro mésto) kratsi trasu a tim i vyhodnéjsi pro mésto s tim Ze, mésto provede takovée
upravy, aby mohli mit bratfi Horackovi bezproblemovy pfistup z jedné casti jimi
vlastnénych pozemkt na ostatni pomoci dvou pfejezdi pres cyklostezku. Cyklostezka
v kazdé varianté déli jejich pozemky na dvé ¢asti, proto si tyto pfejezdy vyzadali. Toto
mj. nyni diky skutecné postavenému vySkovému profilu cyklostezky vici okolnim
pozemkum neni proveditelné, kdyz pristup na pozemky je z divodu protipravniho
provedeni stavby pro zamyS$lené ucely vlastniki pozemku neproveditelny. Ke zméné
trasy a dalS§im podminkam byla svolana na 11. srpna 2020 schutizka, kde byla nova
trasa potvrzena a také dohodnuty dalsi podminky stavby vcetné hlavni podminky, a to
té, Ze trasa bude vedena v urovni prilehlych pozemku. Po odsouhlaseni podminek
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ze strany bratri Horackovych doslo teprve tehdy k podpisu situacniho vykresu.
V prosinci 2020 byla situace nasledujici:

1. Zadatel a jeho bratr méli se stavebnikem uzavienou dohodu z 11. srpna 2020.

2. Zadatel a jeho bratr obdrzeli v listopadu 2020 situacni vykres s aktuélni trasou
cyklostezky. Mj. to byl jiz treti situacni vykres ke stavbé cyklostezky, kdyz prvni se
nachazi na odboru ZP s odli$nou trasou cyklostezky. Druhy se nachézi na stavebnim
uradé, dle ktereho bylo vydano spolecné rozhodnuti, tfeti se nachazi u stavebnika,
kde jsou reflektovany pfipominky bratri Horackovych a dle kterého byl Zadatel ujistén,
Ze tento vykres bude pouzit k vydani stavebniho povoleni (resp. spole¢ného
rozhodnuti) a nakonec 4. vykres, ktery je na odboru rozvoje, ve kteréem je vypusténa
hlavni podminka trasa vedena v urovni pfilehlych pozemkd.

3. Zadateli a jeho bratrovi bylo dorudeno spoleéné rozhodnuti (bez vykresu, ten
obdrzeli drive — vykres ¢. 3 s tim, Ze bude dan do ,stavebniho povoleni”), kde bylo
Jjasné uvedeno, Ze cyklostezka bude vedena v urovni pfilehlych pozemki v useku
0,000 - 0,140 km a jednalo se o trasu, ktera odpovida té soucasné. Nebyl tedy divod
pochybovat, Ze je vSe v poradku a nebyl divod se proti nécemu odvolavat, protoZe
navrhy a podminky bratri Horackovych byly stavebnikem zapracovany do projektové
dokumentace, alespor tak jim to stavebnik predlozil a doloZil ukazkou vykresu.
O procesnich ¢i proceduralnich postupech tedy neméli didvod pochybovat,
a Ze existuje v pfiloze zavazného stanoviska vykres na listu ¢. 7, kde je uvedena
odlisna trasa cyklostezky, neméli nejmensi tuseni.

Neni tedy rozhodné pravda, Ze Zadatel a jeho bratr nekonali 22 mésict od vydani
spolecného rozhodnuti. Naopak byli stavebnikem ubezpeceni, Ze je vSe zapracovane.
Jesté v prosinci 2021 pfi realizaci vykopovych praci Zadatel a jeho bratr zjistili, Ze je
odebrano cca pll metru do hloubky, takZe to u nich nevyvolavalo Zadnou duvodnost
pochybnost, Ze by nebyla naplriovana dohoda ze srpna 2021, to zjistili aZz v lednu 2022,
kdyz bylo na pozemek navezeno mnoZzstvi stérku, které bylo 50—100 cm nad uroveri
pfilehlého terénu a od té chvile Zadatel intenzivné usiloval o napravu zavadného stavu
a obratem kontaktoval stavebnika. Protoze se stavebnik od unora do dubna 2022
neustale vymlouval, Ze je vSe v poradku, tak se spolecné Zadatel se svym bratrem
od dubna 2022 zacal za soucinnosti advokata zajimat o skuteCny stav dokumentu
u stavebnika a postupné zjistil nesrovnalosti, véetné toho, Ze odbor ZP do spoleéného
rozhodnuti poskytl své stanovisko, které obsahuje situaCni vykres s jejich podpisy,
které nemohly byt k danému datu udéleny, a navic obsahuje odliSnou mapu vedeni
cyklostezky.

K zcela proaktivnimu pfistupu ve véci cyklostezky ved| Zadatele a jeho bratra pohled
na rozpracovanou stavbu, pficemz zjistili, Ze i v k.u. Mohelnice, ale i predevsim v k. 4.
Kremacov je téleso cyklostezky zvySeno nad okolni terén od 50 cm az po 120 cm.
Proto na zacatku roku 2022 nasledovala série schuzek se zastupci stavebnika
(pracovnici majetkového, rozvoje a nékolikrat i se starostou), kde Zadali o Upravy tak,
aby byly dodrzeny podminky z dohody a z vykresu z roku 2020. Opakované jim bylo
usilovné sdélovano, ze na stavebnim uradu je vse v poradku, a proto se zacali o celou
stavbu v¢. proceduralnich postupl intenzivné zajimat. Bratfi také pozadali, aby se
ve stavbé nepokraCovalo, coz nebylo stavebnikem respektovano. Uskutecnili nékolik
dotazu dle zakona 106, kde jim bylo odpovidano vyhybave, Ci upiné jinak, nez byly
polozeny otazky. Dale reagovali tim, Ze nahlédli do dokumentace dostupné
na Méstském ufadu Mohelnice. Zde Zzjistili, Ze je v dokumentaci stanovisko ZP, které
Jsme ihned u stavebnika rozporovali a dohledali jsme riizné vykresy pro danou stavbu.
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Konkrétné ctyri. Vedeni mésta tedy Zadatele a jeho bratra pozvalo na neformalni
zasedani ZM dne 14. 7. 2022, kde jim bylo nabidnuto feSeni — sména casti pozemku
za pozemKy v k. 0. Libiva a uprava zbyvajicich pozemki u cyklostezky, se kterym
v zajmu zachovani cyklostezky souhlasili. Pro pfipad, Ze stavebni urad nepovaZuje
termin konani tohoto zasedani doloZeny, mohl si vyZadat informaci primo
od stavebnika, coz neucinil. Nad ramec toho Zadatel pfiklada emailovou komunikaci
se stavebnikem, kde je odsouhlaseny termin schizky. Navrhem ze strany stavebnika
byl Zadatel a jeho bratr ,donucen” ke sméné nejen dotéenych pozemku
pod cyklostezkou, ale i okolnich tak, aby se cyklostezka nemusela upravit dle ptavodni
dohody. A¢ neochotné, ale se sménou za jiné pozemKy bratfi souhlasili. RM mésta
v srpnu tedy pripravila a odsouhlasila feSeni. Toto reseni nasledné 14. 9. 2022
na zasedani ZM nebylo odsouhlaseno. To znamena, Ze stavebnik nechal Zadatele
a jeho bratra 3 mésice Zit s pocitem, Ze dojde k nové dohodé tak, aby zadna strana
nebyla poskozena. To se ovSem nestalo. Po zamitnuti nové dohody v ZM bratfi
Horackovi pocCkali, jak stavebnik bude dale postupovat. Vzhledem k jeho necinnosti
poZadal Zadatel v zakonné Ihuté o obnovu fizeni, jinak by o ni poZadal neprodlené
po zjisteni novych skutecnosti. Dale bratr, Ing. Bc. Ladislav Horacek, vyjadril sva
Stanoviska skrz stavbu cyklostezky v dubnu 2022 a cervnu 2022 do vyty¢ovacich
protokold novych hranic mezi pozemky u cyklostezky. Pri nahlédnuti do dokumentace
bylo zjisténo, Ze tyto nesouhlasy nebyly stavebnikem na stavebni odbor vibec
predloZzeny. Tedy i toto, co Zadatel se svym bratrem prokazatelné konal, aby jako
vlastnik pozemku chranil svij majetek, tak stavebnik ignoroval a dal pokracoval v usili
stavbu dopracovat a nasledné nesouhlasy zamicel pred stavebnim ufadem ve snaze
stavbu kolaudovat. Starosta mésta Mohelnice navic Zadatele i jeho bratra v dubnu
2022 informoval o moZznosti vyjadrit své vyhrady do fizeni o kolaudaci, kde budou jako
vlastnici pozemk( pozvani, a¢ védél, Ze tato povinnost od ledna roku 2022 jiz neplati,
cozZ Zadateli ani jeho bratrovi jakoZto laikum nebylo znamo. To podtrhuje dlouhodobé
nerovné jednani ze strany stavebnika vuci bratrum Horackovym a poukazuje
na protipravni stav, ktery nastal v roce 2020 a dosud neskoncil.

Aby danou situaci Zadatel shrnul, Zadatel rozumi komunikacni potfebé pro chodce
a cyklisty a povaZuje tuto stavbu za verejné prospésnou. Z tohoto duvodu jednal
PRIMARNE se stavebnikem, nikoliv s urady, kdyZ byl opakované ujistovan, Ze stavba
probéhne dle jeho poZadavkd, které jsou uvedeny v Zapisu ze schuzky k upfesnéni
chréani¢ek cyklostezkou, najezdi na pole, pfejezdi pro zemédélskou techniku pres
planovanou cyklostezku na pozemku ¢. 898 v k.u. Kfemacov ze dne 11. 8. 2020
(je soucasti spisu), do té doby jeho souhlas se stavbou cyklostezky nebyl dan. Zadatel
byl tedy od prvopocatku aktivni, a Ze existuje situacni vykres s jeho podpisem, jakozto
pfiloha zavazného stanoviska mu nebylo znéamo, stejné tak Ze je zde obsaZen jiny
situacni vykres, ktery se trasou liSi od skutecného vedeni cyklostezky. Vzhledem
k pravni komplikovanosti stavebniho fizeni a mnoZstvi vydanych dokumentt neni
mozné po Zadateli poZadovat, aby se seznamil s veSkerymi listinnymi podklady
pro vydani rozhodnuti a umél prirazovat dle C. j. pfislusné relevantni podklady, které
by mél prostudovat.

Ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti jsem uvedl, Ze: ,Pokud odbor
Zivotniho prostfedi argumentuje, Ze jsme ja ani bratr proti vydanému zavaznému
stanovisku nepodali odvolani, konstatuji, ze mi nebylo znamo, ze by takovéto
stanovisko bylo vydano, coZ nelze mné ani bratrovi, jakoZto pravnim laikim, klast
za vinu, kdyz jsme celou dobu védéli, Zze z nasi strany souhlas ke stavbé cyklostezky
udélen NEBYL a v tomto duchu jsme celou dobu komunikovali s méstem, jakoZzto
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stavebnikem. Naopak pfi pokracovani realizace cyklostezky jsme se proti terénnim
Upravam vyloZené branili a aktivné s méstem jednali, viz zapis ze schtize konané dne
11. 8. 2020, atd.

Aby Zadatel toto vyjadreni upfesnil, nemyslel timto, ze mu predmétné stanovisko
nebylo dorueno, naopak pisemnosti vzdy fadne prebiral. Vzhledem k tomu,
Ze Zadatel ani jeho bratr nevyjadrfili Zadné souhlasy ohledné vyjmuti ze ZPF
a po ujisténi ze strany stavebnika i orgénu ZP, Ze toto stanovisko neni zavazné a Ze
se odbor ZP unéhlil, povaZzovali s bratrem tento dokument za nicotny, tudiz jej
nepovazovali za platny a ocCekavali, ze budou znovu osloveni ohledné souhlasu
S vedenim cyklostezKky, coz se i stalo v srpnu 2020, kdyz teprve tehdy se stavbou
cyklostezky po uskute¢néné schizce souhlasili a svij souhlas vyjadfili na pfislusny
situacni vykres (viz. priloha). Jak jiz Zadatel navic uved! vySe, nesouhlas vyslovné
ucinili pisemné v dubnu 2020 u stavebnika a nebylo pro Zadatele logické, aby
stanovisko mélo jakoukoliv pravni relevanci, kdyZz neni opatieno jeho souhlasem
k vyjmuti pady ze ZPF. Dukaz: Kopie e-mailu ze dne 29. 6. 2022.

Stavebni urad dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze na zakladé porovnani vykresu
Jje patrné, Ze trasa cyklostezky je na obou vykresech odliSna. Z tohoto duvodu si
vyZadal vyjadreni orgénu ZPF. Ve vyjadfeni odboru ZP, ¢. j. MUMO-ZP/37834/22
ze dne 14. 11. 2022 je uvedeno, Ze odliSna trasa vedeni cyklostezky na vySe
uvedenych pozemcich nema viliv na ZPF, predmétné pozemky maji stejné BPEJ
a pripadné navy$eni zaboru zemédélské pidy je nutné resit odnétim pudy ze ZPF.
Z tohoto vyjadreni dle stavebniho tradu vyplyva, Ze ani kdyby bylo zavazné stanovisko
vydano na zakladé situacniho vykresu, ktery byl predloZzen stavebnimu uradu, ani
kdyby tedy bylo rozhodovano o jiné trase na stejnych pozemcich, nebylo by stanovisko
organu ochrany ZPF zamitavé. Ani stavebni trad by tedy nemél duvod na zakladé
takového zavazného stanoviska rozhodnout jinak, Zadost zamitnout a spolec¢né
rozhodnuti nevydat, a proto neni ani zde splnéna podminka pro obnovu Fizeni.

Zde se ale stavebni urad zasadné plete a danou véc nespravné pravné posoudil. Jak
Je jiz uvedeno nejen v ¢l. Il tohoto doplnéni odvolani, ale jiz v pfedeSlych pisemnostech
ze strany Zadatele, dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢&. 334/1992 Sh., o ochrané ZPF,
pism. b): ,Z&dost o souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho
fondu musi kromé néleZitosti podle spravniho fadu obsahovat ucel zamys$leného
odnéti, vyhodnoceni predpokladanych disledki navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond a zddvodnéni, pro¢ je navrhované feseni z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu, Zivotniho prostredi a ostatnich zakonem chranénych verejnych zajmdi
nejvyhodnéjsi. Pokud je pfedmétem odnéti pouze etapa celkového zaméru, Zadatel
uvede jeho konecCny predpokladany rozsah, zejména celkové poZadavky
na zemédeélskou pudu. K Zadosti pfipoji b) vyjadreni viastnika zemédélské pudy, jejiz
odnéti ze zemédélského pudniho fondu se navrhuje, nebo jiné osoby, ktera je
opravnéna tuto zemédélskou pudu uzivat, nejedna-li se o Zadatele, k navrhovanému
odnéti nebo nejde-li o zamér, pro ktery je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem, nebo
nejde-li o zamér, pro ktery Ize tuto zemédélskou puadu vyviastnit... ” Jak bylo
argumentovano vySe, ke dni vydani zavazného stanoviska Zadné takové vyjadreni
Zadatele neexistovalo, a i dle situacni mapy k vydanému spole¢nému rozhodnuti je
zfejmeé, Ze tak bylo ucinéno az k nové trase.

Pokud by ale pres vse uvedené stavebni urad vyhodnotil, Ze souhlas zadatele i jeho
bratra ke stavbé cyklostezky a vyjmuti ze ZPF dan byl, nestaci, aby se spokojil pouze
S vyjadfenim orgénu ZP, dle kterého odlisna trasa nemé vliv na ZPF atd. Stavebni ufad
by mél zkoumat také to, zda by vlastnik pfedmétného pozemku souhlas VUBEC
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UDELIL pro trasu odliSnou od té, se kterou ,souhlasil” (a¢ k Zadnému souhlasu nikdy
nedoslo).

Pokud by byl tedy udélen souhlas pro trasu ¢. 1, ktera se lisi od trasy cyklostezky, jejiz
situacni vykres se nachazi ve stavebnim povoleni, nemize logicky existovat souhlas
pro aktualni trasu a stavebni urad pouZzZil jako podklad pro vydéani spolecného
rozhodnuti stanovisko, které neobsahuje souhlas vlastniki pozemku, bratri
Horackovych, pro vedeni trasy, kterou sam stavebni urad schvalil. Stavebni dfad tak
ucinil bez existence platneho zavazného stanoviska, které neobsahuje zakonem dané
naleZitosti a vibec nezohlednil, zda by viastnik pozemku, po kterém by vedla stavba
cyklostezky odlisné od jeho ,projevené vile” souhlasil. Neni mozné, aby byl vydan
souhlas vlastnika pozemku pro ptvodni trasu s tim, Ze se trasa bez opakovaného
souhlasu vlastnika zméni a stavebni urad tak de facto vyradi vlastnika pozemku z jeho
autonomni vile, rozhodovat o svém vlastnickém pravu, ¢imz dochazi k poruseni prav
vlastnika dle ¢l. 11 LZPS.

Neshledal-li stavebni ufad, Ze nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni z moci
uredni z davodu, Ze nejsou dany duvody dle § 100 odstavec 1 spravniho radu, ani toto
se nezaklada na pravde, jelikoz stavebni ufad nespravné vyhodnotil skutkovy stav
a nespravné véc pravné posoudil, kdyZ podminky pro obnovu fizeni zcela jasné
splnény jsou. Naopak se stavebni turad vibec nezabyval pochybenimi stavebnika ani
organu ochrany ZPF a kdyZz uz se jimi zabyval, tak je bagatelizoval, z tohoto divodu
ma Zadatel také pochybnosti o objektivité rozhodnuti ze strany stavebniho uradu.

Na zakladé vySe uvedeného Zadatel navrhuje, aby Krajsky ufad Olomouckého kraje,
Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, rozhodnuti Méstského uradu Mohelnice,
Odbor stavebniho uradu — usek silni¢ni hospodarstvi a specialni stavebni trad ze dne
21.12. 2022, sp.zn. OSU/6279/2022/Kall, ¢&.j. MUMO-OSU/35439/22, zrudil a vréatil
zpét k projednani Méstskemu uradu Mohelnice. Odbor stavebniho uradu — usek
silni¢ni hospodarstvi a specialni stavebni urad, se svym zavaznym pravnim nazorem.
In eventum aby rozhodnuti MéU Mohelnice, Odboru stavebniho tfadu — usek silniéni
hospodarstvi a specialni stavebni ufad ze dne 21.12. 2022 zmenil tak, Ze povoli
obnovu fizeni ¢. j. MUMO-0OSU/30489/20, sp.zn. OSU/5580/2020/Kall.“

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze specialni stavebni ufad zminénému odvolani nevyhovél,
predal v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem ze dne
26. 1. 2023 odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti v odvolacim
fizeni (krajskému ufadu doruceno dne 31. 1. 2023).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze ucastnik fizeni mize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba
podat ve Ihuté 15 dnld ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo
nezmeni, preda spis k prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejbliZze nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem pfisludny krajsky urad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Pokud
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jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to
vyzaduje vefejny zajem, nebot’ je povinnosti spravnich organu, tj. i organu odvolaciho,
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho Ffadu pfedpist dbat na to, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po
strance skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. NemuUze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz
neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani Fizeni, které predchazelo vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti, je dale odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni
ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho
vécnou spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti zruSi a fizeni zastavi, zméni, popfipadé zrusSi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Neshleda-li odvolaci spravni
organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu prfedchazelo, nedostatky
takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravne,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat, tedy zda je podané odvolani v€asné a zda bylo podano u€astniky fizeni.
Pfi tomto pfezkoumani dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano v€as. Rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu bylo odvolateli doru¢eno dne 21. 12. 2022, zakonna
15denni Ihata pro podani odvolani za¢ala odvolateli bézet dne 22. 12. 2022 a posledni
15. den pfipadl na Ctvrtek dne 5. 1. 2023. Odvolani bylo podano dne 3. 1. 2023, jedna
se tak o odvolani v€asné a zakonna lhata zlstala zachovana.

Déle krajsky ufad zkoumal, zda odvolani bylo podano ucastnikem Fizeni. Okruh
ucastniku fizeni o obnové Fizeni se stanovuje dle ust. § 27 spravniho fadu. Odvolateli,
jako zadateli v fizeni o zadosti, pfislusi dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu postaveni
UcCastnika a podané odvolani je tudiz odvolanim fadnym.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je odvolanim fadnym, jak jiz krajsky ufad predeslal
v pfedchazejicim odstavci, pfezkoumal krajsky ufad nasledné odvolanim napadené
usneseni a fizeni, jez mu predchazelo ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné skutecCnosti, které
povazZuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Obnova Fizeni jakozto ryze procesni nastroj, je tedy mimofadnym opravnym
prostfedkem, jehoz uc€elem je naprava vad pravomocnych rozhodnuti. Jejim ucelem je
napravit nedostate¢na skutkova zjisténi nebo nékteré procesni vady. Obnova fizeni
na Zadost u€astnika je mozna pouze pfi naplnéni taxativné stanovenych podminek ust.
§ 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Je na Zadateli o povoleni obnovy Fizeni, aby naplnéni
divodl obnovy prokazal, Ci je alespon tvrdil, resp. aby skutecnosti odlvodnujici
obnovu fizeni alespon oznacil.

Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
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pavodniho fizeni a které u€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dlikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v Fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skute€nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodrovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dle odst. 4 uvedeného ustanoveni plati, Ze z moci ufedni o obnové fizeni rozhodne
prislusny spravni organ téz v pfripadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem.

Soucasné z odst. 2 uvedeného ustanoveni vyplyvaji Ih(ty pro podani Zadosti o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval (neni podstatné, zda
u organu prvostupniového nebo druhostuprfiového), a to v subjektivni Ihité 3 mésicua
(tedy do 3 mésicu ode dne, kdy se ucastnik fizeni o divodu obnovy dozvédél), nebo
v objektivni Ihaté 3 let (tedy nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
které bylo vydano v fizeni, jez ma byt obnoveno) a dale zakonna podminka, ze obnovy
fizeni se nemlze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Z posuzovaného spisu vyplyva, ze fizeni, jehoz vysledkem bylo spole¢né povoleni
stavebniho zaméru, jehoz obnova je na zakladé odvolatele navrzena, bylo
pravomocné ukonceno dne 22. 1. 2021. Proti rozhodnuti nebylo podano odvolani.
Objektivni tfileta Ihuta pro podani Zadosti o obnovu fizeni tedy byla zachovana. Pokud
jde o subjektivni Ihttu tfi mésicu ode dne, kdy se odvolatel o divodu obnovy fizeni
dozvédél, jeji zachovani doklada odvolatel svym uvedenim v navrhu na obnovu fizeni
podanym dne 13. 10. 2022, Ze (citace) ,se na schizce se zastupiteli mésta Mohelnice,
které se uskutecnilo dne 14. 7. 2022 dozvedél, Ze bylo Méstskym ufadem Mohelnice,
oddélenim stavebniho uradu — tusek silnicniho hospodarstvi a specialni stavebni trad,
vydano SPOLECNE ROZHODNUTI pro vystavbu cyklostezky na trase Mohelnice —
Kfemacov — Mirov, a to mj. na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany ZPF ¢. j.
MUMO-ZP/6635/20 ze dne 9. 4. 2020, kdyZ byla k tomuto zévaznému stanovisku
doloZena vykresova projektova dokumentace, ktera je odliSna od projektové
dokumentace, na zakladé které bylo vydano vyse uvedené spolecné rozhodnuti.”
Specialni stavebni Ufad i tuto |htu vzal za zachovanou, pfestoze v odidvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze den konani jednani odvolatel nijak nedoloZil. Ze zjisténi krajského
Urfadu uvadény termin konani jednani vyplyva az z emailové korespondence pravniho
zastupce odvolatele se stavebnikem ze dne 29. 6. 2022 jako doloZeného podkladu
v ramci dopInéni podaného odvolani.

Krajsky ufad si pro odvolatelem namitani nespinéni nalezitosti pro vydani zavazného
stanoviska podle ust. § 9 odst. 6 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pavodniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ZPF*) pfipisem
ze dne 30. 3.2023 od M&8U Mohelnice vyzadal kompletni podklady, na zakladé,
kterych vydal souhlas k trvalému odnéti pidy ze ZPF pod &. j. MUMO-ZP/6635/20
ze dne 9. 4. 2020.

Dne 12. 4. 2023 krajsky ufad obdrzel vyZzadany spisovy material k vydani citovaného
souhlasu pro posuzovany stavebni zamér a vzhledem k podanému odvolani, které
sméfuje i proti obsahu zavazného stanoviska M&U Mohelnice vydaného podle ust. § 9
odst. 8 zakona o ZPF. Na zaklad& obdrzeného spisu M&U Mohelnice krajsky Gfad
pozadal o jeho posouzeni Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi
a zemé&délstvi (dale jen ,Odbor ZPaZ KUOK"), jakozto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal ve smyslu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu. Dne 10.5.2023 obdrzel krajsky ufad ke své zadosti
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pozadované posouzeni Odboru ZPZ KUOK ze dne 2. 5. 2023 nazvané ,Sdéleni
k Zadosti o posouzeni zavazného stanoviska“.

Z obdrzeného pfipisu Odboru ZPaZ KUOK ze dne 2. 5. 2023 vyplyva, Ze citované
zavazné stanovisko se v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona o ZPF stalo zavaznou
soucasti spolecného povoleni vydaného specialnim stavebnim ufadem dne
18. 12. 2020 pod &. j.: MUMO-0SU/30489/20. Odbor ZPaZ KUOK ve svém sdéleni
uvadi s odkazem na ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, ze nadfizeny spravni organ
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska na vyzadani odvolaciho spravniho
organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko, které bylo podkladem pro vydané
rozhodnuti. Dale, jak vyplyva ze zavéru €. 71 ze zasedani poradniho sboru
ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008, odvolani musi smérovat
proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem. Jak je ale z vySe uvedeného
patrné, rozhodnuti napadené odvolanim nebylo rozhodnutim ve véci samé. Jednalo
se o rozhodnuti, které bylo vydano az nasledné, po vice jak roce a pul od vydani
meritorniho rozhodnuti. Nadto se v ném odvolatel domaha prav, ktera mohl, resp. mél
uplatnit pfi fizeni vedeném specialnim stavebnim ufadem v dané véci.

Odbor ZPaZ KUOK na tuto skuteénost upozornil téZ v souvislosti se zakonnymi
Ihatami, které se vazi k moznosti pfezkumu zavazného stanoviska (odkaz na ust. § 149
odst. 8 spravniho fadu), nebot odvolatel ve svém odvolani namita nezakonnost
vydaného zavazného stanoviska. Ve smyslu daného ustanoveni spravniho fadu lze
nezakonné zavazné stanovisko zruSit nebo zménit v pfezkumném fizeni, kdy
pfezkumné fizeni |ze zahajit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, a zavazné stanovisko nelze v pfezkumném fizeni zrusit nebo
zménit po uplynuti 15 mésicd od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno. Jak z vySe uvedeného vyplyva, zakonné lhuty pro pfipadnou
moznost zruSeni nebo zmény nezakonného zavazného stanoviska marné uplynuly jiz
pfede dnem podani Zadosti odvolatele o obnovu fizeni.

Nad ramec vy$e uvedeného k vydanému zavaznému stanovisku Odbor ZPaZ KUOK
dale ve shrnuti uvedl, ¢ M&U Mohelnice vydal zavazné stanovisko, kterym
stavebnikovi udélil souladu s ust. § 9 odst. 8 zakona o ZPF souhlas k trvalému odnéti
pudy ze ZPF pro ucel realizace stavebniho zaméru schvaleného ve spoleném
povoleni na pozemcich v k. U. Mohelnice, k. u. Kfemacov a v k. u. Mirov (dale
.dotéené pozemky"). Z jim provedeného posouzené pfiloZzené spisové dokumentace
M&U Mohelnice vyplyva, Ze vySe uvedeny zamé&r mél byt, mimo jiné, realizovan
na nasledujicich pozemcich ve vlastnictvi odvolatele a jeho bratra Ing. Bc. Ladislava
Horacka, bytem Kiemacov 23, 789 85 Mohelnice: v k. U. Mohelnice parc. €. 2793/9
a v k. u. Kfemacov parc. €. 53/1, parc. €. 53/2, parc. €. 898, parc. ¢. 899/2 a parc.
&.991/1 (dale téz ,predmétné pozemky*). Zadost o souhlas k odnéti piidy ze ZPF
pro predmétné pozemky podal stavebnik v zastoupeni na zakladé plné moci
spole€nosti PRINTES — ATELIER s.r.o., se sidlem Mostni 1876/11a, 750 02 Prerov
dne 25.2.2020. Rozsah pozadovaného trvalého odnéti byl 7 648 m?2. Podani
neobsahovalo veSkeré pozadované nalezitosti a téz byly zfejmé nesrovnalosti
v celkové pozadované vyméfe odnéti v porovnani s celkovym souctem za vymeéry
odnéti pro jednotlivé parcely. Nasledné& bylo dne 6. 4. 2020 M&U Mohelnice doruéeno
doplnéni obsahujici upravenou a doplnénou dokumentaci k Zadosti o odnéti ze ZPF.
Rozsah pozadovaného odnéti byl 9 233 m2. Lze zkonstatovat, ze zadost i jeji dopInéni
zahrnovaly pfedmétné pozemky. Z jeho posouzeni Ize dale konstatovat, ze jednim
z podkladli zadosti byla kopie dokumentu obsahujici tabulku pod nazvem ,souhlas
vlastnikG pozemk( dle § 184 zakona ¢&. 183/2006 Sb., se stavbou: Cyklostezka
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Mohelnice — Kfemacov-Mirov“. Ta obsahovala téz souhlas odvolatele a jeho bratra,
ktery se vztahoval ke vSem pfedmétnym pozemkam.

Odbor ZPaZ KUOK ve svém sdéleni k posuzovaného spisu M&U Mohelnice uved|,
Ze z pfilozeného spisu vyplyva pfilozeny zakres trasy cyklostezky v inkriminovaném
useku v k. u. Kiemacov byl veden pfes vSech 5 vySe uvedenych pozemku v k. U.
Kfemacov (a to parc. €. 53/1, parc. €. 53/2, parc. €. 898, parc. €. 899/2 a parc. €. 991/1)
a soucCasné bylo pozadovano odnéti pfislusnych €asti téchto pozemkl. Na zakladé
téchto podkladl byl vydan souhlas s odnétim pro pfislusné ¢asti dotenych pozemkd.
Lze zkonstatovat, Ze zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé podané Zadosti
a jejich podkladd organem pfislusnym k jeho vydani.

Pokud by v naslednych jednanich a fizenich doslo k upravé trasy cyklostezky v k. u.
Kfemacov majici za nasledek jeji vedeni ,pouze® na pozemcich parc. €. 898, parc.
€. 899/2 a parc. €. 991/1 vSe v k. u. Kfemacov, a nikoliv téZ po pozemcich parc. €. 53/1,
parc. €. 53/2 v k. u. Kfemacov ve vlastnictvi odvolatele a jeho bratra, neni Odboru
ZPaZ KUOK zfejmé, z eho by vyplynulo, Ze by souhlas odvolatele a jeho bratra
k odnéti veSkerych pozemkU uvedenych v podkladech zadosti tak, jak je deklarovano
v odvolani, nebyl udélen.

Odbor ZPaZ KUOK v zavéru svého sdéleni uvedl, Ze i pokud by nastaly zakonné
pfedpoklady pro provedeni pfezkumu, s nejvétSi pravdépodobnosti by nebyly
spatfovany zakonné duvody pro zruSeni vydaného zavazného stanoviska.

Krajsky ufad nasledné svym pfipisem ze dne 15. 6. 2023 vyrozumél ucastniky Fizeni
o doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti a v souladu sust. § 36 odst. 1a3
spravniho fadu jim oznamil, Ze maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se
k nim, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, ze krajsky urfad nevyda
rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 10 kalendafnich dni ode dne, kdy bude toto
vyrozumeéni dorueno. Krajskym urfadem nebyla u¢astnikl fizeni uvedena Ihuta uréena
usnesenim ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu. Svého prava nahliZzet do spisu
vyuzil dne 24. 5. 2023 odvolatel s tim, ze si sou€asné pofidil fotokopii sdéleni Odboru
ZPazZ KUOK.

Dne 26. 6. 2023 krajsky urad obdrzel vyjadfeni odvolatele z téhoz dne, ve kterém se
vyjadfuje k podkladim, které krajska ufad shromazdil pfed vydanim rozhodnuti. Volné
zkraceno nesouhlasi se Sdé&lenim Odboru ZPaZ KUOK, ze dne 2. 5. 2023, &. j. KUOK
49676/2023 (k zavaznému stanovisku ¢&. j. MUMO ZP/6635/20 ze dne 9. 4. 2020,
kterym MeéU Mohelnice, udélil v souladu s ust. § 9 odst. 8 zakona o ZPF, souhlas
k trvalému odnéti pady ze ZPF). Argumentuje a uvadi divody, ze kterych vyplyva,
Ze zadny souhlas k vyjmuti pldy ze ZPF nikdy nedal a byl naopak neustale
ubezpeCovan stavebnikem, Ze vSe se bude realizovat dle pFfedstav odvolatele.
Argumenty odvolatele jsou totozné se skuteCnostmi, které uved! jiz v podaném
odvolani.

Posouzeni odvolani krajskym uradem:

Krajsky ufad k podstaté obnovy fizeni na zakladé zaveéra judikatury uvadi, ze podle
rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009-74 (2144/2010 Sb. NSS), ,obnova
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) je — na rozdil od upravy pfezkumného fizeni... —
uréena k napravé skutkovych nespravnosti“. Zatimco pfezkumné Fizeni je zamérfeno
na posouzeni stranky pravni, obnova Ffizeni se vztahuje k otdzkam skutkovym
a naprave pfipadnych skutkovych pochybeni, k nimz v pfedchozim fizeni a rozhodnuti
doslo.
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Jak je jiz vySe uvedeno, podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pfed
spravnim organem ukonCené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost
uCastnika obnovi, jestlize a) vySly najevo dfive neznamé skute€nosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé puvodniho Fizeni a které uc€astnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi,
nebo b) bylo zruSseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
O ,skute¢nosti‘ a ,dukazy” jde v pfipadé dlvodu podle pism. a) tohoto ustanoveni,
o ,;ozhodnuti“ jde v pfipadé duvodu podle pism. b) tohoto ustanoveni.

K odvolatelem poukazovani na vydani shora citovaného zavazného stanoviska
v rozporu se zakonem a splnéni podminky pro obnovu fizeni, a to na zakladé
neudéleni jeho souhlasu jako nutné naleZitosti pro vydani souhlasu s odnétim pady
ze ZPF pfi jeho vydani dne 9. 4. 2020, kdy jeho souhlas se stavbou pro vydani
spole¢ného povoleni podle ust. § 94p stavebniho zéakona posuzovaného stavebniho
zaméru byl vydan az ke dni 11.8.2020 na zakladé dohody se stavebnikem
po potvrzeni zmény trasy (oproti situaci trasy pfi vydani souhlasu k odnéti pudy
ze ZPF) a podminek stavby v€etné hlavni podminky, a to té, Ze trasa bude vedena
v Urovni pfilehlych pozemku z vy$e uvedeného sdéleni Odboru ZPaZ KUOK vyplyva,
Ze i v pfipadé pokud by nastaly zakonné predpoklady pro provedeni jeho pfezkumu,
s nejvétsi pravdépodobnosti by nebyly spatfovany zakonné divody pro zruSeni
vydaného zavazného stanoviska. Krajsky ufad se navic musi ztotoznit s vySe
uvedenym, jestlize se odvolatel (i jeho bratr) dohodli se stavebnikem na zméné trasy
vedené rozdilné od situace dokladované k vydanému zavaznému stanovisko, neni
ziejmé, z Ceho by vyplynulo, Ze by souhlas odvolatele a jeho bratra k odnéti veSkerych
pozemkU uvedenych v podkladech zadosti tak, jak je deklarovano v odvolani, nebyl
udé&len v pfipadé nové vydaném zavazném stanovisku M&U Mohelnice po vzajemném
odsouhlaseni zmény trasy se stavebnikem, ktera byla pfedmétem posouzeni
ve spole¢ném fizeni.

Podle ust. § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF musi Zadost o souhlas s odnétim
zemeédeélské pudy ze zemédélského pidniho fondu kromé nalezitosti podle spravniho
fadu obsahovat ucel zamysleného odnéti, vyhodnoceni predpokladanych dusledkd
navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond a zdlvodnéni, pro¢ je navrhované
feSeni z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu, Zzivotniho prostredi
a ostatnich zakonem chranénych vefejnych zajmu nejvyhodnéjsi. Pokud je pfedmétem
odnéti pouze etapa celkového zaméru, Zadatel uvede jeho konecny predpokladany
rozsah, zejména celkové pozadavky na zemédélskou pldu. Souc€asné je zde podle
pism. b) uvedeno, ze zadatel k zadosti pfipoji vyjadfeni vlastnika zemédélské pudy,
jejiz odnéti ze zemédélského padniho fondu se navrhuje, nebo jiné osoby, ktera je
opravnéna tuto zemédélskou pudu uzivat. Vlastnici zemédeélské plidy v fizeni o odnéti
pudy ze ZPF podavaji pouze vyjadieni, neni tedy nutny jejich vyslovny souhlas
a spravni organ vydavajici takové zavazné stanovisko muze vydat souhlas s odnétim
pudy ze ZPF, a to i pfipadné pfes negativni vyjadreni vlastnikl pozemkau.

V podaném odvolani je odvolatelem napadano vypofadani podanych ddavodu
na obnovu fizeni specialnim stavebnim ufadem, spocivajicich v jeho tvrzeni
o neudéleni souhlasu vlastniki pozemkl s odnétim pady ze ZPF pfi jeho necdinnosti
22 mésicu a v rozdilnych situacnich vykresech stavebniho zaméru, jez byly podkladem
pro vydani zavazného stanoviska M&U Mohelnice a pro vydani spoleéného povoleni
specialnim stavebnim ufadem.
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K faktickému dopadu na udéleni souhlasu €i jeho neudéleni pro vydani zavazného
stanoviska M&U Mohelnice, které bylo vydano stavebniku na jeho Zzadost, a které se
poté stalo podkladem ve spoleéném fizeni u specialniho stavebniho ufadu, se krajsky
urad vyslovil vySe. K odvolatelové argumentaci o jeho jednani se stavebnikem
k ohrazeni specialnim stavebnim uUfadem uvedeni v oduvodnéni, Zze 22 mésicl
od doruceni spoleCného povoleni nekonal, je nutné uvést kontext v jakém bylo
nekonani odvolatele specialnim stavebnim ufadem uvedeno. Spole¢né povoleni jako
rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 18. 12. 2020 na zakladé vedeného spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni. Z posouzeni pfedloZzeného rozhodnuti ve véci vyplyva,
Ze s odvolatelem bylo ve vedeném fizeni jednano jako s jeho ucastnikem hlavnim
ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Oznameni o zahgjeni fizeni mu bylo dle
doloZzené dorucenky doruc¢eno 16. 11. 2020. Specialni stavebni ufad fizeni ve véci
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru stavebniho vedl ve smyslu stavebniho
zakona zejména prisluSnych ustanoveni spravniho rfadu v souladu se zasadami
¢innosti spravnich organd, tj. se zasadou pfistupu spravniho organu k dotcené osobé,
aby ji nebylo néjak branéno ve spravnim fizeni v uplathovani svych prav, a o kterych
byl nalezité poucen. Jednalo se o u ureni Ihaty k uplatnéni namitek k projednavanému
stavebnimu zaméru a samozfejmé primérené lhaté k vyjadreni se podkladim pred
vydanim rozhodnuti ve véci, aby se mohli s podklady pro rozhodnuti seznamit
a pfipadné se k nim vyjadfit. Smyslem procesniho prava vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti je dat u€astniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl
pfipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich dopInéni. V pfipadé,
kdy jde o (procesni) prava ucastniku, je nutno dodat, Ze téchto prav ucastnici fizeni
vyuzit mohou, ale nemuseji. Jejich uplatnéni proto neni povinnosti. Uplatnénim téchto
procesnich prav v8ak mohou ucastnici fizeni ovlivnit jak vlastni prabéh Fizeni, tak
i obsah a podobu spravniho rozhodnuti. Prostfednictvim téchto procesnich prav
ucastnici komunikuji se spravnim organem a uplatiiuji svij pohled na spravnim
organem posuzovanou a feSenou véc. Z posuzovaného spisu rozhodnuti ve véci
spole¢ného povoleni v§ak vyplyva, Ze ve stanovenych |lhitach nikdo svych prav, tedy
ani odvolatel nevyuZil, a nasledné vydané spoleCné povoleni bylo odvolateli dle
doru€enky doru€eno do vlastnich rukou dne 28. 12. 2020. V odudvodnéni vydaného
spolecného povoleni je na str. 13 uvedeno zavazné stanovisko — souhlas k trvalému
odnéti pady ze ZPF M&U Mohelnice ze dne 9. 4. 2020 jako podmiriujici podklad
pro vydani rozhodnuti s podminkami, jehoz obsah se stal zavazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu pod podminkou €. 29 pro umisténi
a provedeni stavby. Pfedmétny souhlas M&U Mohelnice s odnétim pady ze ZPF byl
odvolateli dle vyzna€eni na doru¢ence dorucen do vlastnich rukou dne 21. 4. 2020,
kdy z oduvodnéni zavazného stanoviska vyplyva, ze byl vydan i na zakladé souhlast
vlastnikd dot€enych pozemkau.

K duvodu obnovy fizeni pfi zruSeni nebo zméné zavazného stanoviska v pfipadé,
Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci
a souCasné tato zmeéna stavu u vydaného zavazného stanoviska by mohla
odlvodriovat jiné FeSeni otazky, musi krajsky Ufad, a to i ve vztahu k vy$e uvedenému
sdéleni Odboru ZPaZ KUOK, poukazat, Ze IhGita 15 mésict od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, kdy Ize zavazné stanovisko
v pfezkumném Fizeni zruSit nebo zménit, jiz marné uplynula. Sou€asné, byl-li ke dni
11. 8. 2020 odvolatelem (i jeho bratrem) vysloven souhlas se stavebnim zadmérem
ve smyslu stavebniho zakona pro specialnim stavebnim ufadem vedené spoleCné
fizeni pfidotéeni pozemk(l odvolatele se situaci odpovidajici schvalenému
stavebnimu zaméru, a to jiz bez pozemkul parc. €. 53/1 a. €. 53/2, v k. U. Kfemacov,
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nemohl by nové udéleny ,souhlas®, ve smyslu zakona o ochrané ZPF k jeho vydani,
nijak oduvodriovat jiné feSeni stavebniho zaméru v jeho situovani (smérového feseni)
na pozemcich odvolatele, nez jaké bylo pfedmétem rozhodnuti specialniho stavebniho
uradu a ke kterému odvolatel souhlas dal az po vzajemném odsouhlaseni zmény trasy
se stavebnikem s hlavni podminkou pro moznost povoleni stavby v useku km 0,000 —
0,140 v k. u. Kfemacov na pozemcich v jeho vlastnictvi, tj. s vedenim trasy cyklostezky
v urovni terénu.

SoucCasné krajsky ufad na zakladé posouzeni kompletni spisové dokumentace
v zadném pripadé nezpochybriuje odvolatelem uvadény fakt, Zze jediny souhlas
se zamérem stavby dal az ke dni 11. 8. 2020, ktery byl nutnou podminkou pro vydani
spole¢ného povoleni, a tudiz nemohl dat svij souhlas ke dni 9. 4. 2020, pfestoze to
Mé&U Mohelnice uvedl ve svém stanovisku. Jak je vSak vySe uvedeno, vysloveni
souhlasu nebo jeho nevysloveni, neni podminujicim pfedpokladem pro vydani
zavazného stanoviska ve smyslu zakona o ochrané ZPF, kdy je vyzadovano pouze
vyjadfeni vlastnika pozemku. Organ ochrany ZPF pfi svém pfezkumu podané Zadosti
o souhlas s odnétim pudy ze ZPF, posuzuje pouze hlediska, zda piuda muize byt
odniata a v udéleném souhlasu stanovi podminky nezbytné k zajiSténi ochrany
zemédélského pudniho fondu ve smyslu zmocnéni dle zakona o ochrané ZPF. Zakon
o ochrané ZPF pfesné stanovi pravomoc organu ochrany ZPF, kterou tento organ neni
opravnén prekracovat a neni opravnén rozhodovat o vécech, o kterych mu to zakon
neumoznuje. Spravni organy ochrany ZPF mohou jednat toliko v ramci pravomoci
stanovenych v zakoné o ochrané ZPF a nejsou opravnény svou pravomoc rozsSifovat
a jakkoli zohlednit namitky, které brojily proti vadam v fizeni o povoleni stavby i proti
nezakonnosti vlastniho spole¢ného povoleni.

V odvolani uvedenému dovolatelem, Ze ma v daném pripadé za to, Ze je zde dan
dlvod podle ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu k tomu, aby o obnové fizeni bylo
rozhodnuto z moci ufedni spravnim organem, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
protoze je dan dlvod podle ust. § 100 odst. 1 spravniho Fadu, pro ktery mize navrh
na obnovu fizeni podat ucastnik fizeni (vysly najevo nové skutec¢nosti nebo dikazy,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které nemohl uplatnit) a na novém fizeni je
vefejny zajem. Vefejny zajem odvolatel spatfuje mimo jiné vtom, Ze stavba
cyklostezky je z vyznamné Casti dotovana verejnymi prostfedky a ty by jako takové
mély byt Cerpany fadné a v souladu s etickymi poZzadavky na jejich vynalozeni, krajsky
ufad uvadi, ze stav, kdy odvolateli v prubéhu spole¢ného Fizeni nebylo znamo,
Ze existuje situacni vykres s jeho podpisem jakozto pfiloha zavazného stanoviska,
stejné tak Ze je zde obsazen jiny situacni vykres s trasou, ktera se liSi od skute€ného
vedeni cyklostezky dle trasy schvalené ve spole¢ném fizeni, jako mu ,dfive neznamé
skutecnosti, nelze chapat subjektivné, tj. jako skutecnosti, které nebyly znamy jemu.
Pojem ,dfive neznama skutec¢nost‘ podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
nelze chapat subjektivné, tj. jako skuteCnost neznamou tomu, kdo obnovu fFizeni
navrhuje, ale v objektivnim smyslu jako skute¢nost, kterou ucastnik spravniho Fizeni
znat nemohl a nemohl ji v pavodnim Fizeni uplatnit. To, Ze pfedmétné zavazné
stanovisko existuje, vSak jako neznama skuteCnost odvolateli nemohla byt
z objektivniho hlediska neznama, a mohl ji tak v ptivodnim fizeni uplatnit.

Je tedy nepochybné, Ze se v daném pfipadé jedna o dfive znamé skutecCnosti, které
existovaly v dobé pavodniho spole€ného Fizeni a mohl je uplatnit v plvodnim Fizeni,
resp. se proti nému mohl odvolat. Souéasné vydani zavazného stanovisko Mé&U
Mohelnice se nestalo v posuzovaném spravnim fizeni faktorem, ktery by mohl
v kone¢ném dusledku zkratit odvolatele na jeho pravech. Jak je vySe uvedeno,
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souCasné to, Ze odvolatel svij jediny souhlas se stavbou ucinil az na zakladé
odsouhlaseni jeho pozZadavkl k navrzenému stavebniho zaméru se stavebnikem
véetné odli$né trase vedeni cyklostezky oproti situaci dokladované M&U Mohelnice pro
potfebu vedeni fizeni specialnim stavebnim ufadem az ke dni 11. 8. 2020, a nikoliv
pro potfebu vydani zdvazného stanoviska, Ze by to mohlo odivodnovat jiné feSeni
otazky, jez byla pfedmétem vydaného spolecného povoleni. Pro nafizeni obnovy
fizeni museji byt kumulativné splnény zakonné podminky dle ust. 100 odst. 1
spravniho fadu a jestlize tomu tak neni pfi nesplnéni nékteré z nich, neni spravni organ
jiz povinen nic dalSiho zkoumat a navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne.

K vyhodnoceni otazky, zda skuteCnosti posuzované ve smyslu ust. 100 odst. 1
spravniho fadu, by mohly, potazmo mély odldvodhovat feSeni otazky odliSné
u schvaleného stavebniho zaméru, nez onémz bylo rozhodovano v fizeni
pfedchazejicim (jez ma byt obnoveno), se vyjadfi krajsky ufad niZze na zakladé svého
pfezkumu projektové dokumentace a vydaného spolecného povoleni stavebniho
zameéru schvaleného specialnim stavebnim uradem.

Verejny zajem, ktery je specialni stavebni ufad povinen v jim vedenych fizenich hajit,
vychazi zejména z jeho zmocnéni ve stavebnim zakoné. Ochrana vefejnych zajmi
v jednotlivych fizenich je uvedena v Casti tykajici se uzemniho planovani, povolovani
staveb a jejich uvadéni do uzivani a nejzfetelngji je ochrana vefejnych zajmu
zakotvena v ust. § 132 stavebniho zakona. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni,
stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany vefejnych
zajmu, ochrany prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim
jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich pfedpist vydanych k jeho
provedeni. Mezi pozadavky na vefejny zajem posuzovany podle stavebniho zakona je
zejména skutecnost, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym
opatfenim stavebniho ufadu. Soucasné nelze prehlédnout, Ze vefejny zajem muze
predstavovat zachovani pravni jistoty a legitimniho oéekavani uc€astnikd fizeni vaci
spravnim organum, které spravni fizeni vedou, €i aby rozhodnuti spravniho organu
reflektovalo skutecny skutkovy stav véci. Odvolatel uvadény odkaz na vefejny zajem
spocivajici v fadném cCerpani vynaloZzenych finan¢nich prostiedkl pfi realizaci této
stavby z vefejnych prostfedkl, vSak neni zajmem, k jehoz chranéni by specialni
stavebni dfad byl zmocnén stavebnim zakonem pfi vedeni spoleCného fizeni
s pouzitim spravniho fadu.

K argumentaci odvolatele o tom, ze nepodal odvolani proti povoleni, jelikoz mu bylo
(i jeho bratrovi) doruc¢eno rozhodnuti, kde bylo jasné uvedeno, Ze cyklostezka bude
vedena v urovni pfilehlych pozemkd v useku 0,000 - 0,140 km vtrase se
zapracovanymi podminkami a nebyl divod se proti vydanému rozhodnuti odvolavat,
krajsky ufad uvadi, ze souCasnou podminkou stanovenou dle ust. § 100 odst. 2
spravniho fadu k moznosti u€astnika domahat se obnovy fizeni, je, Ze obnovy fizeni
se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim Fizeni. Takova
podminka muze na prvni pohled vyvolavat dojem, Zze snad pfed zadosti o obnovu
fizeni je uCastnik povinen nejprve vyCerpat jakési jiné opravné prostfedky, které kdyby
nevycCerpal, nepfipada obnova Ffizeni v uUvahu. Neni tomu v8ak pravda, ucastnik
nemusi vyCerpat, byt jediny opravny prostfedek, nicméné spravni organ bude v ramci
fizeni o povoleni obnovy zkoumat, zda divody, které uvadi ucastnik v zadosti
o obnovu, nemohly byt potencialné uplatnény jiz v odvolacim Ffizeni, tedy v dobé, nez
se rozhodnuti stalo pravomocnym, potazmo v odvolaci |haté. Z odlvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se specialni stavebni ufad zabyval odvolatelem
uvadénymi divody v zadosti o obnovu fizeni, a zda nemohly byt potencialné uplatnény

17222 KUOK/16090/2023/ODSH-SH/7559



KUOK 53988/2023

pfipadné jiz v odvolacim Fizeni. Jak vyplyva zvySe uvadéného k doruCovani
rozhodnuti ve véci, skuteénosti ve vztahu k vydanému zavaznému stanovisku MéU
Mohelnice a udéleni &i neudéleni ,souhlasu“ k odnéti pudy ze ZPF vyplyvajici
ze zakona o ochrané ZPF Kk plUvodni situaci mu mélo byt v dobé vydani tohoto
spole¢ného povoleni znamo a odvolatel je mél moznost uplatnit v odvolacim fizeni.

Krajsky ufad se vSak na tomto misté musi pozastavit nad uvedenim specialniho
stavebniho ufadu k dané véci ve svém piedani spisu krajskému ufadu kdy uved|,
Ze pfi posuzovani splnéni podminek pro obnovu fizeni vychazel pouze z obsahu z jim
vedeného spisu spole¢ného fizeni, nebot tvrzeni odvolatele o tom, jak probihala
jednani mimo spravni fizeni a co si se stavebnikem vzajemné dohodli i slibili, neni
mozné zohlednit, pokud se ve spravnim fizeni Zadnym zpusobem neprojevila
a soudasné v pfipadé ziskani nového zavazného stanoviska M&U Mohelnice
v obnoveném fizeni by specialni stavebni ufad tak nedospél k jinému feSeni
rozhodované otazky v feSeni stavby.

Z obsahlé argumentace odvolatele z podaného odvolani proti vydanému rozhodnuti
o zamitnuti obnovy fizeni vSak u posuzovaného stavebniho zaméru vyplyva jiny
zasadni problém, na ktery specialni stavebni ufad nijak nereflektoval. Z podaného
odvolani vyplyvaji odvolatelem uvadéné rozpory, nikoliv ve vedeni trasy, a v tomto
smyslu k odliSnému sméroveho feSeni v pfipadé vedeni obnoveného fizeni,
ale v uvadéni, Ze ,na pozemek bylo navezeno mnoZzstvi stérku, které bylo 50—100 cm
nad uroveri pfilehlého terénu®, resp., ze ,v K.U. Kfemadov je téleso cyklostezky
zvy8eno nad okolni terén od 50 cm aZz po 120 cm®, jenZ nejsou v souladu
s podminkami, za kterych stavebniku vyslovil souhlas s projektovou dokumentaci. Jak
je jiz vySe uvedeno, odvolatel pro fizeni vedené specialnim stavebnim ufadem udélil
souhlas se stavebnim zamérem na zakladé dohody se stavebnikem ke dni 11. 8. 2020
v povolené trase, a to zejména za splnéni podminky, ze cyklostezka bude vedena
v urovni pfilehlych pozemkd. Jak uved| odvolatel ve svém odvolani, nebyl proto davod
proti vydanému rozhodnuti ve véci se odvolavat. Specialni stavebni drad k tvrzeni
odvolatele, Ze stavba je provadéna v rozporu s povolenim uvedl, Ze stavebnik dolozil
k zadosti o kolaudacni souhlas také geometricky plan dokonfené stavby €. 3206-
63/2022 z 29. 6. 2022, ze kterého vyplyva, Ze toto tvrzeni neni pravdivé.

Krajsky urad zjistil, ze ve vydaném spolecném povoleni, kterym byl schvalen stavebni
zameér, je ve vyrokové casti rozhodnuti uveden popis k trase €. 2 v useku na uzemi
katastralniho uzemi Kiemac€ov v ramci stavebniho objektu SO 102. Z néj mimo jiné
vyplyva, ze ,Trasa 2 vede v km 0,000 — 0,140 v urovni okolniho pfilehlého terénu podél
pfilehlého pole, ...“. Obdobné v popisu Smérové a vySkové poméry je uvedeno, ze ,,...
Cyklostezka je vedena v urovni okolniho pfilehlého terénu, misty dojde k mirnému
zafezu, resp. nasypu pro korekci podélného sklonu trasy.“ Tomuto popisu odpovida
jak text technického fesSeni uvedeny v Souhrnné technické zpravé dokumentace Casti
B, tak text Technické zpravy ovéfené dokumentace ve stavebni ¢asti D. pro stavebni
objekt SO 102.

Dale z pfilohy — zaborovy elaborat souhrnné technické zpravy vyplyva skutecnost,
Ze pozemky parc. €. 53/1 a parc. €. 53/2 v k. U. Kfemacov ve vlastnictvi odvolatele
a jeho bratra, jiz nejsou pfedmétem projednavaného stavebniho zaméru a odpovidaji
odsouhlasené trase v situaci zaméru €. C 002 Celkova situace s jejich podpisy,
ve smyslu ust. § 184a stavebniho zakona, bez kterych by nemohl specialni stavebni
urad vydat své rozhodnuti.

Taktéz u situace stavebniho zaméru, opatfené tabulkou s podpisy dotéenych vlastnikl
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pozemkd, je u SO 102 stavby jeho trasa rozliSena na usek vedeny v urovni pfilehlého
terénu KM 0,000 az 0,180 a na usek vedeny po koruné zemniho valu KM 0,180 az
1,140. U useku v urovni pfilehlého terénu je soucasné na dvou mistech dvakrat uveden
popis ,oboustranny sjezd‘. Misto situovani navrzenych sjezdu je zfejmé dale
z ovéfenych specialnim stavebnim ufadem vykrest — Situace stavby na podkladu KN
dokumentace €asti B €. 0002 &i Katastralni situace ¢asti C €. 003.

Z uvedeného vyplyva, Ze specialni stavebni ufad ve svém odudvodnéni rozhodnuti
o zamitnuti obnovy fizeni, nijak nepodchytil skutkovy stav k projektové dokumentaci
k Zadosti stavebnika o schvaleni stavebniho zaméru v rozhodnuti ve véci, kterou
posuzoval ve spoleCném fizeni a svych rozhodnutim schvalil a nasledné ovéfil
projektovou dokumentaci, ktera odrazela splnéni podminek mezi stavebnikem
a odvolatel k udéleni souhlasu s navrhovanym stavebnim zamérem, jenz byl
vyznacen na situaCnim vykresu podle ust. § 184a stavebniho zakona. Krajsky ufad na
tomto misté podotyka, ze citovany souhlas je zakladnim pfedpokladem pro vydani
pfislusného povoleni podle stavebniho zakona, tedy vefejnopravniho opravnéni,
na jehoz podkladé muze byt nasledné stavba umisténa a realizovana. To jej
pochopitelné nezbavuje nutnosti obstarat si pfed samotnym zapocetim stavby Ci pfed
zménou stavby i soukromopravni opravnéni, protoze k realizaci stavby musi mit
stavebnik oboji, vefejnopravni povoleni i pravo k pozemku plynouci z prava
soukromého.

K vySe uvedené argumentaci specialniho stavebniho ufadu o dokladovani provadéni
v souladu s jeji povolenim s odkazem na geometricky plan, musi krajsky uvest,
Ze geometricky plan je vystupem zeméméfické Cinnosti jako technicky podklad pro
zapis zmeény do katastru nemovitosti a byva soucasti pravnich listin, na jejichz zakladé
se tato zména zapisuje v katastru nemovitosti, jako je napfiklad zména hranic
pozemku. V pfipadé stavby pozemni komunikace vSak nema vypovidaji schopnost,
z které by se dalo posoudit néco o jejim dopravné technické provedeni k souladu
provedené stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci stavebniho zaméru
na zakladé jeho schvaleni.

Krajsky urad na shora uvedené musi zhodnotit, Ze divody zadosti o splnéni podminek
pro obnovu fizeni rozhodnuti ve véci tak, jak byly odvolatelem podany k zavaznému
stanovisku a situaci k tomuto souhlasu MéU Mohelnice dokladované, neshledava.

SoucCasné je zde vSak krajskym ufadem zjiSténa pochybnost k fadnému vykonu
dozorové cinnosti specialniho stavebniho ufadu ve smyslu ust. § 132 stavebniho
zakona. Pfedmétné ustanoveni zaklada zvlastni pravomoci stavebnich uradu a stanovi
rozsah opravnéni, které v ramci své pusobnosti vykonavaiji pfi dozoru nad provadénim
a naslednym uzivanim staveb. Zakladnim nastrojem dozoru je provedeni kontrolni
prohlidky, jejimz ucCelem je fadné zjisténi stavu véci tak, aby mohly byt zvoleny
a nasledné vyuzity dalSi vhodné dozorové, respektive napravné prostiedky. V pfipadé
zjisténi zakonem predpokladanych divodl stavebni Ufad v ramci svych pravomoci
pfistoupi dle okolnosti konkrétniho pfipadu k vydani rozhodnuti, kterym bude
vlastnikovi stavby nafizeno zjednani napravy vadného i protipravniho stavu.

Specialni stavebni ufad je tedy opravnén ve vefejném zajmu podle ust. § 132 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona provadét kontrolni prohlidky stavby, ¢im se rozumi v prvé
fadé kontrola pInéni povinnosti stavebnikl, které jim stavebni zakon uklada
pfi pfipravé a realizaci stavebnich zamér(, a to i s ohledem na povinnou ochranu prav
a opravnénych zajmu dalSich osob, které jsou provadénou stavebni €innosti dotéeny,
arovnéz s ohledem na povinnou ochranu vefejnych zajmud vyjadifenych nejen
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samotnym stavebnim zakonem, ale téz v ramci specialnich pravnich predpisu.

Ze spravniho spisu je zcela zjevné, Ze odvolatel po celou dobu vedeni fizeni
poukazoval na nedostatky ve vztahu ke zjiSténi skutkového stavu realizované stavby
pozemni komunikace stavebnikem na jeho pozemcich stavby v k. U. Kfemacov dle
projektové dokumentace ovéfené ve spole€ném fizeni, na zakladé, které byl stavebni
zamér schvalen, pfiemz posuzovana dokumentace stav, za kterého se stavbou
vyslovil souhlas, jej dostateCné v jejich vySe uvedenych bodech reflektuje. Je tedy
na specialnim stavebnim ufadu, aby v souladu s pozadavkem vefejného zajmu ve
smyslu ust. § 132 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona na provadéni stavby v souladu
s rozhodnutim, zajistil kontrolu souladu provadéni jim schvaleného stavebniho zaméru
podle vydaného spole¢ného povoleni.

K argumentaci odvolatele, kterou uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 26. 6. 2023
k podkladdm, které krajsky ufad shromazdil pfed vydanim rozhodnuti, krajsky urad
uvadi, ze neni opravnén dale pfezkoumavat skute€¢nosti uvedené ve Sdéleni Odboru
ZPaZ KUOK ze dne 2. 5. 2023, &. j. KUOK 49676/2023 (k zavaznému stanovisku &. j.
MUMO ZP/6635/20 ze dne 9. 4. 2020, kterym M&U Mohelnice udélil v souladu s ust.
§ 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF, souhlas k trvalému odnéti pady ze zemédélského
pudniho fondu). Ostatnimi argumenty uvedenymi ve vyjadieni ze dne 26. 6. 2023 se
jiz krajsky ufad zabyval vyse.

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu krajského urfadu v odvolacim fizeni
je ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu, ktery umoznuje odvolacimu spravnimu organu
nalozit s rozhodnutim, zde s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
je nespravné, celkem tfemi zplsoby: a) mize rozhodnuti zrusSit a fizeni zastavit, b)
mulze rozhodnuti zruSit a véc vratit na prvni stupen, nebo c) muze napadené
rozhodnuti zménit (a to i jen jeho oddvodnéni). Zménu ovSem nelze provést, pokud by
tim nékterému z u€astnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; stejné tak nelze zménit rozhodnuti organu uzemniho
samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti. Podle ust. § 90 odst. 3
spravniho fadu nemuze odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit ani v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani poda téz jiny ucastnik s odliSnymi zajmy, nebo si zménu
rozhodnuti v neprospéch odvolatele vynuti jeho rozpor s pravnimi pfedpisy Ci vefejnym
zajmem.

Co se tyCe vymezeni okruhu ucastnik( Fizeni v ramci tohoto odvolaciho fFizeni,
pfi ovéfeni okruhu ucastnikG Fizeni krajsky ufad nezjistii zménu ve vlastnictvi
dotéenych a sousednich pozemk(. Pro uc€ely oznamovani tohoto rozhodnuti pak
krajsky ufad prevzal vymezeni uCastnikl z napadeného rozhodnuti specialniho
stavebniho ufadu, pficemz jmenny vyCet vSech ucCastniki Fizeni je uveden
v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Na zakladé provedeného pfezkoumani celého spravniho spisu krajsky ufad namitky
odvolatele pro obnovu fizeni neshledal divodnymi. Jelikoz v Fizeni nevySly najevo ani
Zadné vady, k nimz musi krajsky ufad pfihlizet z Ufedni povinnosti, zamitl odvolani jako
nedivodné.

Poucéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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Obdrzi:

Ugastnici fizeni

(doruéeni do viastnich rukou ucastnikiim ptvodniho Fizeni podle ust. § 94k pism. a) - d)
stavebniho zakona):

1. Ing. Marek Horacek, Olomoucka 262/40, 789 85 Mohelnice,
v zastoupeni Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M., advokatni kancelaf, Masarykovo
namésti 19/18, 789 01 Zabreh

2. FrantiSek Darmoris, Kiemacov 41, 789 85 Mohelnice
3. Ing. Stanislav Grygar, Kiemacov 53, 789 85 Mohelnice
4. Ing. Bc. Ladislav Horacek, Kfemacov 23, 789 85 Mohelnice

v zastoupeni Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M., advokatni kancelaf, Masarykovo
namesti 19/18, 789 01 Zabreh

5. Jifi Ry8anek, Kiemacov 52, 789 85 Mohelnice

6. Vladéna Bernadtova, Jarkovska 321/6, Proskovice, 724 00 Ostrava

7. Helena Kaya, Lilienweg 5, Heerbrugg, Svycarska konfederace

8. Véra Sustrova, Vodni 256/23, 789 85 Mohelnice

9. Véra BartoSova, Stanislavova 772/7, 789 85 Mohelnice

10. Ivan Barto$, Nova 1178/4, 789 85 Mohelnice

11. Jan Barto$, Lukavice 90, 789 01 Zabreh

12. Bc. Lenka Pewnerova, Stiborova 574/10, 779 00 Olomouc

13. Hana Vankova, Vodni 255/21, 789 85 Mohelnice

14. Mésto Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

15. USOVSKO a. s., Klopina 33, 789 73 Usov

16. Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

17. Dubicka zemédélska a.s., Druzstevni 5, 789 72 Dubicko

18. Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120, 779 00
Olomouc

19. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

20. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

21. NATY TERRA, s.r.0., Zitavského 1178, 156 00 Praha

22. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

23. Sumperska provozni vodohospodafska spole¢nost, a.s., Jilova 2769/6, 787 01
Sumperk

(dorucéeni verejnou vyhlaskou ucéastnikiim piivodniho fizeni):

Ostatnim ucastnikum Fizeni, uvedenym v ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona a v ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také osobam, jejichZz
pobyt neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle téchto ustanoveni uc¢astniky
fizeni, se toto rozhodnuti dorucuje vefejnou vyhlaskou, podle ustanoveni § 94m odst. 2
stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni
vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského uradu
Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se rozhodnuti povazZuje za doru¢ené. Pro informaci, avSak jiz bez pravnich
ucinkt vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téz na ufedni desce Méstského uradu
Mohelnice.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni a téz zplsobem
umoZznujicim dalkovy pfistup — na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz a dale na elektronické ufedni desce na webovych
strankach mésta Mohelnice_https.//www.mohelnice.cz.

21222 KUOK/16090/2023/ODSH-SH/7559


https://www.olkraj.cz/

KUOK 53988/2023

e Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkUm nebo stavbam na nich

parc. €. 51, 874/2, 997/24, 998/4, 997/9, 997/23, 871/2, 905, st. p. 51, p. €. 903/2,
802/1, 899/5, 997/13, 390/4, 930/1 vSe v k. u. Kfemacov, p. €. 2999/10, 2999/12,
2713/6, 2713/10, 2713/14, 2792, 2793/48, 2999/8, 2999/6, 2793/32, 2999/3, 2713/7,
2713/11 vSe v k. 0. Mohelnice

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Dale na védomi:

24. Krajsky urad Olomouckého kraje — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni
tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni zptisobem
umoZriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét krajskému ufadu s vyznacenymi
udaji o jeho vyvéseni a sejmuti)

25. Méstsky ufad Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice — ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné
zverejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét krajskéemu
uradu s vyznacenymi udaji o jeho vyvéSeni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez
pravnich ucinkd pro doruceni

26. Méstsky ufad Mohelnice, Odbor Zivotniho prostfedi, jako dot¢eny organ odpadového
hospodafrstvi, ochrany ovzdu$i, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemédélského
pudniho fondu, statni spravy les a vodopravni ufad, U Brany 916/2, 789 85
Mohelnice

27. Méstsky urfad Mohelnice, Odbor stavebni Ufad, usek stavebniho ufadu, U Brany 916/2,
789 85 Mohelnice

28. Méstsky ufad Mohelnice, Odbor stavebni ufad, usek uzemniho planovani, U Brany
916/2, 789 85 Mohelnice

29. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, tzemni odbor
Sumperk, dopravni inspektorat, Havli¢kova 8, 787 01 Sumperk

30. Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha

31. spis

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
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