KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/132695/2022/0SR/7350 V Olomouci dne 24. Cervence 2023
C.j.: KUOK 82286/2023

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Vladimir HoSek
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Vladimir Urbanek
Pocet listt: 7

Pocet pfiloh: 0

Pocet listG/svazk( ptiloh: 0/0

ROZHODNUTI

doru€ované verejnou vyhlaskou

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, byla
Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, Oddélenim pozemnich staveb
(dale jen Stavebni ufad Olomouc), pfedloZena odvolani Ing. Richarda Farnika, bytem
Wintrova 427/6, Slavonin,  Olomouc, Ing. Martina Gallo, bytem  Rudolfa
Smahela 509/15, Slavonin, Olomouc, Mgr. Kristiny Lostakové, bytem Rudolfa
Smahela 507/11, Slavonin, Olomouc, MUDr. Jifiho Lostaka, Ph.D., bytem
Valdenska 362/48, Nové Sady, Olomouc, Mgr. Petry Herentinové, bytem Rudolfa
Smahela 514/25, Slavonin, Olomouc, Ing. Pavliny Vrbové, bytem Rudolfa
Smahela 513/23, Slavonin, Olomouc, Miloslava Kyjevského, bytem Pod
Kostelem 400/6, Slavonin, Olomouc, doc. RNDr. Petera Ondry, CSc., bytem
Jakoubka ze Stfibra 422/46, Nové Sady, Olomouc, MUDr. Dany Ondrové, Ph.D.,
MBA, IFEPAG, bytem Jakoubka ze Stfibra 422/46, Nové Sady, Olomouc,
doc. MUDr. Ishraq Dhaifalah, Ph.D., bytem Rudolfa Smahela 523/26, Slavonin,
Olomouc, Mgr. Moniky TomaSoviCové, bytem Stromova 5276/2, Piestany, Slovenska
republika, Miroslava TomaSoviCe, bytem Stromova 5276/2, PieStany, Slovenska
republika, Mgr. Bozeny Kovarové, bytem Rudolfa Smahela 521/22, Slavonin,
Olomouc, Ing. Marka Kovafe, bytem Rudolfa Smahela 521/22, Slavonin,
783 01 Olomouc, Mgr. Davida Guriky, bytem Rudolfa Smahela 520/20, Slavonin,
Olomouc, Mgr. Lenky Gunkove, bytem Rudolfa Smahela 520/20, Slavonin, Olomouc,
MUDr. Jana Sternberského, bytem Rudolfa Smahela 515/10, Slavonin, Olomouc,
Tomase Kaduly, bytem Rudolfa Smahela 506/9, Slavonin, Olomouc, Katefiny
Kadulové, bytem Rudolfa Smahela 506/9, Slavonin, Olomouc, a Ing. Petra
Hadravy, bytem tf. Miru 228/21, Nova Ulice, Olomouc, vSechna podana proti
rozhodnuti Stavebniho dfadu Olomouc ¢&. j.: SMOL/079073/2022/0S/PS/Oce,
sp. zn.: S-SMOL/324987/2021/0S, ze dne 23. 3. 2022, kterym byl schvalen stavebni
zamér ,Novostavba bytového domu, rozvody vody, splasSkové kanalizace po
pozemku, retencni nadrz a pfipojka deStové kanalizace* na pozemcich parc.
€. 533/10 a 545/3, oba v k. u. Slavonin.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pFislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a podle ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), pfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé
zjisténych skutecnosti rozhodl takto:
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rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ¢&. j.: SMOL/079073/2022/0S/PS/QOce,
sp. zn.: S-SMOL/324987/2021/0S, ze dne 23. 3. 2022, se podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu

meéni
. ve vyrokové cCasti tak, Ze vyrok na strané prvni, ktery zni:

.Podle 94p odst. 1 stavebniho zakona schvaluje stavebni zamér stavby Novostavby
bytového domu, rozvody vody, splaskové kanalizace po pozemku, retencni nadrz
a pfipojka destové kanalizace na pozemku parc. €. 533/10, ostatni plocha, parc.
€. 545/3, ostatni plocha v k. u. Slavonin.”

se nahrazuje novym vyrokem:

.Podle ust. § 149 odst. 6 spravniho radu zadost o vydani spolecného povoleni stavby
Novostavba bytového domu, rozvody vody, splaskové kanalizace po pozemku,
retencni nadrz a pfipojka destové kanalizace na pozemku parc. €. 533/10, ostatni
plocha, parc. €. 545/3, ostatni plocha v k. u. Slavonin, zamita.*

a text zaCinajici na strané prvni slovy:
,Popis stavby:..."
a koncici na strané paté slovy:

....Ve sdéleni CEZ Distribuce, a.s. k existenci siti zn.: 0101654754 ze dne
21.12.2021.°

se vypousti bez nahrady.

Il. v odlvodnéni tak, Ze text zaCinajici na strané paté slovy:

.otavebni ufad posoudil stavebni zamér z hledisek uvedenych v § 940 odst. 1
stavebniho zdkona. Stavebni zamér je v souladu s pozadavky stavebniho zakona
a jeho provadécich predpisd,..."

a koncici na strané Sesté slovy:

....DOklady predlozené stavebnimu ufadu vyhovuji pozadavkim uplatnénym
dotCenymi organy. Stavebni ufad téz ovéfil, Ze ucinky uzivani stavby nebudou mit
negativni dopad uvnitf stavby ani na jeji okoli, coz potvrzuji i kladna zavazna
stanoviska dotéenych organu.”

se nahrazuje novym textem:

.Podle ust. § 149 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze pokud bylo v prabéhu fizeni
o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalSi dokazovani a ZzZadost zamitne. V daném pfipadé Zadatel
k Zadosti predlozil mimo jiné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani,
Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a Uzemniho rozvoje, Ufadu
Uzemniho  planovani (dadle téz Ufad Gzemniho planovani  MmOI),
€. j.. SMOL/289841/2021/ODUR/UUP/Sterm, ze dne 16. 11. 2021, podle kterého je
stavebni zamér z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani pfipustny. Krajsky ufad
Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, Oddéleni uzemniho
planovani, jako nadfizeny spravni organ Ufadu Uzemniho planovani MmOI, vydal
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podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu zavazné stanovisko €. j.: KUOK 23272/2023,
ze dne 7.3.2023, kterym zavazné stanovisko Ufadu uzemniho planovani MmOl
C. j.: SMOL/289841/2021/ODUR/UUP/Sterm, ze dne 16. 11. 2021, zménil tak, Ze
zamér je z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani nepfipustny. Z dlvodu existence
nesouhlasného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani tedy nelze
pfedmétné Zadosti o vydani spolecného povoleni vyhovét, a proto byla dle ust. § 149
odst. 6 spravniho fadu bez dalSiho dokazovani zamitnuta, nebot pravni pfedpisy ani
jiny zakonny postup spravnimu organu neumoziuiji.“

text na strané osmé zacinajici slovy:

,Z predlozenych podkladu, zavaznych stanovisek dotéenych organt Magistrat mésta
Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje,..."

a koncici slovy:

.... Protoze stavebni ufad v prlibéhu spolecného Fizeni neshledal duvody branici
povoleni zaméru, rozhodl zplsobem uvedenym ve vyroku.*

se vypousti bez nahrady.

lll. v pouceni u€astnikl tak, Ze text na strané devaté, ktery zni:

,Stavba nesmi byt zahajena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci. Spole¢né
povoleni pozbyva platnosti, jestlize do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci,
nebude stavba zahajena.”

se vypousti bez nahrady.

Zbyvajici Cast rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc
¢. j.- SMOL/079073/2022/0S/PS/Oce, sp. zn.: S-SMOL/324987/2021/0S, ze dne
23. 3. 2022, se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Ing. JindFich Coufal, nar. 30. 6. 1976, Studenec 61, 798 16 Celechovice na Hané

Ing. Jana Coufalova, nar. 11. 8. 1977, Hajnova 627/10, Slavonin, 783 01 Olomouc
EUROGEMA CZ, a.s., ICO 26801001, Blanicka 917/19, Hodolany, 779 00 Olomouc
Statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, Horni namésti 583, 779 11 Olomouc

CEZ Distribuce, a.s., 1CO 24729035, Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02
Décin

Luka$ Napravnik, nar. 13. 10. 1987, Rudolfa Smahela 511/19, Slavonin, 783 01
Olomouc

Miloslav Kyjevsky, nar. 11. 8. 1954, Pod Kostelem 400/6, Slavonin, 783 01 Olomouc
doc. RNDr. Peter Ondra, CSc., nar. 10. 7. 1963, Jakoubka ze Stfibra 422/46, Nové
Sady, 779 00 Olomouc

MUDr. Dana Ondrova, Ph.D., MBA IFEPAG, nar.13.7.1968, Jakoubka ze
Stfibra 422/46, Nové Sady, 779 00 Olomouc

Tomas Kadula, nar. 8. 4. 1977, Rudolfa Smahela 506/3, Slavonin, 783 01 Olomouc
Katefina Kadulova, nar. 8. 8. 1979, Rudolfa Smahela 506/3, Slavonin, 783 01
Olomouc
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Ing. Martin Gallo, nar. 29. 4. 1968, Rudolfa Smahela 509/15, Slavonin, 783 01
Olomouc

Mgr. Katefina Gallova, nar. 28. 5. 1974, Rudolfa Smahela 509/15, Slavonin, 783 01
Olomouc

MUDr. Matej Smizansky, nar. 3. 7. 1981, Rudolfa Smahela 508/13, Slavonin, 783 01
Olomouc

MUDr. Lilla Smizansky-Bari, nar. 10. 12. 1982, Rudolfa Smahela 508/13, Slavonin,
783 01 Olomouc

MUDr. Jifi Lostak, Ph.D., nar. 1. 4. 1984, Valdenska 362/48, Nové Sady, 779 00
Olomouc

Mgr. Kristina LosStakova, nar. 10. 3. 1989, Rudolfa Smahela 507/11, Slavonin,
783 01 Olomouc

Mgr. David Gunka, nar. 21. 3. 1973, Rudolfa Smahela 520/20, Slavonin, 783 01
Olomouc

Mgr. Lenka Gurikova, nar. 22. 1. 1975, Rudolfa Smahela 520/20, Slavonin, 783 01
Olomouc

MUDr. Jan Sternbersky, nar. 4. 9. 1982, Rudolfa Smahela 515/10, Slavonin, 783 01
Olomouc

RNDr. Jiti Marek, CSc., nar.24.10.1952, Merhautova 1037/173, Cerna Pole,
613 00 Brno

Radomil Jank(, nar. 26. 2. 1974, Manesova 254, 784 01 Cervenka

Mgr. Petra Dostalova, nar. 1. 8. 1986, Rudolfa Smahela 516/12, Slavonin, 783 01
Olomouc

doc. MUDr. Ishraq Dhaifalah, Ph.D., nar. 26. 9. 1964, Rudolfa Smahela 523/26,
Slavonin, 783 01 Olomouc

Bc. Zdenék Vyroubal, nar. 20. 5. 1971, Rudolfa Smahela 517/14, Slavonin, 783 01
Olomouc

Véra Vyroubalova, nar.3.7.1979, Rudolfa Smahela 517/14, Slavonin, 783 01
Olomouc

Mgr. Petra Herentinova, nar. 10. 2. 1979, Rudolfa Smahela 514/25, Slavonin,
783 01 Olomouc

Ing. Pavlina Vrbova, nar. 25. 2. 1976, Rudolfa Smahela 513/23, Slavonin, 783 01
Olomouc

Ing. Marek Kovar, nar. 28. 1. 1978, Rudolfa Smahela 521/22, Slavonin, 783 01
Olomouc

Mgr. Bozena Kovarova, nar. 5. 1. 1979, Rudolfa Smahela 521/22, Slavonin, 783 01
Olomouc

Miroslav TomasSovi¢, nar.21.12.1973, Stromova 5276/2, 921 01 Piestany,
Slovenska republika

Mgr. Monika TomaSoviCova, nar. 11. 8. 1973, Stromova 5276/2, 921 01 Piestany,
Slovenska republika

Odiuvodnéni

Krajsky ufad Olomouckeho kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen
odvolaci organ nebo Odbor SR KUOK), zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu tyto
skuteCnosti.

Ing. Jindfich Coufal a Ing.Jana Coufalova (dale téz Zadatelé) podali dne
22.12. 2021 na Stavebnim ufadu Olomouc zadost o vydani spole¢ného povoleni
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k pfedmétné stavbé. Podanim Zadosti bylo zahajeno spole€né uzemni a stavebni
fizeni (dale jen spole¢né fizeni). Jelikoz zadost neobsahovala pfedepsané podklady,
Stavebni ufad Olomouc opatfenim ze dne 17.1.2022 vyzval Zadatele k jejich
doplnéni, usnesenim jim k doplnéni podkladu urcil IhGtu a Fizeni pferusil. Po doplnéni
Zzadosti Stavebni ufad Olomouc opatfenim ze dne 10.2.2022 oznamil zahajeni
fizeni jeho uc€astnikim a dotéenym organum, a jelikoz upustil od konani ustniho
jednani, stanovil patnactidenni Ihatu pro uplatnéni namitek uc€astniky Fizeni
a zavaznych stanovisek dotéenymi organy. V opatfeni u€astnikim fFizeni téz urcil
IhGtu pro vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho Ffadu. Prvoinstancni fizeni Stavebni ufad Olomouc ukonéil vydanim
rozhodnuti (spole€ného povoleni), kterym navrzeny zamér schvalil.

Proti rozhodnuti podali samostatna odvolani Ing. Richard Farnik, Ing. Martin Gallo,
Mgr. Kristina Lostakova, MUDr. Jifi Lostak, Ph.D., Magr. Petra Herentinova,
Ing. Pavlina Vrbova, Miloslav Kyjevsky, doc. RNDr. Peter Ondra, CSc., MUDr. Dana
Ondrova, Ph.D., MBA, IFEPAG, doc. MUDr. Ishraq Dhaifalah, Ph.D., Mgr. Monika
TomasoviCova, Miroslav Tomasovi¢, Mgr. Bozena Kovarova, Ing. Marek Kovar,
Mgr. David Gurika, Mgr. Lenka Gurikova, MUDr. Jan Sternbersky, Toma$ Kadula,
Katefina Kadulova a Ing. Petr Hadrava (dale téz odvolatelé).

Stavebni ufad Olomouc zaslal odvolani u€astnikim Fizeni a vyzval je, aby se k nim
vyjadfili. Nasledné pak piedal spis se svym stanoviskem Odboru SR KUOK jako
odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti. Odbor SR KUOK Zzjistil, Ze né&ktera
z podanych odvolani nesplfiuji pozadavky dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a ze
prvoinstanéni rozhodnuti nebylo fadné doru¢eno véem (hlavnim) ucastnikim fizeni.
Proto spis vratil Stavebnimu ufadu Olomouc k odstranéni nedostatku. Stavebni ufad
Olomouc napravil chyby v doru€ovani meritorniho rozhodnuti a dale vyzval
odvolatele k odstranéni nedostatkil odvolani a usnesenim jim k tomu urcil Ihttu. Po
odstranéni nedostatkl odvolani Stavebni ufad Olomouc zaslal odvolani u¢astnikim
fizeni a opatfenim ze dne 9. 11. 2022 je vyzval, aby se k nim vyjadrili. Obsahem
spisu neni zadné vyjadieni u€astnikd fizeni k podanym odvolanim. Poté Stavebni
ufad Olomouc v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu znovu pfedal spis se
svym stanoviskem Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadfizeny spravni organ. Zust. §67 odst.1 pism.a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyplyva, ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad,
pokud zakon nestanovi jinak.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti muze podat Ucastnik fizeni ve [hité 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V daném pfipadé byla odvolani podana proti rozhodnuti, u kterého to zakon
pfipousti. Ing. Richardu Farnikovi bylo rozhodnuti doru¢eno vefejnou vyhlaskou dne
7.4.2022. Mgr. Petfe Herentinové, Ing. Pavliné Vrbové, Miloslavu Kyjevskému,
doc. RNDr. Peteru Ondrovi, CSc., MUDr. Dané Ondrové, Ph.D., MBA, IFEPAG,
doc. MUDr. Dhaifalah Ishraq, Ph.D., Mgr. Monice TomaSoviCové, Miroslavu

5/13



CJ: KUOK 82286/2023

TomasoviCovi, Mgr. Davidu Gunkovi a Mgr. Lence Gunkové bylo rozhodnuti
dorugeno prostfednictvim jejich zmocnénce Mgr. Davida Cerného, advokata, dne
11. 10. 2022. Tomasi Kadulovi a Katefiné Kadulové bylo rozhodnuti doru¢eno dne
18.10. 2022. MUDr. Janu Sternberskému a Ing. Marku Kovafovi bylo rozhodnuti
doru¢eno dne 24.10.2022. Ing. Martinu Gallovi, Mgr. Kristiné Lostakové, MUDr.
Jifimu Lostakovi, Ph.D., a Mgr. Bozené Kovarové bylo rozhodnuti doruceno fikci dne
24.10. 2022. Ing. Martin Gallo podal odvolani dne 12.4.2022, Mgr. Kristina
Lostakova a MUDr. Jifi Lostak, Ph.D., podali odvolani dne 20. 4. 2022, Mgr. Petra
Herentinova podala odvolani dne 20.4.2022 prostfednictvim zmocnénce
Mgr. Davida Cerného, Ing. Richard Farnik, Ing. Pavlina Vrbova, Miloslav Kyjevsky,
doc. RNDr. Peter Ondra, CSc., MUDr. Dana Ondrova, Ph.D., MBA, IFEPAG,
doc. MUDr. Isharaq  Dhaifalah, Ph.D., Mgr. Monika TomaSoviCova, Miroslav
TomasSovi¢, Mgr. Bozena Kovarova, Ing. Marek Kovafr, Mgr. David Gunka,
Mgr. Lenka Guriovd a MUDr. Jan Sternbersky podali odvolani dne 21.4.2022.
Tomas Kadula a Katefina Kadulova podali odvolani dne 22. 4. 2022. Odvolaci organ
dospél k zavéru, ze byly spinény podminky uvedené v ust. § 81 odst. 1 a v ust. § 83
odst. 1 spravniho Fadu, nebot vSechna odvolani byla podana v zakonné Ihuté
osobami k tomu opravnénymi.

Déale jsou obsahem prvoinstanéniho spisu podani Ing. Petra Hadravy, bytem
tf. Miru 228/21, Nova Ulice, Olomouc, ucinéna dne 28.3.2022, resp. dne
29. 3. 2022, resp. dne 21.4.2022. V nich jako vlastnik pozemku parc. €. 533/134
v k. U. Slavonin jednak zada o pfiznani postaveni ucCastnika predmétného fizeni
a jednak se v nich odvolava proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Pfimé dotceni svych
prav Ing. Petr Hadrava oduvodnil tim, Ze provedenim navrzeného bytového domu
dojde v dané lokalité k neumérnému navySeni frekvence dopravy v ulici Rudolfa
Smahela a v okolnich ulicich, k zatiZzeni hlukem, prachem a zplodinami, dale
k zastinéni jeho nemovitosti, naruSeni soukromi a pohody bydleni. Uvedena podani
ucinil Ing. Petr Hadrava az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze €. j.: 5 A 27/96 ze dne 31. 8. 1998 (SJS 749/2001) namitku
toho, kdo tvrdi, Ze byl jako u€astnik fizeni pominut, uplatnénou poprvé az v podaném
odvolani, je nutno feSit v ramci samotného fizeni o odvolani. V této fazi fizeni neni jiz
misto pro feSeni této otazky samostatnym procesnim rozhodnutim o ni. Odbor SR
KUOK je toho nazoru, Ze posouzeni otazky Udastenstvi Ing. Petra Hadravy je
v daném pfipadé véci v jeho kompetenci.

Jelikoz Stavebni Ufad Olomouc nejednal s Ing. Petrem Hadravou jako s ucastnikem
fizeni, Odbor SR KUOK nejprve posuzoval, zda mu postaveni uc€astnika fizeni
svédci a zda je jeho odvolani pfipustné.

Stavebni ufad Olomouc v oddvodnéni rozhodnuti vymezil okruh ucastniki
spoleCného fFizeni podle § 94k zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon). Podle
ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona je u€astnikem fizeni téZ osoba, jejiz vlastnické
pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt spole€nym povolenim pfimo dotéeno. Samotny fakt,
Ze pozemky, na kterych ma byt navrzeny zamér proveden, bezprostfedné nesousedi
s pozemkem parc. €. 533/134 v k. U. Slavonin, neznamena, zZe z hlediska stavebné
pravnich predpist nemize byt povaZzovan za ,sousedni pozemek®. Odbor SR KUOK
pfi tom vychazi z nazoru Nejvy8Siho spravniho soudu, ktery vyjadfil v rozsudku
C.j.: 8 As 27/2006, ze dne 5. 11. 2007, nebot stavebni zakon ani jeho provadéci
predpisy vyklad tohoto pojmu neobsahuji. Podle NejvysSiho spravniho soudu pojem
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,sousedni pozemek® nelze omezit jen na pozemky, které bezprostfedné hrani¢i se
stavebnim pozemkem. V ramci spoleCného fizeni je tfeba tento pojem vykladat
extenzivné. Obdobné se NejvySSi spravni soud vyjadfil taktéz v rozsudku
&.j.: 7 As 47/2007, ze dne 10. 4. 2008. Odbor SR KUOK pfihlédl dale k rozsudku
Ustavniho soudu sp.zn.: Il. US 59/99, ze dne 3.8.2000, podle kterého neni
rozhodujici existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele, ale
moznost, Ze ipfes jistou bagatelni vzdalenost mize dojit k poruseni &i ohrozeni
stéZovatelovych prav. Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Ze pozemek parc.
€. 533/134 v k. u. Slavonin lze v daném pfipadé povazovat za sousedni pozemek.
Kromé toho je tfeba podotknout, Ze ,uvniti“ tohoto pozemku se nachazi pozemek
parc. €. 533/469, na kterém stoji stavba rodinného domu €. p. 679 ve vlastnictvi
Ing. Petra Hadravy.

K pfiznani postaveni u€astnika spolecného fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho
zakona vSak nepostaCuje pouhy fakt, Ze je ur€itd osoba vlastnikem pozemki
arodinného domu v blizkosti navrzené stavby bytového domu. Vedle existence
odpovidajicich vlastnickych prav musi téz existovat moznost jejich pfimého dotceni.
Odbor SR KUOK je toho nazoru, e z obecného hlediska kazda stavba ma néjaky
alespon minimalni dopad na své okoli. Mezi negativni vlivy obecné patfi pfedevsim
hluk, prach, zapach, svétlo, stin, vibrace, zvySeni frekvence dopravy a s tim spojené
zvySeni mnozstvi vyfukovych zplodin apod. Vzdy bude zalezet na tom, o jakou
stavbu se jedna. Aby byla urCitd osoba ucCastnikem Fizeni, neni tfeba realné dotceni
jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych prav, nybrz postacCi uz jen pouha potence
doteni. Zda skute¢né k dotCeni dojde, Ci nikoliv, je az pfedmétem meritorniho
posouzeni ve spravnim fFizeni. Stejné tak neni podminkou pfiznani ucastenstvi
v fizeni vyhovéni namitkam proti samotnému zaméru. Tento nazor Odboru SR KUOK
se opira o rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢.j.: 1 As 80/2008, ze dne
17. 12. 2008. Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu pak plati, Ze za ucastnika bude
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je uCastnikem, dokud se neprokaze
opak. Vyvratit toto tvrzeni je mozné pouze na zakladé relevantnich dikazu, pfiemz
dUkazni bfemeno lezi na spravnim organu. V daném pfipadé stavebni zamér spociva
v provedeni stavby tfipodlazniho bytového domu s ustupujicim ¢tvrtym podlazim se
sedmi bytovymi jednotkami. VySka stavby v urovni atiky nad 3. nadzemnim podlazim
je 10,0m a nad 4. nadzemnim podlazim 13,15 m. Na zakladé uvedeného lIze
predpokladat, ze v dané lokalité muze v dusledku provadéni stavby a jejiho uzivani
dojit ke zvySeni frekvence dopravy a s tim spojeného zvySeni mnozstvi vyfukovych
zplodin, zvySeni prasnosti, hluku apod. Pfitom pozemek, na kterém ma byt stavebni
zamér proveden, se nachazi uprostied husté zastavby staveb pro bydleni, kde se
jakeékoli navyseni dopravy vyrazné projevi. Témito negativnimi vlivy z dopravy budou
doteni pfedevsim vlastnici nemovitosti v dané lokalité. Pozemek parc. &. 545/3
v k. 0. Slavonin, na kterém ma byt zamér proveden, se nachazi ve vzdalenosti 30 az
40 m od nemovitosti ve vlastnictvi Ing. Hadravy, pficemz urcité potencialni dotéeni
jeho vlastnickych prav predmétnou stavbou nelze zcela jednoznacné vyloucit. Podle
Odboru SR KUOK proto Ing. Hadravovi sv&d&i postaveni Ucastnika pfedmétného
spole¢ného Fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Dale se Odbor SR KUOK zabyval otazkou, zda Ing. Hadrava podal odvolani v&as.
Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, ze osoba, ktera byla uc¢astnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnu
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a FfeSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
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oznameno poslednimu z ucastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil. Toto
ustanoveni neplati pro ucastniky fizeni uvedené v § 27 odst. 1 spravniho Ffadu. Ing.
Hadrava je uCastnikem fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona. Jelikoz jde
v daném pfipadé o fizeni s velkym poctem ucastniku, bylo u€astnikim fizeni dle ust.
§ 94k pism. e) stavebniho zakona rozhodnuti doruCovano vefejnou vyhlaskou a bylo
jim doruc€eno dne 7. 4. 2022. Odvolani Ing. Hadravy bylo Stavebnimu ufadu Olomouc
doru€eno dne 28. 3. 2022. Bylo tedy podano v zdkonem stanovené Ihuté, ¢imz byly
splnény podminky uvedené v ust. § 81 odst. 1 a v ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci organ dale posoudil podana odvolani po obsahové strance a zjistil, ze jimi
ucastnici Fizeni napadaji zavazna stanoviska dotéenych organu, ktera byla
podkladem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Z toho divodu odvolaci organ
ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu
napadenych zavaznych stanovisek spravni organy nadfizené spravnim organim,
které zavazna stanoviska vydaly.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal
zavazné stanovisko ¢€.j.: KUOK 16711/2023, ze dne 2.2.2023, kterym potvrdil
souhlasné zavazné stanovisko ¢.j.: SMOL/298789/2021/0ZP/NVH/Sko, ze dne
14. 12. 2021, vydané Magistratem mésta Olomouce, Odborem ZzZivotniho prostfedi,
jako vodopravnim ufadem, a dale vydal zavazné stanovisko €. j.: KUOK 14815/2023,
ze dne 3.2.2023, kterym zménil souhlasné zavazné  stanovisko
€. j.. SMOL/296030/2021/0ZP/O0SSO/Ves, ze dne 24.11.2021, vydané
Magistratem mésta Olomouce, Odborem Zivotniho prostfedi, jako organem ochrany
ovzdusi, tak, Ze je pouze doplnil. Ustfedni inspektorat Statni energetické inspekce
zavaznym stanoviskem ¢.j.: SEI-2472/2023/90.211, ze dne 13. 2. 2023, potvrdil
souhlasné zavazné stanovisko Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu
pro Olomoucky kraj, €. j.: SEI-28878/2021/71.101, ze dne 9. 12. 2021. Ministerstvo
zdravotnictvi CR zavaznym stanoviskem ¢&.j.: MZDR 836/2023-5/0VZ, ze dne
9. 2. 2023, potvrdilo souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje €. j.: KHSOC/60675/2021/OC/HOK, ze dne 9. 12. 2021.

Souhlasné zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani, Magistratu mésta
Olomouce, Odboru dopravy a Uzemniho rozvoje, Ufadu Gzemniho planovani,
€. j.. SMOL/289841/2021/ODUR/UUP/Sterm, ze dne 16. 11. 2021, bylo zavaznym
stanoviskem €. j.: KUOK 23272/2023, ze dne 7.3.2023, vydanym nadfizenym
spravnim organem, Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem strategického
rozvoje kraje, Oddélenim uzemniho planovani, zménéno tak, Ze zamér je z hlediska
souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s cili
a ukoly uzemniho planovani nepfipustny.

Odvolaci organ opatfenim ¢&. j.: KUOK 32857/2023, ze dne 20. 3.2023, zpravil
ucastniky fizeni, ze shromazdil veSkeré podklady potfebné pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni, a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu jim umoznil, aby se
pred vydanim meritorniho rozhodnuti seznamili s témito podklady a vyjadfrili se k nim.
Svého prava vyjadfrit se k podkladlim rozhodnuti zadny z u€astnikl fizeni nevyuzil.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni,
jez mu predchazelo, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfic¢emz vychazel
z prislusného spravniho spisu Stavebniho ufadu Olomouc, a sdéluje nasledujici.

Podle ust. § 149 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni. V urCité véci se jim nezakladaji, neméni nebo nerusi prava anebo povinnosti
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jmenovité ur€ené osoby ani se neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Prvoinstan¢ni spravni organ i odvolaci organ jsou pfi svém rozhodovani
vazani obsahem zavazného stanoviska. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o Zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemozfuje Zadosti vyhovét, podle ust. § 149
odst. 6 spravniho fadu neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne.
V dané véci bylo prvoinstancni rozhodnuti, kterym byl schvalen navrzeny zamér,
vydano mj. na zakladé souhlasného zavazného stanoviska Ufadu uzemniho
planovani MmOl ¢. j.: SMOL/289841/2021/ODUR/UUP/Sterm, ze dne 16. 11. 2021.
Toto zavazné stanovisko bylo Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem
strategického rozvoje kraje, Oddélenim uzemniho planovani, zménéno tak, ze zameér
je z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly uzemniho planovani nepfipustny. Z hlediska souladu zaméru
s Uzemnim planem Olomouc Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického
rozvoje kraje, Oddéleni uzemniho planovani, ve svém zavazném stanovisku
C.j.: KUOK 23272/2023, ze dne 7.3.2023, uvedl, ze podle uzemniho planu je
maximalni pfipustna vyska zastavby stanovena 10/14 m a dle kap. 7.12.2. Maximalni
vySka zastavby: udava hodnotu maximalni vysky stavby ve tvaru: "maximalni vyska
fimsy, okapni hrany nebo atiky/maximalni vySka hiebene stfechy nebo atiky
ustupujiciho podlazi po uhlem 45°", to vS§e méfené od urovné verfejného prostranstvi,
k némuz je orientované pruceli stavby. VySkou atiky 13,150 m ve vychodnim pruceli,
orientovanému k vefejnému prostranstvi, jez bylo navrzeno v uzemnim planu, zameér
prekracuje maximalni vyS8ku 10 m stanovenou od urovné vefejného prostranstvi,
k némuz je orientované pruceli stavby. Zamér nerespektovanim maximalni vysky
zastavby 10 m v pruceli orientovanému k vefejnému prostranstvi ulice Wintrova neni
v souladu s uzemnim planem. Stran souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho
planovani nadfizeny spravni organ konstatoval, Zze z ddvodl nerespektovani
poZzadavku maximalni vySky zastavby dle uzemniho planu zamér nenaplfuje ust.
§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, kladouci ukol stanovovat pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani uzemi, zejména na umisténi, usporadani a reseni
staveb. Pfi umistovani a uspofadani staveb je tfeba brat ohled na stavajici charakter
a hodnoty uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho uzemi. Nebylo zohlednéno umisténi
zaméru ve vztahu k navrzenému vefejnému prostranstvi. Zamér neni v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani.

Jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo zZe je nespravné, podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, nebo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni. Zménu nelze proveést,
pokud by tim nékterému z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma
z divodu ztraty moznosti odvolat se. Je-li to zapotfebi k odstranéni vad oddvodnéni,
zmeéni odvolaci organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni. Dle ust. § 6 odst. 2 spravniho
fadu spravni organy postupuji tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady,
a dotcené osoby co nejméné zatéZuje (zasada procesni ekonomie).

Ke zméné napadeného rozhodnuti spocivajici v zamitnuti Zadosti odvolaci organ
pfistoupil s védomim, Ze jako druhostuprovy spravni organ rozhoduje o Zadosti
namisto prvostupriového Stavebniho ufadu Olomouc, a tudiz zbavuje ucastniky
moznosti se proti tomuto rozhodnuti odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).
Pokud by odvolaci spravni organ rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
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fadu ,pouze” zrusSil a véc vratil k novému projednani, Stavebni ufad Olomouc by byl
sice nucen véc znovu projednat, nicméné vazan nesouhlasnym zavaznym
stanoviskem Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje
kraje, Oddéleni uzemniho planovani, €. j.: KUOK 23272/2023, ze dne 7. 3. 2023,
nemuze predmétné zadosti o vydani spoleéného povoleni tak jako tak vyhovét a je
povinen ji bez dalSiho zamitnout, nebot pravni pfedpisy mu jiny zakonny postup
neumoznuji. Vysledek prvoinstancniho fizeni by byl tedy stejny, ale na rozdil od
zmény prvoinstanéniho rozhodnuti Odborem SR KUOK piimo v odvolacim Fizeni, by
zcela nadbyte¢né zatézoval jak prvoinstancni spravni organ, tak pfedevSim
ucastniky fizeni. Kromé toho prvoinstancnim rozhodnutim neni v daném pfipadé
ukladana povinnost. Tudiz se na né nevztahuje zakaz zmény rozhodnuti odvolacim
organem v pfipadé, Ze by nékterému z ucastnikl hrozila Ujma z ddvodu ztraty
moznosti odvolat se, jak je stanoveno v ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
S pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie proto odvolaci organ nepostupoval dle
ust. §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale napadené rozhodnuti dle ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zmeénil tak, Zze se zadost o vydani spoleéného
povoleni dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu zamita. SouCasné se zménou
vyrokové €asti zménil odvolaci organ odpovidajicim zplisobem také ¢ast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu plati, jestlize bylo v pribéhu Fizeni o Zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Z toho divodu Odbor SR KUOK rovnou
provedl zménu napadeného rozhodnuti, aniz by zkoumal dalSi podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot by to nemélo zadny zasadni vliv na rozhodnuti odvolaciho organu
a z hlediska zminéného ustanoveni by to bylo zcela nadbyte¢né.

Cely vyrok prvoinstanéniho  rozhodnuti  Stavebniho  ufadu  Olomouc
¢. j.. SMOL/079073/2022/0S/PS/Oce, ze dne 23. 3. 2022, po zméné vyrokové Casti
zni:

,Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb, jako
pfislusny stavebni ufad podle ust. § 6 odst. 3 pism. a), § 13 odst. 1 pism. c) a § 94|
odst. 1 a 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "stavebni zakon”), a ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni
fad”’), ve spoleCném uUzemnim a stavebnim fizeni (dale jen ,spole¢né
fizeni”) posoudil podle § 940 stavebniho zakona Zadost o vydani spoleéného
povoleni, kterou dne  22.12.2021 podali Ing. JINDRICH COUFAL,
nar. 30.06.1976, Studenec 61, 798 16 Celechovice na Hané, Ing. JANA
COUFALOVA, nar. 11.08.1977, Hajnova 627/10, Slavonin, 783 01 Olomouc 18 (dale
jen zadatelé), a na zakladé tohoto posouzeni:

Podle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu zadost o vydani spole€ného povoleni stavby
Novostavba bytového domu, rozvody vody, splaskové kanalizace po pozemku,
retenéni nadrz a pfipojka destové kanalizace na pozemku parc. €. 533/10, ostatni
plocha, parc. €. 545/3, ostatni plocha v k. U. Slavonin, zamita.”

K odvolanim podanym jednotlivymi uc€astniky fizeni odvolaci organ sdéluje, zZe
pfedmétnou zmeénou prvoinstancniho rozhodnuti namitkdm v nich obsazenych
de facto v celém rozsahu vyhovél. Proto nepovazuje za nutné, aby se jednotlivymi
namitkami zabyval, nebot’ by to nemélo zadny zasadni vliv na rozhodnuti odvolaciho
organu.
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Na zakladé uvedenych skute¢nosti Odbor SR KUOK jako odvolaci organ dospél
k zavéru, Zze z ddvodu nesouhlasného zavazného stanoviska Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Oddéleni uzemniho
planovani, €. j.: KUOK 23272/2023, ze dne 7. 3. 2023, je tfeba Zadost zamitnout.
S pfihlédnutim k zasadé procesni ekonomie odvolaci organ zménil prvoinstancni
rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti, a ve zbyvajici
Casti ho potvrdil.

Pouceni ucé¢astnika
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici fizeni, kterym se dorudéuje do vlastnich rukou:

1. Ing. Jana Coufalova, Hajnova 627/10, Slavonin, 783 01 Olomouc

2. Ing. Jindfich Coufal, Studenec 61, 798 16 Celechovice na Hané

3. EUROGEMA CZ, as., 1C026801001, Blanicka 917/19, Hodolany,

779 00 Olomouc

Statutarni mésto Olomouc, Odbor strategie a Fizeni, Hynaisova 34/10,

779 00 Olomouc

5. CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, Dé&&in IV-Podmokly,
405 02 Dé&cin

6. Mgr. David Cerny, ICO 71469095, AK Skalka & Grepl & Cerny, Horni
nameésti 365/7, Olomouc, ID DS: p4aw4ds4 (v zastoupeni ucastnikl Fizeni
Miloslav Kyjevsky, Pod Kostelem 400/6, Slavonin, Olomouc, doc. MUDr. Ishraq
Dhaifalah, Ph.D., Rudolfa Smahela 523/26, Slavonin, Olomouc, Mgr. Petra
Herentinova, Rudolfa Smahela 514/25, Slavonin, Olomouc, Ing. Pavlina
Vrbova, Rudolfa Smahela 513/23, Slavonin, Olomouc, doc. RNDr. Peter Ondra,
CSc., a MUDr. Dana Ondrova, Ph.D., MBA, IFEPAG, oba bytem Jakoubka ze
Stfibra 422/46, Nové Sady, Olomouc, Mgr. David Gunka a Mgr. Lenka
Gunkova, oba bytem Rudolfa Smahela 520/20, Slavonin, Olomouc, Miroslav
TomasSovi€ a Mgr. Monika TomaSovicova, oba bytem Stromova 5276/2,
921 01 Piestany, Slovenska republika)

7. Bc. Zdenék Vyroubal, Rudolfa Smahela 517/14, Slavonin, Olomouc

8. Véra Vyroubalova, Rudolfa Smahela 517/14, Slavonin, Olomouc

9.  Mgr. Petra Dostalova, Rudolfa Smahela 516/12, Slavonin, 783 01 Olomouc

10. Ing. Marek Kovar, Rudolfa Smahela 521/22, Slavonin, 783 01 Olomouc

11. Mgr. Bozena Kovarova. Rudolfa Smahela 521/22, Slavonin, 783 01 Olomouc

12. Lukas Napravnik, Rudolfa Smahela 511/19, Slavonin, 783 01 Olomouc

13. Toma$ Kadula, Rudolfa Smahela 506/9, Slavonin, 783 01 Olomouc

14. Katefina Kadulova, Rudolfa Smahela 506/9, Slavonin, 783 01 Olomouc

15. Ing. Martin Gallo, Rudolfa Smahela 509/15, Slavonin, 783 01 Olomouc

16. Mgr. Katefina Gallova, Rudolfa Smahela 509/15, Slavonin, 783 01 Olomouc

17. MUDr. Matej Smizansky, Rudolfa Smahela 508/13, Slavonin, 783 01 Olomouc

18. MUDr. Lilla Smizansky-Bari, Rudolfa Smahela 508/13, Slavonin, 783 01
Olomouc

19. MUDr. Jifi Lostak, Ph.D., Valdenska 362/48, Nové Sady, 779 00 Olomouc

20. Mgr. Kristina Lostakova, Rudolfa Smahela 507/11, Slavonin, 783 01 Olomouc

21. MUDr. Jan Sternbersky, Rudolfa Smahela 515/10, Slavonin, 783 01 Olomouc

B
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22. RNDr. Jifi Marek, CSc., Merhautova 103]/173, Cerné Pole, 613 00 Brno
23. Radomil Jankl, Manesova 254, 784 01 Cervenka

Ugastnikdm Fizeni uvedenym vust. § 94k pism.e) zakona &. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
stavebni zakon), popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, se toto rozhodnuti
dorucuje vefejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona.
Doruceni bude provedeno vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené. Toto rozhodnuti se téz
zvefejiiuje zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce
umisténé na webovych strankach Olomouckého kraje: www.olkraj.cz.

Pro informaci, av8ak jiz bez pravnich uc€inkl vztahujicich se na doru€eni, se
rozhodnuti vyvési také na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce, vcetné
zvefejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup na jeho elektronické ufedni
desce. Pouplynuti doby pro vyvéSeni Magistrat mésta Olomouce vrati toto
rozhodnuti zpét Odboru SR KUOK s vyzna&enymi Gdaji o vyvéseni a sejmuti.

Ugastnici spole¢ného fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona identifikovani
v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona oznadenim pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

pozemky parc. €. 533/308, 533/306, 533/151, 533/304, 533/303, 533/300, 533/301,
533/272, 533/288, 533/273, 533/287, 533/274, 533/286, 533/275, 533/285, 533/276,
533/284, 533/277, 533/283, 533/278, 533/281, 533/279, 533/280, 533/289, 533/282,
533/269, 533/270, 533/134, 1123/3, 545/10, 1123/1, 545/4, 548, 546/3, 545/1,
533/160, 1311, vSechny v k. 0. Slavonin

. 545/7 v k. u. Slavonin

. 547 v k. 0. Slavonin

. 546/6 v k. u. Slavonin

. 545/12 v k. 0. Slavonin
. 533/469 v k. u. Slavonin

stavba €. p. 341 na pozemku parc.
stavba €. p. 172 na pozemku parc.
stavba €. p. 343 na pozemku parc.
stavba €. p. 427 na pozemku parc.

stavba €. p. 679 na pozemku parc.

O O O O¢ O

otisk uredniho razitka

Ing. Vladimir Urbanek
zastupce vedouci
oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

24. Krajsky ufad Olomouckého kraje, kancelaf feditele - Ufedni deska,
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto
rozhodnuti na ufedni desce na dobu nejméné 15 dnu, vietné zvefejnéni
zpusobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét s vyznacenymi
udaji o jeho vyvéseni a sejmuti)
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25. Magistrat mésta Olomouce - ufedni deska, Horni namésti 583, 779 00 Olomouc
(se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu
nejméné 15 dnu, vcetné zverejnéni zplisobem umoZzriujicim dalkovy pristup,
a poté navraceni zpét s vyznaCenymi udaji o jeho vyvéseni a sejmuti)

Dale obdrzi na védomi:

26. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

27. Magistrat mésta Olomouce, (Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Odbor
zivotniho prostfedi) Hynaisova ¢. 34/10, 779 00 Olomouc

28. HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 524/91,
779 00 Olomouc

29. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova ¢. 74/6, 779 00 Olomouc

30. Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj, tfida
Miru 273/99, 779 00 Olomouc

31. ad/a (330/V5)

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis

Elektronicky pbdpis - 24.7.2023 13/13
Certifikdt autQra podpisu <

Ing. Vladimir Urbinek

Vydal : LCA Qualified 2 CA/RSA 02/2016
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