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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor SR
KUOK?®), jako pfisludny pfezkumny organ podle ust § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfezkoumal
pravomocné rozhodnuti Odboru stavebniho Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,Stavebni
ufad MMOI) €. j. SMOL/329448/2022/0S/PS/Miz, ze dne 5. 12. 2022, a na zakladé
zjisténych skutecnosti rozhodl| v pfezkumném fizeni takto:

. rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ¢&. j. SMOL/329448/2022/0S/PS/Miz, ze dne
5. 12. 2022, se podle ust. § 97 odst. 3 spravniho Ffadu, v celém rozsahu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMOI.

Il.  Uginky tohoto rozhodnuti se uréuji v souladu s ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu ode
dne pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

— Miloslava Vi¢arova, nar. dne 2. 9. 1967, trvalym pobytem Andélska 800/24, 779 00
Olomouc (dale téz jen ,Zadatelka“, nebo ,Stavebnice®)

Oduvodnéni

Stavebni ufad MMOI rozhodnutim €. j. SMOL/329448/2022/0S/PS/Miz, ze dne 5. 12. 2022
(dale téz jen ,Rozhodnuti®), dle ust. § 129 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
s pfiméfenym pouzitim § 115 stavebniho zakona, dodate¢né povolil zménu stavajici stavby,
oznaceneé jako ,pristavba a stavebni upravy rodinného domu, zpevnéné plochy, destova
kanalizace a retencni nadrz®, umisténé na pozemcich parc. ¢. 341/60 a st. 952 oba v k. U.
Povel (dale téz jen ,Stavba“, ,Zména stavby®, &i ,Zamér").

Dne 29. 3. 2023 obdrzel Odbor SR KUOK podnét MUDr. Evy Remlové, Ph.D., MBA, bytem
Bacherova 1253/19, 779 00 Olomouc (dale téz jen ,Podatelka®), z téhoz dne, k provedeni
pfezkumného fizeni ve véci pfedmétného Rozhodnuti.
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Odbor SR KUOK si vyzadal u Stavebniho tfadu MMOI predloZeni pfislusného spisového
materialu, ke kterému doslo dne 6. 4. 2023. Dne 28. 4. 2023 Odbor SR KUOK obdrzel
doplnéni spisového materialu, spocivajici v podani Stavebnice ze dne 26. 4. 2023, kterym
oznamila odstranéni reklamni tabule ze svého pozemku parc. €. 341/60 v k. u. Povel
(vzhledem k tomu, Ze vSechny nemovitosti, o nichz bude dale pojednavano, se nachazi v
tomtéz katastralnim uzemi, nebude jiz v dalSim textu katastralni Uzemi uvadéno).

Dne 16. 5. 2023 pak Podatelka doplnila svij podnét k zahajeni pfezkumného fizeni o dalSi
skutecnost, ve které spatfuje nezakonnost Rozhodnuti.

V souvislosti s doplnénim podnétu byl Stavebnim ufadem MMOI dne 31. 5. 2023 pfedlozen
Odboru SR KUOK spisovy material, vztahujici se k povoleni zmén stavby pfed jejim
dokon&enim a kolaudaci bytového domu Ibsenova 501/17, Olomouc (dale téz jen Bytovy
dam®).

Dle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit ddvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy.

Odbor SR KUOK po predb&zném posouzeni predloZzeného spisového materialu dospél
k zavéru, ze bylo divodné mit za to, Zze Rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy a byl tak dan divod pro zahajeni pfezkumného fizeni.
Soudasné se Odbor SR KUOK zabyval otazkou splnéni zakonnych |h(t pro moznost
zahajeni pfezkumného fizeni. V této souvislosti dosel k zavéru, Ze subjektivni lhita dle ust.
§ 96 odst. 1 spravniho Ffadu byla zachovana, nebot o dlivodech vedoucich k zahajeni
prfezkumného Fizeni se Odbor SR KUOK dozvédél poté, co mu byl dne 6. 4. 2023 predlozen
pfislusny spravni spis Stavebniho ufradu MMOI, tedy méné jak pfed dvéma mésici od dne
zahajeni tohoto fizeni. Sou€asné byla spinéna objektivni lh(ta jednoho roku ode dne nabyti
pravni moci Rozhodnuti, ke kterému doslo dne 7. 1. 2023. VSechny podminky pro provedeni
prezkumného fizeni byly tedy spinény.

Odbor SR KUOK proto usnesenim ze dne 2. 6. 2023 oznamil ugastnikdm fizeni a dotéenym
organum zahajeni prezkumného Fizeni.

Stran dlvodu zahajeni tohoto pfezkumneho fizeni v usneseni ze dne 2. 6. 2023 uved|
Odbor SR KUOK nasledujici skute¢nosti.

V daném pripadé bylo z pfedlozeného spisu zjisténo, Zze Zamér je navrzen na hranici
pozemku parc. €. st. 901 a parc. €. 341/60. Zed Zaméru pfimo navazuje na Stitovou zed
Bytového domu a to i v mistech, kde jsou na Stitové zdi umistény stavajici revizni krabice
hromosvodu. Realizaci Zaméru by doslo k tomu, Ze tyto revizni krabice hromosvodu se
stanou nepfistupnymi. Projektova dokumentace existenci reviznich krabic hromosvodu na
hranici pozemku nijak nezohledriuje, ani na tuto skute¢nost nijak nereaguje. Ust. § 25 odst.
1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdé&jSich predpisu, (dale jen ,vyhlaska OPVU"), pfitom stanovi, ze vzajemné odstupy
staveb musi splfiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi,
hygienicke, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkove péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, poZzadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umozriovat
udrzbu staveb a uZzivani prostoru mezi stavbami pro technicka Ci jina vybaveni a cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturu. Nemoznost provadét pravidelné revize hromosvodu
muZe vést k ohroZeni bezpefnosti. Navrhovany Zamér tedy nesplfiuje poZadavky na
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vzajemné odstupy staveb a takto obecné pozadavky na vystavbu, které jsou dle ust. § 169
odst. 1 stavebniho zdkona pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné organy vefejné
spravy povinny pfi uzemné planovaci a projektové cinnosti, pfi povolovani, provadeéni,
uzivani a odstranovani staveb respektovat. Obecné plati, Ze prokazani skutecnosti, ze
stavba, ktera je predmétem zZadosti o dodatecné povoleni stavby, neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, jde k tiZi Zadatele a je jednou z podminek, ktera musi byt splnéna
pro to, aby bylo mozno stavbu dodatecné povolit [viz § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona]. Povinnosti stavebniho ufadu je pak dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona
s vazbou na ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ovéfit, Ze zamér je v souladu
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuZzivani uzemi. Stavebni ufad je rovnéz povinen dle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona s vazbou na ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pfed vydanim
rozhodnuti posoudit, zda je projektova dokumentace uplna, prehledna a zda jsou v
odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.

Nesplnéni obecnych pozadavkl na vystavbu branilo v posuzovaném pfipadé moznosti
vyhovéni Zadosti o dodatec¢né povoleni Stavby. Provedené zjiténi bylo samo o sobé
dlvodem pro zahajeni tohoto pfezkumného fizeni.

Pro uplnost Odbor SR KUOK v usneseni o zahajeni tohoto pfezkumného fizeni uved!, Ze
z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti ¢&. |.
OPS/4099/2005/0¢, ze dne 9. 9. 2005, jimz byla povolena stavba Bytového domu, bylo
ovéfeno, Ze jeji soucCasti je téz Cast D.6., feSici elektroinstalace, v€etné hromosvodu.
Z vykresu E13 — hromosvody pak vyplyva, ze svody hromosvodu mély byt provedeny jako
skryté s tim, Ze ve Stitové zdi na hranici pozemkud parc. €. 901 a 341/60, mél byt umistén
pouze jeden svod hromosvodu a revizni skfin hromosvodu, a sice v jeji severni Casti,
v blizkosti ulice Ibsenova. Jestlize jsou ve §titové zdi bytového domu na hranici pozemk
parc. €. 901 a 341/60 dva svody s reviznimi krabicemi, nelze nez konstatovat, ze skutecné
provedeni stavby Bytového domu neodpovida tomu, jak byla tato stavba povolena. Povoleni
uzivani bytového domu Stavebnim ufadem MMOI na tento fakt nema vliv.

DalSi zjisténou nezakonnosti, uvedenou v usneseni o zahajeni tohoto pfezkumného fizeni
je fakt, ze z posuzovaného Rozhodnuti nevyplyva zpusob vyuziti 1. NP Zaméru. Stavebni
ufad MMOI ve vyrokové Casti konkrétni vyuziti neuvedl. Z vyrokové Casti vyplyva pouze
toliko, Zze pristavba bude kromé bytu ve 2. NP obsahovat v 1. NP komerc¢ni prostor
S hygienickym zazemim. V oduvodnéni pak Stavebni ufad MMOI uvedl, ze ,prfesny ucel
uZivani bude pfedmétem samostatneého fizeni o zméné stavby pred jejim dokonc¢enim*®a ze
»(...) nasledné bude pristavba uzivana k bydleni a k neru$ivé &innosti v komerénim prostoru
v prizemi*. Konkrétni zplUsob vyuziti 1. NP Zaméru pak neni zfejmy ani z zadosti o
dodatedné povoleni stavby, ani z projektové dokumentace. Odbor SR KUOK uvadi, ze
kazda stavba ma sviij Gcel a tento musi byt uveden v Zzadosti o jeji povoleni. Ugel stavby
ma vliv na jeji zatfizeni dle nomenklatury stavebniho zakona a takto na otazku zpusobu
jejiho povoleni. Ugel stavby, a z toho vyplyvajici G&inky na okoli, ma rovnéz vliv na vymezeni
uCastnikd fizeni. Neni-li znam 0c&el uzivani stavby, jen stézi Ize FeSit/povolovat zménu
uzivani stavby. Vymezeni u€elu uzivani stavby jako komeréni prostor je natolik obecné, ze
nebrani de facto jakémukoli zplsobu uzivani a takto nelze takové vymezeni pfipustit. Nebyl-
li Stavebnici znam presny ucel vyuziti nebytové jednotky v 1. NP Zaméru, byla povinna uvést
jakykoli zpusob uzivani, ktery by byl posuzovan v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Pokud by se tento zplsob uzivani mél nasledné — v prubéhu realizace Zaméru, €i po jeho
dokonceni, zménit, mohla si Stavebnice pozadat o povoleni takové zmény. Z Rozhodnuti
ostatné vyplyva, Zze s podanim zadosti o povolené zmény uzivani, resp. uvedeni pfesného
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zpusobu vyuZziti, Zaméru Stavebni ufad MMOI do budoucna pocital. Také toto provedené
zjisténi bylo divodem pro zahajeni pfezkumného Fizeni.

Sougasné s vydanim usneseni o zahajeni tohoto pfezkumného fizeni Odbor SR KUOK
ucastnikim umoznil navrhovat diukazy a €init jiné navrhy. Moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti zadny z ucastnikl nevyuzil. Stavebnice v prubéhu prfezkumného Fizeni
nereagovala na provedena zjisténi, netvrdila, ze Zadmér neni navrzen v rozporu s pravnimi
predpisy, ani se nepokusila prokazat soulad Stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu.

V pfezkumném Fizeni Odbor SR KUOK postupoval dle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, ze
kterého vyplyva, ze dojde-li spravni organ po zahajeni pfezkumného fizeni k zavéru, ze
ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, byla by ujma, ktera by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v
dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu, fizeni zastavi.

Odbor SR KUOK v daném piezkumném Fizeni postupoval pfi posuzovani dobré viry
stavebnika v prava vzniklé z nezakonného dodatecného povoleni Zaméru dle algoritmu,
popsaného v nalezu Ustavniho soudu spis. zn. I. US 17/16, ze dne 4. 9. 2018 (vefejné
pFistupny na www.nalus.cz). V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,V pfipadech Gisté
vertikalnich vztahd, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda
Jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v dusledku
nezakonnosti nenastal, je nutno duvéru v akty verejné moci a pravni jistotu nabyti prav
pokladat za zasadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného
vefejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich rfizenich, ktera vede, nechyboval, a
pokud k tomu pfeci jenom dojde, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni. Nezbytnost
ochrany duvéry v akty verejné moci a z nich nabytych prav vSak muze byt oslabena tam,
kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pritom, Zze dobra vira se
pfedpokladé a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvrétila.“. \ této souvislosti Ustavni
soud vymezil tfi modelové skupiny situaci, které mohou nastat:

,Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu vefejné moci zpusobena Cisté
pochybenim na strané vefejné moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem
prava. Za této situace muze byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich duvodd
vefejného zajmu. Plati totiz, Ze za spravnost vlastniho postupu a spravnost interpretace
pravni upravy odpovida verejna moc, nikoliv jeji adresati a pripadné nedostatky je treba
pficitat na jeji vrub. Do této skupiny patfi napfiklad nezakonna rozhodnuti z ddvodi
spocivajicich v nespravném posouzeni rozsahu potfebnych podkladd, pfipadné nespravné
posouzeni podkladd predlozenych. Dobra vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu bude
v takovych pripadech na strané jednotlivce dana. Pokud spravni organ vyjimecné pristoupi
ke zruSeni napadeného rozhodnuti za takove situace, je nezbytné, aby negativni dopady na
opravnenou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovany [urychlenym
novym rozhodnutim, od$kodnénim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zZpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
0 zméné zékona Ceské nérodni rady & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Sinnosti (notarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i uZitim jinych prostifedkd pravniho raduj.

Druhou skupinu pfedstavuje nezakonnost zpisobena pochybenim na obou stranach
vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Pdjde o pochybeni organd vefejné moci, o
nichZ osoba, jiz svédCi Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patri
zejména rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych Ci zjevné neudplnych, zejména
skutkovych zjisténi a predpokladd, na coz jednotlivec pres svou védomost pred vydanim
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rozhodnuti ¢i po ném neupozornil. Za takové situace nemuize byt dana dobra vira ve
spravnost takového rozhodnuti, coz vSak nevylucuje davéru v jeho zakonnost a neménnost
(zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich vztaht). Pokud spravni
organ pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je nezbytne, aby
negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

Treti skupinu pak pfedstavuje nezakonnost zplisobena pfedevsim ¢&i vyluéné ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pujde zejména o situace, v nichZ opravnény organy
vefejné moci umysiné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, pfedlozenim
nepravdivych podkladd, pfipadné dosahl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim
zpusobem (napr. jednanim majicim znaky trestného &inu). Za takové situace nemuze byt
dana ani dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani divéra v jeho zakonnost a
neménnost. Pokud spravni organ pfistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takoveé
situace, zpravidla nebude duvodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred
dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo tfeba chranit prava tretich,
nezucastnénych osob).“

Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé se jedna o druhou skupinu
situaci, vymezenou Ustavnim soudem, kterou prfedstavuje nezakonnost zpdsobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Jde o
pochybeni Stavebniho ufadu MMOI, o nichz Stavebnice, jiz svédCi pfezkoumavané
Rozhodnuti, mohla a méla védét.

Zcela zasadni pochybeni spatfuje Odbor SR KUOK v tom, Ze zastav&nim stavajici reviznich
krabic hromosvodu pfi realizaci Zaméru by doslo k tomu, Ze tyto revizni krabice hromosvodu
by se staly nepfistupnymi. Nemoznost provadéni pravidelnych revizi hromosvodu pfitom
muze vést k tomu, ze by nebylo mozné ovéfit jeho fadnou funkci, coz mize vést k ohrozeni
zivotu a zdravi osob a takto k ohrozeni bezpeénosti.

Nelze pfiznat dobrou viru jednani stavebnika, které je bezpochyby v pfikrém a naprosto
zjevném rozporu se zakladnimi zasadami ochrany vefejného zdravi a s pozadavky na
bezpecCnost stavby. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni ufad v omyl a
stavebni ufad povoleni k umisténi €i ke stavbé v rozporu se zakonem vyda.

V daném pfipadé nema rozpor Rozhodnuti s pravnimi pfedpisy plivod pouze v postupu
Stavebniho ufadu MMOI, aniz by k tomu Stavebnice svym pfi€inénim jakkoliv nepfispéla.
Stavebnice k zadosti predlozila projektovou dokumentaci, ktera nerespektuje skutecny stav
— existenci reviznich krabici na hranici pozemku, u které je Zamér navrzen.

Dle odboru SR KUOK si Zadatelka méla byt pIné védoma, Zze v daném pfipadé vzhledem
k nerespektovani skute¢ného stavu mohou byt dotfena vefejna prava a prava vlastnika
sousedniho pozemku. Zadatelka se tak svym jednanim vyznamné podilela na divodech
nezakonnosti Rozhodnuti. PfedloZzenim projektové dokumentace zpracované v rozporu se
skuteénym stavem Zadatelka uvedla Stavebni ufad MMOI v omyl. Ze musi projektova
dokumentace odpovidat skuteCnému stavu je zcela logické a takovy pozadavek na ni neni
nutno jakkoli odlvodriovat, byt neni vyslovné uveden ve stavebnim zakoné &i pravnich
predpisech, které tento zakon provadi. Stavebnice, i v pfipadé Ze by nedisponovala Zzadnymi
odbornymi znalostmi, byla dle Odboru SR KUOK zcela jisté¢ schopna rozpoznat, ze
projektova dokumentace neodpovida skuteCnému stavu. Stavebnice si mohla a méla
vSimnout reviznich krabic hromosvodu v obvodové zdi sousedniho bytového domu na
hranici jejiho pozemku. Existence jedné z krabic téZ vyplyva z projektové dokumentace
bytového domu. Nahlédnuti do obsahu této projektové dokumentace bylo pfedpokladem
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k fadnému vyhotoveni projektové dokumentace k Zaméru a jeho fadné pfipravé. Z ust. §
152 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebnik je povinen dbat na fradnou pfipravu a
provadéni stavby. Pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu zivota a zdravi osob nebo
zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Z fotografii, které
MUDr. Eva Remlova, PhD., MBA, pfedloZila ke svému podani, je zfejmé, Ze niCim nezakryté
bilé krytky reviznich krabic z plastu nelze na barevné fasadé piehlédnout. | bez odbornych
znalosti mélo a mohlo Stavebnici napadnout, Zze krytky na fasadé bytového domu nejsou
umistény jen tak bez ddvodu, néco pod nimi bude, pficemz jednoduchym odstranénim
krytek Sroubovakem si mohla ovéfit, co krytky zakryvaji. Takto mohla a méla zjistit, ze se
jedna o revizni krabice hromosvodu, které brani realizaci jejiho Zaméru pfimo na hranici
pozemku. Tim spiSe musel uvedenou skute€nost zjistit projektant, ktery dle ust. § 159
stavebniho zakona odpovida za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované
dokumentace, zejména za respektovani pozadavkl z hlediska ochrany vefejnych zajmu a
za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich pfedpist a pusobit v souc€innosti s pfisluSnymi
organy uzemniho planovani a dotCenymi organy. Projektant rovnéz odpovida za spravnost,
celistvost, uplnost a bezpeénost stavby provedené podle jim zpracované projektovée
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a
ekonomickou uroven projektu technologického zafizeni, v€etné vlivll na Zivotni prostredi. Je
povinen dbat pravnich predpisu a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich se ke
konkrétnimu stavebnimu zaméru a puUsobit v soucinnosti s pfisluSnymi dotenymi organy.
Odbor SR KUOK ma v8ak za to, Ze je obecné& zcela na Zadateli o vydani dodateéného
povoleni stavby, jakého si zvoli projektanta, ktery zpracuje projektovou dokumentaci ke
stavbé, ktera je pfilohou zadosti. Je to pfitom Zadatel, nikoli projektant, kdo podava zadost
o vydani rozhodnuti a komu z rozhodnuti ve véci vznikne pozadované pravo. V souvislosti
s dobrou virou tak nelze pfenaset odpovédnost za spravnost projektové dokumentace na
projektanta.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zadatelkou predloZena projektova dokumentace existenci
reviznich krabic hromosvodu na hranici pozemku nijak nezohledruje, ani na tuto skute¢nost
nijak nereaguje. Zakonnou povinnosti Zadatelky pfitom bylo k Zadosti o dodateéné povoleni
stavby predlozZit fadnou projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu se skuteCnym
stavem uzemi, stejné jako tvrdit rozhodné skuteCnosti, kterymi by prokazala soulad Zaméru
s obecnymi pozadavky na vystavbu. Pokud tak Zadatelka nepfedloZila Fadné& zpracovanou
projektovou dokumentaci, byl zasaZen vefejny zajem na tom, aby byly dodate¢né povoleny
pouze takové stavby, u nichz jejich vlastnik prokazal, Zze jsou navrzeny, resp. postaveny,
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, v dusledku ¢ehoz nelze vyloucit ohrozeni
vlastnickych a jinych prav vlastnikl sousedniho bytového domu, ale téz ohrozeni zdravi a
zivotl uzivatell bytového domu.

Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ musi nejprve hodnotit,
jaka prava nabyl ucastnik Fizeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vife, a pokud ano,
musi identifikovat Ujmu, ktera hrozi jednotlivym uc¢astnikim a pfipadné vefejnému zajmu, a
tyto Ujmy poté pomérovat.

Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho
fadu. Dobra vira, jakozZto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna nevédomost,
ktera chrani jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze
urcity stav je v rozporu s pravem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 1 As 94/2011
- 102). Zda ucastnikovi svédci dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich
okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani
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nezakonného rozhodnuti, ale také pfi€ina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015 - 102).

Posouzeni jednani z hlediska dobré viry vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 2. 2015, C. j. 2 As 241/2014 - 36,
poukazal na fadu konkrétnich pfipadu takového posouzeni ve své judikatufe a konstatoval,
Ze ,stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez
povoleni, pfipadné jej realizoval zpldsobem vyrazné odliSnym od schvalené projektové
dokumentace, anebo sam zpUsobil, Ze stavebni ufad nemohl fadné spinit svoji zakonnou
povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech o zavazné chyby na
strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napf. J. Vedral:
Spravni Fad, Komentar, Il. aktualizované a roz§ifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012,
str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouZzilo napfr. v pfipadé, Ze by bylo zjisténo, Ze
pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych udaji uvedenych Zadatelem
v Zadosti nebo v prabéhu fizeni o Zadosti, coZ by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vire.
Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit ptivod pouze v postupu
spravniho organu, aniz by k tomu ucastnik fizeni svym pri¢inénim jakkoliv prispél (napr.
spravni organ nespravné hodnotil néjaky dikaz nebo ignoroval obsah zavazného
stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré vife, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym
postupem, bude treba jeho v dobré vife nabyta prava Setiit.”]. Vedle toho nelze pfiznat
dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby v pfikrém a naprosto
Zjevném rozporu se zakladnimi zasadami tzemniho planovani, ochrany Zivotniho prostredi
a verejného zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni ufad v omyl a
stavebni ufad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé v rozporu se zakonem vyda. V ostatnich
pfipadech vSak nelze na stavebnika plné pfenaset povinnosti organu statni spravy. Pokud
by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky vylu¢ovaly vznik a existenci jeho
dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni upravy. Za posouzeni
souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou ovéem v prvni fadé zodpovédné spravni
organy.”.

S pfihlédnutim k uvedenym uvaham je nutné posuzovat dobrou viru Stavebnice s ohledem
na to, zda méla nebo mohla védét o nesouladu Rozhodnuti s pravnimi predpisy. Odbor SR
KUOK dospél k zavéru, Zze Stavebnice nenabyla prava v dobré vite, jelikoZ si musela byt
védoma, ze predlozila projektovou dokumentaci, ktera nevychazi ze skute¢ného stavu véci.
Na zakladé provedenych zjisténi je pfitom jednoznacné, ze Zamér je navrzen v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a takto v souladu s pravnimi pfedpisy a verejnymi
zajmy. Rozhodnuti bylo Stavebnim afradem MMOI vydano na zakladé nespravnych a zjevné
neuplnych, zejména skutkovych zjisténi, na coz Stavebnice pfes svou védomost pfed
vydanim Rozhodnuti ¢ po ném neupozornila. Za takové situace nemuze byt dana dobra
vira Stavebnice ve spravnost posuzovaného Rozhodnuti. Ostatn& i sam Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 4. 9. 2018 uvedl, ze v pfipadé druhé modelové situace nemuze byt dle
néj dana dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti.

Skute&nost, Ze neni dana dobra vira Stavebnice ve spravnost Rozhodnuti, dle Ustavniho
soudu nevylu€uje duvéru v jeho zakonnost a neménnost. Otazka dlvéry v zakonnost a
neménnost Rozhodnuti bylo posuzovana zejména ve svétle porovnani prav, nabytych
Stavebnici pfezkoumavanym Rozhodnutim. Davéra Stavebnice je prolomena skutecnosti,
Ze tato mohla a méla védét, ze predlozila projektovou dokumentaci, ve které nejsou
zakresleny revizni krabice hromosvodu a zohlednéna jejich existence. V pfipadé dalSich
u€astnikd daného fizeni nedojde k Zadné ujmé&, nebot témto Rozhodnutim nevzniklo Zadné
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pravo. Stran navazujicich pravnich stavl se uvadi, Ze v katastru nemovitosti bylo ovéfeno,
Ze Zamér neni dosud v tomto vefejném rejstiiku evidovan.

V souvislosti s absenci fadné vymezeného ucelu uzivani 1. NP Zaméru, se uvadi, ze
zjisténa nezakonnost bude muset byt napravena v ramci nového projednani véci pied
Stavebnim ufadem MMOI. V souvislosti se zjisténim, ze stavba Bytového domu neni
provedena zcela v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci, se uvadi, Zze Stavebni
urfad MMOI je ex offo povinen pfijmout pfislusna opatfeni dana stavebnim zakonem.

Stran obsahu podnétu Podatelky, a jeho doplnéni ucinéného pfed zahajenim tohoto
pfezkumného fizeni, se uvadi, ze podnét k zahajeni pfezkumného fizeni neni navrhem na
zahajeni fizeni, ve kterém by jeho ucastnici byli aktivné legitimovani k podani navrhu na
jeho zahajeni, protoze jde o fizeni zahajované pouze z moci ufedni. Podnét neni navrhem
na zahajeni spravniho fizeni, jeho podanim neni pfezkumné fizeni zahajeno a spravni
organ neni takovym podnétem vazan, a to ani namitkami proti rozhodnuti, jez jsou, popf. by
mohly byt, v podnétu obsazZeny. Je to pravé spravni organ, v tomto pfipadé Odbor SR
KUOK, ktery musi dojit na zakladé vlastniho pfedb&zného posouzeni, Zze Ize mit divodné
za to, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, aby mohl
pfezkumné Fizeni zahajit. Odbor SR KUOK presto konstatuje, Ze podnét Podatelky je
divodny pravé v té Casti, kde je namitana existence reviznich krabic hromosvodu na hranici
pozemkUl a ohrozeni bezpec€nosti pfi nemoznosti provadét pravidelné revize hromosvodu.

K dalSim namitkam Podatelky a jejim pravim, které se vazou k jejim postaveni v fizeni o
dodate¢ném povoleni Zaméru, se uvadi, Ze tyto si mohla a méla chranit v pribéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni Zaméru. To znamena, Ze méla uplatnit namitky proti Zaméru, a v
pfipadé, Ze by nedoslo k dohodé mezi ni a Stavebnici, vyCkat, jakym zpusobem se s
namitkami vyporada Stavebni afad MMOI. Pokud by se zptusobem vypofadani nesouhlasila,
mohla vyuzit fadného opravného prostfedku - podat odvolani k odvolacimu spravnimu
organu a vyCkat posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti. Ze spisu Stavebniho ufadu
MMOI vyplyva, Ze Podatelka své pravo na uplatnéni namitek proti Zaméru ani pravo podat
proti Rozhodnuti odvolani nevyuzila. Pravé fadné opravné prostfedky - odvolani, podavané
proti nepravomocnym rozhodnutim, slouzi k odstranéni vécnych, procesnich i
hmotnépravnich vad rozhodnuti. Jestlize se rozhodnuti stane pravomocnym (doslova
,nabude moci prava®“, stava se pravem), je jim vazan nejen jeho adresat, ale i jeho puvodce
a rozhodnuti je povazovano za zakonné a vécné spravné. V daném pfipadé nastaly zakonné
davody k prolomeni nenaruSitelnosti prav, vyplyvajicich z Rozhodnuti, jak vyplyva z vySe
uvedeného. Podatelka bude mit mozZnost uplatnit své namitky proti Zaméru v ramci dalSiho
projednavani véci pfed Stavebnim uradem MMOI. V obecné roviné Ize dale konstatovat, Ze
nesplni-li Zadatelka véechny podminky pro dodate&né povoleni stavby, neni mozné stavbu
dodate&né povolit. Naopak plati, Ze splni-li Zadatelka v§echny zakonné podminky, nemaze
stavebni ufad rozhodnout jinak, nez zZadosti vyhovét a stavbu dodateéné povolit. Jednim
z predpokladu pro dodatec¢né povoleni Stavby, jak je jiz uvedeno vySe, je podminka
predloZeni fadné zpracované projektové dokumentace, ktera bude respektovat skuteCny
stav a obecné pozadavky na vystavbu.

ZvySe uvedeného vyplyva, ze vdaném pfipadé nastaly divody pro zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI a vraceni véci tomuto stavebnimu
Uradu, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 99 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo
pfiznano pravo, a neodUlvodniuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, urdi spravni organ, ze ucinky
rozhodnuti v pfezkumném fFizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo pfedbézné
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vykonatelnosti; bylo-li vSak pfezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych Ci
neuplnych udaji uvedenych Zzadatelem, urCi spravni organ, Ze uc€inky rozhodnuti v
pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo prfedbézné vykonatelnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti. V daném pfipadé ma Odbor SR KUOK za to, Ze okolnosti
daného pfipadu oduvodriuji ur€it u€inky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni zpétné ode dne
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak z ddvodu, Zze Stavebnice pfedlozila
Stavebnimu ufadu MMOI projektovou dokumentaci nerespektujici skutecny stav a obecné
pozadavky na vystavbu, na zakladé které bylo vydano pfezkoumavané Rozhodnuti.

V souladu s ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu byly za ucastniky pfezkumného fizeni pojaty
vSechny dotCené osoby, se kterymi Stavebni ufad MMOI jednal pfi vydavani daného
Rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se v daném pfipadé jedna o fizeni s velkym poctem
ugastnikd Fizeni (tato skuteénost byla ovéfena z katastru nemovitosti) Odbor SR KUOK
dorucuje v fizeni pisemnosti zplsobem, uvedenym v ust. § 144 odst. 6 spravniho Fadu.

Poucéeni ucéastniku
Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou uc€astnici Fizeni proti rozhodnuti podat ve [hité
15 dnu ode dne jeho dorugeni odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvo;j.

Odvolani se podava u toho spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Krajského uradu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc.

Odvolani musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné nalezitosti uvedené v ust.
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v €em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Odvolani jen proti odlivodnéni je nepfipustné.

Otisk uredniho razitka

Ing. Vladimir Urbanek
zastupce vedouci oddéleni
stavebniho fadu

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, resp. dle ust. § 85 odst. 1 pism. a),
& 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona, jimz se v souladu s ust.
§ 144 odst. 6 spravniho fadu dorucéuje do vilastnich rukou:

1. A4C project s.r.o., Novosady 350/26, 784 01 Litovel, IDDS (zastupujici Stavebnici)
2. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. 583, 779 11 Olomouc, IDDS
3. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin, IDDS

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 sprévm’hq fadu, jimz se v souladu s ust. § 144 odst. 6
spravniho fadu doruduje verejnou vyhlaskou. Ucéastnici jsou v souladu s ust. § 87 odst. 3 a
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§ 112 odst. 1 stavebniho zakona identifikovani oznaenim pozemkul a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotéenych vlivem Zaméru:

4. pozemky parc. €. 341/59, 341/1, 510, st. 80 a st. 901 a budovy &. pop. 81 a 501 vSechny
v k. U. Povel

Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvésSenim sdéleni na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce Krajského uradu
Olomouckeého kraje se usneseni povazuje za doruCené. Toto usneseni se téz zverejnuje
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce umisténé na
webovych strankach Olomouckého kraje www.olkraj.cz.

Pro informaci, avsak jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doru€eni, se usneseni vyveési
také na ufedni desce MMOI, véetné zverfejnéni zpusobem umozrujicim dalkovy pfistup na
jeho elektronické ufedni desce. Po uplynuti doby pro vyvéseni MMOI vrati toto usneseni
zpét Odboru SR KUOK s vyznagenymi Gdaji o vyvéSeni a sejmuti.

Dale obdrzi:

5. Krajsky urfad Olomouckého kraje, kancelar feditele - ufedni deska, Jeremenkova 40a,
779 00 Olomouc

6. KHS OK, IDDS

7. HZS OK, IDDS

8. MMOI, IDDS (ufedni deska, odbor dopravy a uzemniho rozvoje, odbor Zivotniho
prostredi a odbor stavebni)

9. Ad/a., 330/V5
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