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POTVRZENI
ZAVAZNEHO STANOVISKA MINISTERSTVA VNITRA

Ministr vnitra jako vécné pfislusny spravni organ podle § 149 odst. 7 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
po pfedchozim projednani v rozkladové komisi ministra vnitra, sdéluje k zavaznému
stanovisku Ministerstva vnitra, odboru bezpe&nostni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
ze dne 10. 4. 2017, €. j. MV-47896-3/OBP-2017, ve znéni sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
24. 3. 2021, &. j. MV-49822-2/0BP-2021, a to v souvislosti s odvolanim, které bylo podano
spolkem Krajina Dluhonice, z. s., ICO 265 31437, se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02
Pferov, spolkem "VODA Z TETCIC z.s.", ICO 226 78 956, se sidlem HybeSova 178, 664 17
Tetgice, a spolkem Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO 670 10 041, se sidlem
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafrstvi, ze dne 30. 9. 2021, &. j. KUOK 98365/2021, jimz bylo
vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov¥,
v rozsahu stavebnich objektll SO 116 — Prelozka silnice 1/55 v Pferové — Pfedmosti, SO 172
— Provizorni uprava pfipojeni SO 172 stavby 0137, SO 226 — ProdlouzZeni stavajiciho mostu
na silnici 1/55, SO 705 — Protihlukovéa sténa v prostoru MUK PFerov — sever, &ast 2 (dale jen
,Stavba“),

toto:

podle § 149 odst. 7 spravniho fadu se zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze
dne 10. 4. 2017, ¢&.j. MV-47896-3/OBP-2017, ve znéni sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
24. 3. 2021, €. j. MV-49822-2/0BP-2021, potvrzuje.
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ODUVODNENI

Dopisem ze dne 20. 12. 2022, &. j. MD-39086/2022-930/6, se na ministra vnitra, jako
na spravni organ nadfizeny Ministerstvu vnitra, obratilo Ministerstvo dopravy, odbor liniovych
staveb a silniéniho spravniho ufadu (dale jen ,Ministerstvo dopravy®), se Zadosti o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2017, €. j. MV-47896-
3/0BP-2017, ve znéni sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 24. 3. 2021, €. j. MV-49822-2/OBP-
2021 (dale jen ,zavazné stanovisko®), a to v souvislosti s odvolanimi, ktera byla podana proti
rozhodnuti Krajského urfadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
ze dne 30. 9. 2021, €. j. KUOK 98365/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
vydano stavebni povoleni pro stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*.

Ze zadosti Ministerstva dopravy vyplynulo, Ze proti napadenému rozhodnuti bylo
v zadkonné |haté podano odvolani ze strany spolku Krajina Dluhonice, z. s., ICO 265 31 437,
se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov (dale jen ,spolek Krajina Dluhonice®), spolku
"VODA Z TETCIC z.s.", ICO 226 78 956, se sidlem HybeSova 178, 664 17 Tetgice (dale jen
,Spolek Voda z Tetcic“), a spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO 670 10 041,
se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno (dale jen ,spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu®).

Vzhledem ke skuteénosti, ze jednim z podkladd napadeného rozhodnuti bylo
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, tak Ministerstvo dopravy, v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu, pozadalo o potvrzeni nebo zménu uvedeného zavazného stanoviska.

Jak spolek Krajina Dluhonice, tak spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
v podaném odvolani shodné Zadaji o prezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra. Zaroven oba uvedené spolky namitaji, ze vSechny (tfi) pozadavky
obsaZené v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra nebyly pfevzaty, a proto Zadaji o jejich
zahrnuti do podminek napadeného rozhodnuti. Dale oba spolky Zadaji, aby pfislusny
nadfizeny organ pfedmétné zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra pfezkoumal a vyhodnotil,
zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zédkonem a obsahuje v8echny
formalni i vécné nalezitosti. Zavérem oba spolky shodné Zadaji, aby vSechny uloZené
pozadavky tohoto zavazného stanoviska byly zahrnuty mezi podminkami napadeného
rozhodnuti.

Spolek Voda z Tetdic v podaném odvolani zada o pfezkum vSech stanovisek a vSech
zavaznych stanovisek, ktera jsou pfitomna ve spise, pfiCemz zada jak o pfezkum vécné
a procesni spravnosti, tak o pfezkum, k jaké verzi projektové dokumentace pro stavebni
povoleni (dale jen ,DSP*) bylo zavazné stanovisko vydano, a to v€etné specifikace data této
DSP.

K pfezkumu zavazného stanoviska sdéluje ministr vnitra nasledujici:

Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu: ,Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné casti dot¢eny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné cCasti zalozen. V odtvodnéni uvede divody,
0 které se opira obsah zavazné c¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na kterych je
obsah zavazné éasti zaloZen.”.
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Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu: ,Jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastniku. Pokud nelze zavazné stanovisko
potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zdvazné
stanovisko nejpozdéji do 30 dnu ode dne vyZzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihaté
se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotrebi naridit ohledani na misté nebo jde-li
o zvlast’ sloZity pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, Ihiita podle § 88 odst. 1 nebézi.”.

Uvodem ministr vnitra sdéluje, Ze zavazné stanovisko je Ukon uginény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery vSak neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho fadu a jako takovy tedy nemusi splfiovat naleZitosti § 68 spravniho fadu.
V dané véci ministr vnitra odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2011, &. j. 2 As 75/2009-113, ve kterém soud uved|, ze: ,Zavazna stanoviska vydana dle
§ 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho Ffadu ani
§ 65 s. I. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti.”, Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu
ukonem spravniho organu provadénym podle c&asti Ctvrté spravniho fadu. Pfi vydani
zavazného stanoviska je proto tfeba postupovat v souladu s § 154 spravniho fadu.
S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, se ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech

Pro uplnost ministr vnitra téZ odkazuje na komentarovou literaturu, se kterou se piné
ztotozZnuje: ,Zavazné stanovisko je ukonem spravniho organu podle c¢asti Ctvrté spravniho
radu, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni ve smyslu § 67 a jehoZ obsah
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti. Je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti,
u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4. Zavaznym
stanoviskem se tedy nezakladaji, neméni, neru$i ani nedeklaruji prava C¢i povinnosti
konkrétnich osob. Zavazné stanovisko mize podavat s ohledem na zasadu legality pouze
spravni orgéan, ktery je k tomu na zakladé zékona opravnén, a také jeho vydavani (podminky
nebo Kkritéria, za kterych je Ize vydat) musi mit zéakonnou oporu.” (JEMELKA, Lubo§,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 781.).

Ministr vnitra dale konstatuje, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra spliuje
zakonné pozadavky § 149 odst. 2 spravniho fadu, kdyz obsahuje zavaznou &ast, ve které
Ministerstvo vnitra dostate€né ur€itym zplsobem vymezilo pfedmét daného fizeni
a odkazalo na ustanoveni zakona, které ho zmocnuje k vydani pfedmétného zavazného
stanoviska, a také obsahuje jednotlivé podminky, kterymi je souhlasné zavazné stanovisko
podminéno. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra rovnéZz obsahuje odivodnéni. Ministr
vnitra v dané véci odkazuje na komentai VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz.
a rozS. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 1446 s., ktery na str. 1146 uvadi, ze ,Obsah
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy
mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZzadavkiim kladenym na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti.”.
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Po pFfezkoumani napadeného zavazného stanoviska ministr vnitra uvadi, Ze
Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyz v intencich § 154 spravniho fadu pfiméfené aplikovalo
ustanoveni § 67 a § 68 spravniho fadu, pfiéemz z formalniho i obsahového hlediska Ize dojit
k zavéru, Ze napadené zavazné stanovisko alespon v zakladni roviné odpovida pozadavkim
kladenym na odlvodnéni spravnich rozhodnuti, tim spiSe, Ze se jedna o zavazné stanovisko
souhlasné.

Ministr vnitra navic konstatuje, ze ani spolky samotné konkrétné neuvadéji, v ¢em
spatfuji nezakonnost i nespravnost zavazného stanoviska, kdyz pouze obecné Zadaji o jeho
pfezkum z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti. Ministr vnitra po pfezkoumani uvedeného
zavazného stanoviska proto dochazi k zavéru, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
bylo vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz nevykazuje znak vécné nespravnosti.

Co se tyka specifikace data DSP, tak ministr vnitra dopliuje, ze zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra tuto specifikaci obsahuje, nebot je explicitné uvedeno, Ze se jedna o DSP
z ,06/2018".

K namitce, ze Krajsky ufad Olomouckého kraje nezahrnul do napadeného rozhodnuti
ani jednu ze tfi podminek obsaZenych v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra, ministr
vnitra sdéluje, Ze tato neni ve vztahu k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra relevantni,
nebot sméfuje vici napadenému rozhodnuti, nikoliv vii¢i zavaznému stanovisku Ministerstva
vnitra jako takovému.

Nad ramec uvedeného ministr vnitra konstatuje, Ze napadené rozhodnuti se netykalo
stavebnich objektu, které jsou soucasti dalnice — takové stavebni objekty byly pfedmétem
jiného Fizeni vedeného Ministerstvem dopravy jako specialnim stavebnim ufadem ve vécech
dalnic podle § 12 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Jelikoz Ministerstvo vnitra je podle
§ 16 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve stavebnim Ffizeni dotéenym
organem prislusnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpecénosti a plynulosti provozu na
pozemni komunikaci, jde-li o stavbu dalnice, bylo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
ur€eno primarné jako podklad pro stavebni fizeni vedené specialnim stavebnim ufadem ve
vécech dalnic, tj. Ministerstvem dopravy. VSechny tfi podminky obsazené v zavazném
stanovisku Ministerstva vnitra se zjevné tykaji jinych stavebnich objektu, nez které
zahrnovalo stavebni fizeni vedené Krajskym ufadem Olomouckého kraje, a proto nebyly
prevzaty do podminek napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného tudiz ministr vnitra dospél k zavéru, ze trva na znéni
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, a to v plném rozsahu. Napadené zavazné
stanovisko bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a nejsou dany divody pro jeho
zménu.

Ministr vnitra proto podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje vySe uvedené
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

Mgr. Bc. Vit Rakusan



Rozdélovnik:

1. Ministerstvo dopravy (odeslat do datové schranky)
2. Ministerstvo vnitra, odbor spravni
3. Ministerstvo vnitra, odbor bezpe&nostni politiky (na védomi)
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