MINISTR ZIVOTNIHO PROSTRED]

Praha dne /JV cervna 2023
C. j.: MZP/2022/430/1232
Sp. zn.: P/4086

Vypraveno dne: 1 B -06- 023

ZAVAZNE STANOVISKO K 2ADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prosttedi jako v&cné prisludny nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad"“), k potvrzeni & zméné nise uvedenych
stanovisek Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivl na Fivotni prostredi
a integrované prevence (ddle jen ,ministerstvo® nebo JMZPY), ve vé&ci povoleni staveb
(uvedenych stavebnich objekt{) v souvislosti se stavbou dalnice D1 0136 (stavba 0136 Rikovice-
Prerov), a to:

1. zavazného stanoviska ministerstva k posouzeni vlivii provedeni prioritniho dopravniho
zdméru na Zivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016, C.j. 63946/ENV/16, podle ustanoveni
§ 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zékon o posuzovani vlivd na Fivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢&. 100/2001 sb."), ve znéni zavazného stanoviska

ministra Zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. MZP/2020/430/981:

2. zdvazného stanoviska ministerstva k ov&teni zmén prioritniho dopravniho zdméru ze dne
19.7. 2021, &.j. MZP/2021/710/3591, podle ustanoveni § 23a odst. 8 a ustanoveni § 9a
odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

na zdakladé Zadosti Ministerstva dopravy (dale jen ,,MD"), ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. MD-
39086/2022-930/3, o potvrzeni nebo zmé&nu zavaznych stanovisek podle ustanoveni § 149 odst.
7 spravniho Fadu,

Ministerstvo zZivotniho prostfedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
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posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4
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C. j. MZP/2022/430/1232

potvrzuje

1. zavazné stanovisko ministerstva ze dne 30. 11. 2016, &.j. 63946/ENV/16, ve znéni
zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020, ¢c.j.
MZP/2020/430/981, podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu;

2. zavazné stanovisko ministerstva k ov&feni zmén prioritniho dopravniho zadméru ze dne
19. 7. 2021, ¢&.j. MZP/2021/710/3591, podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Odlivodnéni:

Zamér ,Délnice D1 0136 Rikovice — Prerov" byl podroben procesu posuzovani vlivd na Zivotni
prostFedi jako prioritni dopravni zamér (dale jen ,proces EIA“) podle ustanoveni § 23a zdkona
¢. 100/2001 Sb. v roce 2016.

Prioritni souhlasné zévazné stanovisko k posouzeni vlivll provedeni zdméru .D1 0136 Rikovice -
Prerov" na Zivotni prostfedi (dale jen ,prioritni stanovisko EIA") vydalo ministerstvo dne 30. 11.
2016 pod ¢.j. 63946/ENV/16. Ministr ¥ivotniho prostfedi nasledné vydal zavazné stanovisko ze
dne 30. 12. 2020, &.j. MZP/2020/430/981, k Zadosti odvolaciho spravniho orgdnu o potvrzeni &
zmeénu prioritniho stanoviska EIA, v ramci kterého doslo ke zmé&né& opatFeni pro fazi pripravy,
resp. opatfeni k prevenci, vylougeni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivd na Zivotni
prostfedi pro navazujici Fizeni.

Zavazné stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zdméru pro ucely navazujiciho Fizeni
(stavebni Fizeni) bylo vydéno dne 19. 7. 2021, &.j. MZP/2021/710/3591, (dale jen ,stanovisko
ke zméndm zdméru").

Dne 20. 12. 2022 obdrzelo ministerstvo ¥4dost MD o prezkouméani nebo zménu zavazného
stanoviska EIA ministerstva ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 163946/ENV/16, ve znéni zivazného
stanoviska ministra Zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. MZP/2020/430/981,
a zavazného stanoviska ministerstva k ové&feni zmén prioritniho dopravniho zdméru ze dne
19. 7. 2021, ¢.j. MZP/2021/710/3591.

Z pripojenych pfiloh k pfedmétné ¥adosti MD vyplynulo, ze MD vede odvolaci Fizeni ke stavbé
«Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov", a to v rozsahu stavebnich objektd SO 116 -
Prelozka silnice I/55 v Pferové — Pfedmosti, SO 172 - Provizorni Uprava pfipojeni SO 172 stavby
0137, SO 226 - Prodlouzeni stavajiciho mostu na silnici I/55, SO 705 - Protihlukova sténa
v prostoru MUK Pferov - sever, Cast 2 (déle jen ,stavba").

Odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,KU“)
vydal rozhodnuti &. j. KUOK 98365/2021, ze dne 30. 9. 2021 (dale jen ,rozhodnuti KU"), kterym
povolil stavbu a pro jeji provadéni stanovil podminky. Do rozhodnuti KU podali odvolani tito
odvolatelé: spolek Krajina Dluhonice, z.s., ICO: 26531437, se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02
Pferov V - Dluhonice (déle jen ,Krajina Dluhonice, z.s."), spolek Voda z Tetéic z. s., ICO:
22678956, se sidlem Hybe3ova 178, 664 17 Tetdice (dale jen ,Voda z Tedic, z.s."), a poboény
spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041, se sidlem Cejl 866/50a,
602 00 Brno (déle jen , Déti Zemé& - Klub za udrzitelnou dopravu").

2/15



C. j. MZP/2022/430/1232

Nekteré namitky uvedenych odvolatell sméfuji i proti obsahu shora uvedenych pfedmétnych
zavaznych stanovisek ministerstva.

Jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zdvaznych stanovisek, vyzada odvolaci spravni organ
Vv souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu orgénu pf¥isludnému k vydani zavaznych
stanovisek.

Nadfizenym sprdvnim organem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
S ustanovenim § 152 odst. 2 téhos zakona a zarovef pfislusnym spravnim orgdnem
k prezkoumdni predmétnych stanovisek ministerstva podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
fadu je ministr Zivotniho prostfedi.

Z&dost MD podana podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu o prezkoumani predmétnych
stanovisek ministerstva byla spolu s pfislugnym spisovym materidlem pfedlo¥ena k posouzeni

spravniho fadu. S pfihlédnutim k jejimu ndvrhu jsem dospél k zavéru, e pfedmétna stanoviska
prislusi potvrdit podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, jeliko? byla vydana
ministerstvem jako vécné pfisluSnym spravnim organem v souladu s pozadavky zdkona
¢. 100/2001 Sb.

Dospél jsem k zavéru, e namitky odvolatell, které se tykaji problematiky posuzovéni vlivl na
Zivotni prostfedi a které Jsou obsaZeny v obdrzenych odvoldnich spolku Krajina Dluhonice, z.s.,
spolku Voda z Tetic, z.s., a pobocného spolku Dé&ti- Zemé& - Klub za udrZitelnou dopravu,
shledavam jako nedlivodné s tim, ¥e k d@vodnosti téchto ndmitek konstatuji:

Namitky poboé&ného spolku Déti Zemé& - Klub za udritelnou dopravu v jeho podani ze
dne 15. 11. 2021.

1. Udajny rozpor ustanoveni § 23a zdkona & 256/2016 Sb., kterym se méni zékon & 100/2001
Sb., se smérnici EIA. Schvélenim zékona ¢. 256/2016 Sh., resp. ustanoveni & 23a z3dkona
¢. 100/2001 Sh., byl ddajné porusen ucel smérnice EIA. Nedoflo ddajné k fddnému
posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostfedi v procesu EIA. Zmiriovany zdkon & 256/2016 Sh. je
povazovan za odporujici prévu EU.

Namitka pobo&ného spolku je namifena proti pradvnimu rémci pro vydavani zavaznych stanovisek
EIA u prioritnich dopravnich staveb podle ustanoveni § 23a zdkona &, 100/2001 Sb.
O obdobné ndmitce jiZ rozhodl Ustavni soud Ceské republiky ve svém ndlezu ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. US 44/18, ve kterém se zabyval ndvrhem Krajského soudu v Ostravé na zrugeni
ustanoveni § 23a zékona ¢. 100/2001 Sb. v citovaném ndlezu zmifovany soud pak shledal, ze
napadené zdkonné ustanoveni je v souladu s Gstavnim porddkem, a ndvrh na jeho zruseni
zamitl. Dospél také k zavéru, ze prfedmétna pravni Gprava splfiuje kritérium rozumnosti v ramci
provedeného testu racionality, nebot byla zvolena regulace schopna dosdhnout stanovenych cild
S rozumnou mirou omezeni prdva dotéené verejnosti na Gdast v procesu posuzovani vlivQ
prioritnich dopravnich zdmérl na Zivotni prostfedi. Ustavni soud Ceské republiky v bodé 52,
oddvodnéni svého nalezu mimo jiné konstatoval: ,Specidini postup podle napadeného
ustanoveni § 23a zdkona ¢ 100/2001 Sh. v prioritnich dopravnich zdmérg Je de facto resenim,
v jehoZz ddsledku jsou vlivy prioritnich dopravnich zadméré na Zivotni prostredi znovu zkoumany,
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avsak s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétem zkoumani jsou dopravni stavby, pro které Jiz bylo
vydano rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny hodnoceni jejich viivi na Zivotni
prostredi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces posuzovéni viivi na Zivotni
prostredi vietné fedeni vhodnosti zvolené varianty z pohledu ochrany Zivotniho prostredi; soulad
se soucasnou pravni Upravou Jje navic zajistén prostfednictvim odstavce 4 napadeného
ustanoveni, podle kterého pfi vydévéni zdvazného stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho
zaméru na Zivotni prostfedi prislusny drad vezme v dvahu G&inné pravni predpisy v oblasti
Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi®.

Ustavni soud Ceské republiky déle v bodé 63. odGvodnéni svého nalezu dospél k zavéru, Ze:
«Ustanoveni § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sh. splriuje poZadavek obecnosti pravni dpravy, nebot
neporusuje princip délby moci a nezasahuje do moci vykonné a soudni, Z5konodsrce vymezil tri
obecné podminky a vymezeni obsahu &tvrté podminky - uvedeni prioritniho dopravniho zdméru
v narizeni viddy - ponechal v gesci vrcholného orgdnu moci vykonné. Je proto na organech
exekutivy, aby nezavisle posoudily spinéni tyF podminek zékonné Upravy u konkrétniho
dopravniho zadméru. Napadenym ustanovenim nebylo pro futuro orgdnem moci vykonné urceno,
Ze konkrétni stavba je prioritnim dopravnim zdmérem; proto nelze hovofit o tom, Ze by
napadena pravni dprava vykazovala spise prvky sprdvniho rozhodnuti, a fakticky tak nahradila
rozhodovaci ¢innost spravnich organd, nybrz mé charakter obecného pravniho predpisu®.

S ohledem na skute¢nost, Ze vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu je podle ¢€l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky zavazny pro viechny organy i osoby a potvrzuje ustavnost postupu podle
ustanoveni § 23a zdkona &. 100/2001 Sb., povazuji tuto namitku (rozpor) za vyporadanou.

Upozornuji rovnéZ na skutecnost, e prijeti znéni ustanoveni § 23 zakona &. 100/2001 Sb.
predchazela odborna i politickd dohoda zéstupcl Ministerstva Zivotniho prostiedi a vlady
s Evropskou komisi (ddle jen ~Komise"). Komise neuplatnila vyhrady ve smyslu pfipadného
nesouladu se smérnici EIA. Naopak vysledné zn&ni reflektuje pfipominky, které zéstupci Komise
uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl v této véci zaloZen na tom, e se jednd vyhradné
0 zaméry, které jsou v daném Uzemi jiz pravomocné umistény, a rovnéz Ze se jedna o zaméry,
které jiz byly v minulosti posouzeny podle zakona ¢. 244/1992 Sb., kde vefejnost méla jiz
jednou pfistup do procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji do proces(i EIA garantovan dnes
platnym prdvem. Proto Komise pristoupila na predmétné Fedeni s vyhradou, Ze dotéena
vefejnost musi mit pfistup do nasledného povolovaciho procesu, co? je samozfejmé zajisténo
institutem , navazujicich Fizeni". Nesoulad ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. se smérnici
EIA proto povazuji za &isté& spekulativni, vzhledem k vySe uvedené moznosti G&asti verejnosti
nebyl proces EIA v pfipadé tohoto zdméru obejit. K moznému postupu podle &l. 267 Smlouvy
o fungovani EU se nelze vyjadfit, nebot tento postup je ve vyhradni pravomoci soudni moci.

V predmétné véci lze rovnés plné odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 10. 2020, ¢.j. 38 A 6/2020 - 230, konkrétn& na body 21 aZ 24 jeho od@vodnéni. Tento
spravni soud se vyjadfoval ke stejné formulované Zalobni namitce s tim, Ze ji shledal
nedtvodnou (napf. v bodu 21 poukazal na to, Ze ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 39 A 3/2021, [pravomocné jiz ukoncené] podal k Ustavnimu soudu Ceské republiky
navrh na zruSeni ustanoveni § 23a zikona ¢, 100/2001 Sb., o které bylo jiZ rozhodnuto jeho
nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl US 44/18, kterym byl zmifiovany navrh Krajského soudu
v Ostravé zamitnut, v bodu 22. Krajsky soud v Ostravé pak vyslovné uvedl, Ze je zavéry
uvedenymi ve vy$e uvedeném Gstavnim nalezu vazan).
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S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky ve vy$e uvedeném rozhodnuti,
s ohledem na nazor Krajského soudu v Ostravé i s ohledem na postoj Komise ptislugi odmitnout
zavér o tom, Ze by mohly existovat jakékoliv pochybnosti o souladu ustanoveni § 23a zdkona
¢. 100/2001 Sb. se smérnici EIA.

Uvedené ndmitky poboc¢ného spolku Déti Zemé& - Klub za udritelnou dopravu tak nejsou
dlvodné.

2. (vé 2.1 aZ 2.4) Udainé nespravné a neprezkoumatelné vyporadani _ndmitek KU jako
stavebniho Urfadu.

K divodnosti t&chto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.

3. (v& 3.1 aZ 3.2) K ulofenym podminkam stavebniho povoleni, navrhy Uprav.

K dlvodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislugné k vyjadreni.

4. Udajnd absence projektu vegetalnich dprav ve Sstavebnim Fizenij.

K dlvodnosti téchto ndmitek neni ministerstvo pfislugné k vyjadreni.

2. Absence ddvodd o nezahrnuti 12 poZadavkd z celkovych 18 ve vyjadreni Vodovodd a
kanalizaci Prerov, a. s.

K dlvodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislugné k vyjadreni.

6. Absence divodd o nezahrnuti 24 poZadavk( ve vyiddieni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty,
S. 0.

K divodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislugné k vyjadreni.

/. Absence divodd o nezahrnuti 5 poZadavkd z celkovych 20 ve vyjadreni Sprévy silnic
Olomouckého kraje.

K dlvodnosti t&chto ndmitek neni ministerstvo pfisludné k vyjadreni.

8. (bod ¢. 8. v¢. 8.1 aZ 8.8) Z4dost o prezkum dal$ich stanovisek.

K dlvodnosti t&chto ndmitek neni ministerstvo prislugné k vyjadreni.

9. Z4dost o prezkum zdkonnosti prioritniho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne
30. 12. 2020, pfezkum z3konnosti zdvazného stanoviska ke zméndm zaméru ze dne 19. 7. 2021,
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prezkum zdkonnosti stanoviska EIA ze dne 15. 12, 2000 a zakonnosti procesu EIA v letech 1999-
2000.

(9.1) Prehled historie pfipravy a vystavby délnice D1-0136 Rikovice - Pferov

K dlvodnosti téchto ndmitek neni ministerstvo pFislugné k vyjadreni.

(9.2) Nezékonnost procesu EIA a nezakonnost vydani stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 a
nezakonnost vydani prioritniho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 z ddvodu F3dného
neposouzeni dalsich moZnych variant trasy zaméru

Z odvolatelem uvddénych textaci neni dostatecné zfejmé, v ¢em konkrétné ma spocivat Udajna
nezakonnost prioritniho stanoviska EIA, resp. v jakém konkrétnim ustanoveni zdkona prioritni
stanovisko EIA pochybilo, & je s nim v rozporu. Stanovisko EIA z roku 2000 s podklady pro jeho
vydani Ize z pohledu prioritniho stanoviska EIA chapat pouze jako doplfujici podkladové odborné
materidly pro odborné posouzeni vlive zaméru na Zivotni prostfedi. 7 hlediska zavaznosti v&ak
byly tyto podklady zkonzumovény v rémci piedchoziho stupné navazujiciho Fizeni, kde také bylo
mozné zabyvat se plnénim podminek stanoviska EIA z roku 2000. Ministerstvo vdak neni
pfislusné k prezkoumdavani pInéni podminek stanovisek EIA v ramci navazujicich fizeni, zejména
pak podminek stanoviska EIA z roku 2000, které neni zavazné pro pfedmétné navazujici fizeni
~ toto stanovisko je od Gcinnosti ¢&. II body 1 zakona €. 39/2015 Sb. zcela nevyuzitelné, coz
bylo ostatné divodem pro vznik nového stanoviska EIA, tj. pfedmétného prioritniho stanoviska
EIA. Jakékoliv diskuze o daldich variantach trasy zaméru, které nebyly oznamovatelem
predloZeny, jsou z hlediska zakonnych moznosti pFisluéného aradu bezpfedmétné, nebot se
nelze domahat feseni, které oznamovatel nema v imyslu realizovat.

Ve véci tdajného rozporu s ucelem Smérnice EIA pfislusi odkazat na pfedchozi vyporadani bodu
1 vyse v textu.

Uvedené ndmitky poboé&ného spolku Déti Zemé& - Klub za udritelnou dopravu tak nejsou
divodné.

(9.3) Namitky proti schvélenym poZada vkdm prioritniho stanoviska EIA — Zadost o jeho pfezkum
dle ust. § 149 sprivniho F3du.

Uvadéné textace obsahuji ndvrhy na dilg Upravy a doplnéni stanovenych opatfeni, resp.
podminek prioritniho stanoviska EIA. Tyto navrhy vSak nejsou Fadné odﬁvodnény
ve vztahu k provedenému hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi a jejich potieba neni podloZena
zadnymi relevantnimi odbornymi podklady. S podminkami zavazného stanoviska je nutno
zachazet mimo jiné s ohledem na princip pravni jistoty a nelze je libovolng ménit na zakladé
momentalniho nazoru ¢&i rozpoloZeni kteréhokoliv Ucastnika fizeni. Zmény téchto podminek jsou
navic mozné pouze predepsanymi zakonnymi postupy a v omezenych pfipadech, tj. zejména
vV pfipadé prokazani nezdkonnosti. To viak z obdrzeného odvoldni dovodit nelze. Timto nicméne
neni Ucastnikovi Fizeni upiréno pravo na uplatnéni pozadavku na takové podminky v rdmci
rozhodnuti spravniho organu pfisluéného k vedeni navazujiciho Fizeni.

V pfipadé odkazovaného zkugebniho provozu sam Gcastnik Fizeni podotyka, Ze citované pFipady
nesouviseji s ndvrhem poZadavku, a chce jimi pouze upozornit na problém zneuZivani délky
zkuSebniho provozu.

V pfipadé pozadavku na projekt vegetacnich Gprav je celkové vyznéni pozadavk zmatecné,
nebot z ného Ize usuzovat, ze sméruje spise proti organu pfislusnému k vedeni navazujiciho
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Fizeni. Smérem k ministerstvu je nejspiSe vytykano pouze to, Ze v prioritnim stanovisku EIA
absentuje poZadavek na predloZeni Projektu vegetaéni Gprav (tj. SO 801 Vegetacni Upravy
dalnice) do stavebniho Fizeni. Jak v&ak ucastnik Fizeni dospél k presvédéeni, Ze toto by mélo byt
vadou prioritniho stanoviska EIA, neni dostateéné relevantng zdlvodnéno z hlediska
provedeného hodnoceni vlivd zdméru na Zivotni prostiedi. Uvadéné podrobné pozadavky na
vysadby se zavérl provedeného hodnoceni nijak netykaji a nelze z nich usuzovat, Ze absenci
podminky v prioritnim stanovisku EIA mobhly byt zaloZeny podminky pro neposouzené vyznamné
negativni vlivy zdméru, & vzniknout jind vyznamna Gjma Zivotnimu prostiedi. Odkazované
podminky se pak vesmés tykaji jinych stanovisek a vyjadreni, nikoliv prioritniho stanoviska EIA.
K zdsadnimu nepochopeni pozadavk( vdak vede skuteCnost, Ze domnivand absence projektu
vegetacnich dprav je v rozporu s obsahem dokumentace zaméru pro stavebni povoleni, kter3
byla soucasti podklad{ prioritniho stanoviska EIA a kterd je verejné pFistupnd u pfedmétného
zaméru v informaénim systému EIA (https://Dortal.cenia.cz/eiasea/detaiI/EIA MZP002X).
V rdmci prQvodni zpravy této dokumentace je jednak opakované odkazovano na feSeni ozelenéni
a jinych Uprav Uzemi v rémci samostatného objektu 801 — Vegetacni Upravy délnice a objektu
804 - Nahradni vysadba, Jednak jsou tyto objekty v z&kladnich parametrech popsany v prdvodni
zpravé, a to véetné druhd a poctl navrhovanych dfevin. Pfedev&im v&ak byly souéasti
samostatnych technickych zprav a vykres( v &sti C.9 800 Objekty Upravy UGzemi (slozka
s nazvem ,C.9 800 OBJEKTY UPRAVY UZEMIY, dilgi podslozky ,C.9.1 801" a> »~C.9.7 863")
elektronické verze dokumentace. Je tedy jednoznaéné prokazatelné a nade vSi pochybnost, Ye
ministerstvo mélo tyto podklady k dispozici a vychazelo z nich jiz pfi vydani prioritniho
stanoviska EIA, stejné jako to, e Ucastnik Fizeni mél a nadéle ma tyto podklady k dispozici na
IS EIA. Neni tedy pravdou, e by se s témito podklady nemohl dostate¢né a véas sezndmit.
U&astnikem Fizeni pozadovanad podminka prioritniho stanoviska ve véci projektu vegetaénich
Uprav se tak jevi jako zcela bezpfedmétna.

Z hlediska poukazovanych tzv. motylich délnic je pak vhodné upozornit, Ze se jednalo
0 jednorazovy projekt vyzkumu a Vyvoje v programu EPSILON Technologické agentury CR,
S Uplnym ndzvem ,Nové technologie vegetacnich Uprav svahl dalnic pro podporu motyl(",
realizovany v letech 2015 a¥ 2019. Realné vysledky tohoto projektu v delSi perspektivé
a nezavislé potvrzeni dosazeni predpokladanych cil projektu dosud chybi. Pres vypracované
metodiky a webové stranky k projektu, které je nutné chapat zejména jako vystupy projektu
pro ziskani pfiznané statni podpory projektu, je ke dni zpracovani tohoto materidlu (tj. 8. 3.
2023) na strankach Technologické agentury CR v kolonce Zhodnoceni vysledkd projektu stale
uvedeno pouze: ,Jednd se o predb&Zné (daje, neprobéhlo Zavérecné oponentni Fizeni®. Na
zékladé takovychto podkladd se nelze odpovédné domahat zmeny prioritniho zdvazného
stanoviska EIA. Navic se v tomto pfipadé nejednd o pozadavky stdvajicich podminek prioritniho
stanoviska EIA, ani vlastniho provedeného hodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostredi.

V pfipadé &asti rozkladu s ndzvem »Protihlukové stény a vegetace" plati vesmés totéz,
Co u projektu vegetacnich dprav vyse, tedy Ze pfevazné sméruje spige proti orgdnu pfislusnému
k vedeni navazujiciho fizeni. Smérem k ministerstvu je nejspiSe pouze pozadovéno, aby v ramci
prezkumného Fizeni o z&konnosti vydani prioritniho stanoviska EIA byla vypracovédna nova
rozptylova studie, vychazejici z aktualizovanych dopravnich intenzit z Celostatniho séitani
dopravy RSD k roku 2016 (zverejnénych po vydani prioritniho stanoviska EIA), aktualizovaného
stavu imisniho pozadi (poslednich dostupnych pétiletych pramérd éHMU) a s uplatnénim
prisné&jsiho limitu pro PMz,5, platného od roku 2020, a konkrétni a zmirfujici opatfeni v podobé
vysadeb. K t&mto poZadavkim Ucastnika fizeni je prfedné tfeba uvést, e obdobné jako
u ostatnich poZadavk{ jsou uplatnéné navrhy v zdsadé pfinosné pro Zivotni prostfedi. Je viak
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v v r 7 e ’ z s s v V. . r . s s r [o]
treba rozliSovat ukony, které je sprvni organ opravnen Cinit v ramci svych zakonnych postupu,
od projevd mozné dobré vile a presvédéeni.

Z hlediska hodnoceni vlivi na ovzdugi prioritni stanovisko EIA vychéazi z hodnot pFisp&vk( zadméru
vypoctenych rozptylovou studii a stavajiciho pozadi a limitd platnych v dob& vydani prioritniho
stanoviska EIA. V tomto sméru poukazované zpfisnéni zakonného limitu pro rocni prdmér
suspendovanych ¢astic PMa,s z pvodnich 25 Hg/m?3 na 20 pg/m3 od 1. 1. 2020 nema dopad na
platnost zavérd dfive vydaného prioritniho stanoviska EIA. Z hlediska hodnoceni viivQ na verejné
zdravi pak prioritni stanovisko EIA vychazi z ,Posouzeni viivu imisi na verejné zdravi D1 0136
Rikovice - Pferov" (RNDr. Marcela Zambojova, 10/2016), pficemZ toto hodnoceni vychazi
z hodnot odvozenych v ramci charakteristiky nebezpecnosti dané latky dle WHO (World Health
Organization), které nejsou vazany na aktudlni zdkonné limity té které zemé. V rdmci
podkladového posouzeni viivu imisi na verejné zdravi bylo konkrétna vychazeno ze smérnice
«WHO air quality guedelines global update 2005", kterd stanovuje smérnicovou hodnotu pro
ro¢ni primér suspendovanych &astic PMz,5, a to dokonce pouhych 10 pg/m3. V ramci posouzeni
vlivu imisi na vefejné zdravi je pak na zdkladé provedenych vypoctd konstatovano,
Ze ,Stavajici prdmérné ro&ni imise PM1o v pozadi na drovnij 28,7 az 31,7 ug/m3a u PMz25 21,9 az
24,8 ug/m?3 prekracuji pFislugné hodnoty smérnicovych koncentract stanovenych WHO. Imisni
prispévky posuzovaného zaméru spolitané v rémci rozptylové studie se budou na tomto
prekradovéni spolupodilet, avsak hodnoty téchto prispévid z hlediska zdravotnich Gc&inks

Na zdkladé vyse uvedené Ize proto konstatovat, Ze zpfisnéni limitu pro PMz,5 od 1. 1. 2020 nema
vliv na platnost prioritniho stanoviska EIA, a soudasné se provedené posouzeni vlivd imisi na
verejné zdravi vychézelo ze smérnicovych hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na
zakonné limity. Pfipadna aktualizace rozptylové studie z tohoto pohledu tak nemGZe mit vliv na
zéveéry provedeného hodnoceni vlivu na vefejné zdravi v ramci prioritniho stanoviska EIA, které
je podkladem ptredmétného navazujiciho fizeni. Pfedmétem stanoviska ke zménam jsou pak
pouze zmény vlastniho zaméru oproti zaméru dle prioritniho stanoviska EIA a ze zakona se
nezabyva zménami metodik & zakonnych limitd.

Z vySe uvedenych dvod{ se tak nelze dovoldvat zpracovéni aktualizované rozptylové studie
v ramci pfezkumného Fizeni o zakonnosti vydani prioritniho stanoviska EIA, nebot jednak
zpracovani takového podkladu neni predmétem ani (kolem prezkumného Fizeni, jednak
z podkladové rozptylové studie pro vydani prioritniho stanoviska EIA nevyplyvaji uvddéné vady
¢i nezdkonnosti. Stejné tak neni dostate¢né doloZeno, 2e by predpoklddané navrhy vysadeb
nemohly skuteéné plsobit zmirfiujicim G¢inkem. Pouha existence novéjsi Metodiky pro
kvantifikaci efektu vysadeb vegetacnich bariér na snizeni koncentraci suspendovanych &astic
z Cervna roku 2016, Zpracovana v ramci vyzkumného projektu Technologické agentury CR, neni
dostatecnym dikazem pro tvrzeni, Ze dokumentaci pro stavebni povoleni zdmé&ru navriené (viz
objekty 801, 804 a dalsi) a opatfenim, resp. podminkou €. 17, pfip. 13 prioritniho stanoviska
EIA zadané vysadby dfevin, jsou z hlediska pozadovaného efektu skute&nd v celém rozsahu
nefunkcni, ani Ze by bez tohoto opatfeni mohl mit zdmeér neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostfedi. Samotna metodika v ramci odvolatelem citovaného odstavce metodiky k dosavadnim
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navrzenych opatfeni je tak zjevné dostate¢n& nepodlo¥ené. Otézku mozného nezdvislého
provéfeni alternativniho Feeni opatfeni podle této nové metodiky a porovndni s efektem
uplatnéného ndvrhu je jisté mozné Fesit, nikoliv véak z divodu prokazané zavadnosti stavajicich
opatreni prioritniho stanoviska EIA. Je také vhodné pfipomenout otdzku &asové navaznosti,
protoZe termin dokoné&eni védecky zaméfeného dila neznamena, Ze od té chvile bude
automaticky respektovan a praktikovén odbornou praxi. Rovnéz z toho dlvodu nelze mit jeji
neuplatnéni v rdmci podkladd prioritniho stanoviska EIA z listopadu 2016, vietné podkladové
rozptylové studie z kvétna 2016, za odborné pochybeni.

Co se tyCe vlastnich kompenzaénich opatfeni, je dle ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jich predpis, klicovych nékolik aspektd.
V tomto ohledu zékon uvédi: , Pokud by provozem staciondrniho zdroje oznaceného ve sloupci B
v priloze ¢. 2 k tomuto zékonu nebo vlivem umisténi pozemni komunikace podle odstavce 1
pism. b) doslo v oblasti Jejich vlivu na droveri zne&isténi k prekroceni nékterého z imisnich limitS
s dobou prdmérovéni 1 kalend3ini rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy €. 1 k tomuto zékonu
nebo je jeho hodnota v této oblasti JiZ pfekrocena, Ize vydat souhlasné zdvazné stanovisko podle
odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pfi souéasném uloZeni opatreni zajistujicich
alespori zachovani dosavadni drovné znecisténi pro danou znecistujici ldtku (déle jen
~kompenzacni opatfeni")." V ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona se dale uvadi: ~Kompenzacéni
opatieni musi byt provédéna v oblasti podle odstavce 5, pfednostné tam, kde budou dosahovany
nejvyssi hodnoty drovné zne&isténi. Pokud neni mozné spinit tuto podminku, Ize kompenzaéni
opatreni provést i v jiném uzemi, pfedev$im tam, kde Jjsou prekracovény imisni limity, avsak
vZdy pouze na Uzemi téze z0ny nebo aglomerace."

Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni zne&igtovani a jejim zjistovéni a o provedeni
nékterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdus$i, ve znénj pozdgjsich predpisl, dale
specifikuje nasledujici (viz § 27 zmin&né vyhlasky): ,Kompenzaéni opatreni se ulozi
u stacionarniho zdroje a pozemni komunikace uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona [jedna se
tedy o stavby pozemni komunikace v zastavéném U(zemi obce o pfedpoklddané intenzité
dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi nejméné 10 let
a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stédni] v pfipads, e by jejich umisténim do&lo
k nardstu drovné zne&i&téni o vice nes 1 % imisniho limitu pro znedistujici latku s dobou
primérovéni 1 kalendaini rok. ..\/ pripadé uplatnéni kompenzacniho opatreni formou izolaéni
zelené, cisténi komunikaci nebo Jinych obdobnych opatfeni se neuvazuje pri hodnoceni
kompenzacniho opatieni podle odstavce 3 0 vypousténi znedistujicich Itek do ovzdusi, ale
0 odstranéném znedisténi."

Podminka narlstu drovné znedisténi o 1 % imisniho limitu je tedy splnéna v pfipadé
benzo(a)pyrenu (viz tab. 10 rozptylové studie, max. imisni prispévek pro benzo(a)pyren
dosahuje hodnoty 5,49 % imisniho limitu). U ostatnich latek nikoliv. Podminka zastavéného
uzemi je také zjevné splnéna, jak vyplyvad z Gzemniho planu mésta PFerov. V tomto bod& je
konstatovani uvedené v rozptylové studii, Ze stavba neprochdzi zastavenym Uzemim, chybné.
Nicméné rozptylova studie pfesto pozadavek kompenzaéni vysadby zelené uplatnila. Podminka
kompenzace v oblasti nejvygsi hodnoty Urovné zneéiténi nebo alespoil na Gzemi téZe zény
a aglomerace je tedy spinéna, a to vysadbou izola&ni zelené&, ktera je také vyZadovana v opatteni
¢. 13 a 17 prioritniho stanoviska EIA a ktera se bude vyskytovat v oblasti nové prevedené
dopravy, kde Ize dle rozptylové studie océekavat nejvyssi dopad na ovzdusi souvisejici
s umisténim nové stavby. Za soucst kompenzacnich opatfeni Ize rovnés povazovat snizeni
urovné znedidténi v Pferové, tedy na uzemi téze zény, jak také vyZaduje ustanoveni § 11 odst.
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6 zadkona o ochrané& ovzdusi, kde se pozitivhé projevi efekt obchvatu. Lze tedy uzavrit, ze Gcel
kompenzacniho opatteni je tak naplnén i bez nutnosti ukladat dalgi opatfeni.

Ve prospéch napadané rozptylové studie déle vypovida, Ze napf. hodnoty pétiletych klouzavych
primérd koncentraci jednotlivych znetistujicich latek, vyjadfujici stavajici imisni pozadi, uvadi

’ v

Vv rozsahu a uvaZuje v maximech véech dotéenych &tvercl, tzn. véetné téch s husté obydlenymi

Pokud se pak v pfipadé uvedenych tfi zneéi$tujicich latek orientacné porovnaji hodnoty
pétiletych primérd z obdobi let 2010 - 2014 (dostupné k datu zpracovani rozptylové studie)
a z aktudlniho obdobi 2016 - 2020 (zveFejnény 11/2021) dle internetovych stranek CHMU https:
[Mww.chmi.cz/ﬁles/portal/docs/uoco/isko/ozko/ozko CZ.html, Ize dolozit, e v poukazovanych
lokalitdch s hodnocenou nejblizSi obytnou zdstavbou doglo u vSech tfi Itek k poklesu imisni
zatéze, tzn. ke zlepSeni. Aktualizaci rozptylové studie by tak musely byt zohlednény i tyto
skutecnosti.

Z hlediska odkazované judikatury ve véci nepfipustného zat&%ovani uzemi je tfeba poukazat na
pomérné odli$nou vychozi situaci, kdy vlastni predmét soudniho sporu nemél Gcel ani potencial
ke snizeni nadlimitni zgtése v jinych &astech Fe$eného Gzemi a nenavrhoval ani kompenzaéni
opatfeni pro sniZeni vlastniho vlivu, pfipadné& neby! schopen technickymi opatfenimi zajistit

dodrzovani limitd tam, kde k jejich prekroceni vlivem zaméru teprve dochdzet mohlo.

Uvedené ndmitky pobo&ného spolku Déti Zemé& - Klub za udrzitelnou dopravu tak nejsou
dGvodné.

(9.4) Némitky proti stanovisku ke zméndm ze dne 19. 7. 2021 . Zadost o jeho pfezkum dle ust,
& 149 spravniho F4du.

Dospél jsem k zavéru, ¥e na zakladé obecnych namitek odvolatele nelze povaZovat stanovisko
ke zmé&ndm zdméru za nezikonné.

Uvedené namitky spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu tak nejsou rovnéZ ddvodné.

10. Z4dost o prezkum viech zbyvajicich zdvaznych stanovisek.

K ddvodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislusné k vyjadreni.

Uvedené namitky spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu proto nejsou dlvodné.
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Namitky spolku Krajina Dluhonice, z.s., v podani ze dne 25. 11. 2021,

1. Oddvodnéni a odvolaci ddvody.

K dlvodnosti téchto namitek neni ministerstvo pfislusné k vyjadfeni.

2. (bod ¢. 2. v¢ 2.1 aZ 2.2) Nesprévné a neprezkoumatelné vyporidani namitky sméruijici
Kk nedostatkdm Rozptylové studie (5/2016)

S vyporadénim namitek spolku Krajina Dluhonice, z.s., pfisluéi odkazat na uvedené vyporadani
k bodu 2. a 9. rozkladu pobo&ného spolku Déti Zemé - Klub za udritelnou dopravu, jak je shora
uvedeno.

Uvedené namitky spolku Krajina Dluhonice, z.s., tak nejsou divodné.

3. (bod ¢. 3. vé. 3.1 aZ 3.2) Z4dost o prezkum zdkonnosti stanoviska Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017

K dlvodnosti t&chto ndmitek neni ministerstvo pFislugné k vyjadreni.

4. (bod C. 4. v¢&. 4.1 a% 4.2) Z5dost o prezkum zdkonnosti stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
10. 4. 2017

K divodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislugné k vyjadreni.

5. (bod ¢ 5 vé. 5.1 a2 5.3) Zadost o prezkum zakonnosti prioritniho stanoviska EIA ze dne
30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, zakonnosti zdvazného stanoviska ke zZmeénam
zaméru ze dne 19. 7. 2021, zdkonnosti stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 a zdkonnosti
brocesu EIA v letech 1999-2000

S vyporadanim téchto namitek odkazuji na vypofadani ndmitek v bodé 9. rozkladu poboéného
spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, jak je shora uvedeno.

Uvedené ndmitky spolku Krajina Dluhonice, z.s., tak nejsou ddvodné.

6. Zddost o pfezkum vsech zbyvajicich zdvaznych stanovisek

K dlivodnosti téchto ndmitek neni ministerstvo pfislusné k vyjadreni.

7. (bod ¢ 7 v& 7.1 aZ 7.2) Absence podkladd, zejména zdvaznych Stanovisek, vydanych
Magistratem mésta Prerova.

K divodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislusné k vyjadreni.

Uvedené namitky spolku Krajina Dluhonice, z.s., tak nejsou divodné.
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Namitky spolku Voda z Tetcic, z.s., v podani ze dne 29, 10. 2021.

1. (body ¢é. 1 a ¢ 2) Odvolaci ddvody proti rozhodnuti 0 stavebnim povoleni a dalsf rozpory.

K dGvodnosti téchto namitek neni ministerstvo pfislugné k vyjadreni.

2. (3 V¢ 3.1. aZ 3.2.) Omezeni délky trvani zkugebniho provozu,

K divodnosti t&chto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.

3. (bod ¢. 4) Uginnost zékona o odpadech

K divodnosti t&chto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.

4. (bod ¢ 5 V& 5.1 a7 5.3) Plnéni opatreni prioritniho stanoviska EIA

K dlvodnosti téchto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.

Ke kontrole pInéni podminek vyplyvajici z prioritniho stanoviska EIA je pfisludny Gfad vedouci
navazujici fizeni, nikoliv ministerstvo.

Namitky spolku Voda z Tetcic, z.s., tak nejsou divodné.

5. (bod ¢. 6) Chybné uréen/ vodopravniho Uradu

K dGvodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislugné k vyjadreni.

6. (bod &. 7) Chybné podminka ohledné zimni ddrZby v rozhodnuti 0 stavebnim povoleni

K dlvodnosti téchto namitek neni ministerstvo pFislusné k vyjadreni.

7. (bod ¢. 8 vé. 8.1 aZ 8.2.9) Krajinny réz, vysadba dfevin, vegetacni Upravy, ,zelené"
Upravy obecné

K dlvodnosti téchto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadfeni.

8. (bod ¢&. 9) Kontrola souladu a nicotnost souhlasu

K dlvodnosti téchto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.

9. (bod ¢. 10) Povoleni protihlukové stény SO 705 &ast 2.2 podél silnice I/55

K dGvodnosti t&chto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.
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10.  (bod & 11 vé& 11.1) Podnét k prezkumu podklad( rozhodnuti

K dlivodnosti téchto ndmitek neni ministerstvo pisluéné k vyjadreni.

11. (bod ¢. 12) Provéfeni podkladS ohledné podjatosti

K divodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pisluéné k vyjadreni.

12. (bod ¢. 13 v¢& 13.1 a» 13.3) Podnét k pfezkumu koordinovaného zdvazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova,

K dlvodnosti t&chto namitek neni ministerstvo pfislusné k vyjadreni.

13. (bod ¢ 14 v¢ 14.1 as 14.2) Podnét k pfezkumu zavazného stanoviska ke Zmeénam
zaméru ze dne 19. 7. 2021.

(14.1) Udajné chybna specifikace podkladd zdvazného stanoviska ke zménam zdmeéru,
odkazujici na prioritni stanovisko EIA z roku 2016, které bylo soudem prohléseno za nezékonné.

Vydanim zdvazného stanoviska ministra Zivotniho prostiedi k adosti odvolaciho spravniho
organu o potvrzeni & zménu prioritniho  stanoviska EIA ze dne  30. 12. 2020,
¢ j. MZP/2020/430/981, doélo pouze ke zmeéné opatfeni pro fazi pfipravy, resp. opatieni
k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych viivd na Zivotni prostiedi pro
navazujici Fizeni, stanovenych v ramci prioritniho stanoviska EIA. Tato opatfeni nejsou
pfedmétem zdvazného stanoviska ke zméndm zdméru dle § ustanoveni 23a odst. 8 zdkona
¢. 100/2001 Sb. Tim Jsou pouze zmény zadméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostFedi oproti zdméru dle prioritniho stanoviska EIA, vyjma takovych opatteni, které se
v dlsledku zmén zadméru staly neproveditelnymi, tj. ve smyslu pfedposledni véty § 9a odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb. Ve vySe uvedeném zavazném stanovisku MZP k ?adosti odvolaciho
spravniho orgadnu ze dne 30. 12. 2020, <. j. MZP/2020/430/981, je pak konstatovano, Ze ve
zbytku se prioritni stanovisko EIA potvrzuje. Prioritni stanovisko EIA tedy bylo shleddno
nezakonnym pouze v té Casti, kterd nebyla predmétem zdvazného stanoviska ke zméndm
zaméru. Naopak bylo v relevantnich Castech potvrzeno a uplatnéné podklady nelze povaZovat
za chybné. Prioritni stanovisko EIA nebylo zruseno v celém rozsahu a nebylo vydadno nové
prioritni zavazné stanovisko s novym cCislem jednacim. Jakkoliv mohla byt zména prioritniho
stanoviska EIA z prosince roku 2020 v rdmci zavazného stanoviska ke zmé&nam zaméru alespori
zminéna, nemohla byt s ohledem na zmeény zdméru predloZené v rdmci predmétného Fizeni
zohlednéna. Podobné& nebylo mozné pfi vydani zavazného stanoviska ke zménam zaméru
zohlednit ani jakékoliv odkazy na vydana & zruena Gzemni rozhodnuti.

Namitky spolku Voda z Tettic, z.s., tak nejsou ddvodné.

(14.2) Udajny rozpor s ustanovenim § 9a odst. 6 zdkona & 1 00/2001 Sbh. ve véci 90 denni Ihty
pro podani Zadosti o zdvazné stanovisko ke zméndm zéméru ze dne 19. 7. 2021 z ddvodu
doplriovani dplného popisu zmén
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Jedna se o mylny a zavadéjici vyklad G&astnika Fizeni, ktery nem3 oporu ve spravnim fadu. Ten
v ustanoveni § 149 odst. 5 spravnimu orgdnu p¥mo ukldda vyzvat Zadatele k odstranéni
nedostatkli Zadosti, nemé&-li tato predepsané naleitosti nebo trpi-li jinymi vadami. Po dobu
odstranovani vad Z3dosti pak Ihdta pro vydani zdvazného stanoviska nebézi, co? v daném
pfipadé ani nenj podstatné, nebot se termin vydani zdvazného stanoviska ke zménam zdméru
Fidi specidini Gpravou obsaZenou v ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona &. 100/2001 Sb., nikoliv
spravnim fadem. Z hlediska napinéni poZadavku § 9a odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb. jsou
rozhodujici data podani ¥adosti o zavazné stanovisko ke zmeénam zdméru dne 24. 8. 2020
a podani Zadosti o navazujici fizeni dne 27. 8. 2020. Splnéni stanovené Ihdity 90 dnd mezi témito
daty je jednozna¢né a nelze jej vykladat jinak. z vySe uvedenych divod{ pak nelze z pribéhu
predmétného Fizeni usuzovat domnélé hrubé porugeni poZadavkl zdkona &. 100/2001 Sb., ani
domnélou nezdkonnost zadvazného stanoviska ke zménam zaméru.

Namitky spolku Voda z Tetcic, z.s., tak nejsou divodné.

14. (bod ¢. 15) Zanedbsni zavazného stanoviska Magistratu mésta Pferova.,

K dlvodnosti t&chto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.

15, (bod ¢ 16 a 17) Chybné vyporadani pfipominek do Stavebniho Fizeni.

K dlvodnosti téchto namitek neni ministerstvo prislusné k vyjadreni.

V disledku shora provedeného vypotadani ndmitek odvolateld jsem dospél k zavéru, ze namitky
odvolateld blize rozvedené v tomto odlvodnéni, které sméruji proti predmétnym zdvaznym
stanoviskiim ministerstva, pislugf z vySe uvedenych ddvod@ zamitnout jako nedlvodné. Jelikos
na zakladé podanych namitek odvolatell nebyly shledany 7?adné dlvody Pro zménu pfedmétnych
zavaznych stanovisek podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, pfislugi tato zavazna

stanoviska ministerstva potvrdit podle citovaného ustanoveni spravniho Fadu.

Ze vsech vyse uvedenych divod( jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti
tohoto zdvazného stanoviska.

Rozdélovnik
Toto zavazné stanovisko obdryi:

1. Ministerstvo dopravy
nabr. Ludvika Svobody 1222/12
110 15 Praha 1
(k sp. zn. MD/39086/2022/930)
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2. MZP, odbor Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a IP (710)
zde
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