KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
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Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listl: 49
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazkl priloh: 0/0

ROZHODNUTI
doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
rad®), pfezkoumal na podkladé odvolani Milana Tomecka, bytem Dluhonice 8, 750 02
Prerov, podaného dne 28. 12. 2021, odvolani spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, podaného dne 31. 12. 2021, a odvolani
spolku Krajina Dluhonice, z. s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov, podaného
dne 29.12.2021, rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho,
oddéleni pozemnich staveb (dale jen Stavebni ufad MMOI nebo stavebni ufad),
vyhotovenému dne 24.11.2021 pod Sp.zn.: S-SMOL/165522/2021/0S, ¢. j.
SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMOI, podle ust.
§ 115 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), povolil stavbu s nazvem ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Pferov*, v rozsahu stavebnich objekt(: SO 151 PFistupova
cesta Prechezy, a.s. km 82,892 na pozemcich parc. €. 6163/1, 6163/2, 6168/1, 6168/7,
6200/47, 6201, 7167/31, 7167/33, 7167/40, 7167/41, 7167/78 (oddéleny z parc.
¢. 6200/17), 7167/102 (oddéleny z parc. €. 7167/29), 7167/104 (oddéleny z parc. €.
7167/30) v k. u. Pfrerov; SO 163 Pfijezd k ZUN €.10 v km 82,600 vpravo na pozemcich
parc. €. 7167/26, 7167/27, 7167/28, 7167/35, 7167/36, 7167/37, 7167/38, 7167/39,
6200/46 v k. u. Prerov; SO 164 Prijezd k RN &€.13 v km 83,550-83,750 vpravo na
pozemcich parc. €. 1145/16, 1314, 1320, 1323, 1326, 1329, 1332 v k. u. Dluhonice;
SO 166 Obsluzna komunikace Prechezy na pozemcich parc. &. 7106/68, 7108/2,
7108/119, 7108/164, 7108/165, 7108/166, 7108/169, 7108/172, 7108/180 v k. u.
Prerov a SO 782 Uprava skladky zelené skalice na pozemcich parc. &. 7108/153,
7108/156, 7108/157, 7108/163, 7108/164, 7108/165, 7108/169, 7108/171, 7108/172,
7108/180 v k. u. Prerov.

Odbor SR KUOK na z&kladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, vyhotovené dne 24. 11. 2021 pod Sp.zn.: S-
SMOL/165522/2021/0S, &.j.: SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga, se podle ust. §90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
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ve vyroku rozhodnuti tak, ze

vyrokova cast rozhodnuti v ¢asti nazvané ,Pro provedeni stavby se stanovuji tyto
zavazné podminky:“ se dopliuje takto:

> na strané 4 v bodé 6. se za stavajici text ve znéni ,Stavebnik zajisti pravidelné
CiSténi a kropeni komunikaci pouZivanych pro ucely stavby, zejména v prostoru
vyjezd( ze stavby. U vyjezdi na pozemni komunikace stavebnik rovnéz zajisti
ucinna opatieni k ¢isténi vozidel, aby komunikace nebyly nadmérné znecistovany.”“
doplnuje:

,Odpovidajici opatreni k napravé s ohledem na jejich povahu stavebnik zajisti

pokud mozno v co mozna nejkratsi dobé, nejpozdéji do 7 pracovnich dnt od

oznameni verejnosti €i ze strany samospravy.“

Bod 19. vyrokové Casti rozhodnuti nazvany ,Pri provadéni stavby musi byt dodrzeny
poZadavky obsazZené ve stanovisku:“ se doplfiuje nasledujicim zpisobem:

» na strané 6 pod bodem pocinajicim slovy ,Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru
posuzovani vlivii na ZP a integrované prevence, ¢&. j. 63946/ENV/16 ze dne
30. 11. 2016, ve znéni zavazneho stanoviska k Zzadosti o potvrzeni ¢i zménu
zavazneho stanoviska, vydaného ministrem Zivotniho prostredi, ¢. |
MZP/2020/430/981 ze dne 30.12.2020“ se doplriuji podminky:

,»Opatreni pro fazi pripravy:

1. Na zakladé vysledkda hlukové studie a konzultace s prisluSnym organem
ochrany verejného zdravi stanovit objekty, u nichz by mohlo dojit k navyseni
hlukové zatéze na uroven, ktera by mohla zpasobit poskozeni zdravi nebo
narusit pobytovou pohodu (dle hodnoceni vlivii na verejné zdravi, RNDr.
Bohumil Pokorny, CSc., 11/2016), a u téchto objektli provést méreni hluku
pred zahajenim vystavby. Plan méreni hlukové zatéze véetné specifikace
vSech referenénich bodu (adresa, ¢.p., p.¢€., v€etné vzdalenosti
od komunikace a zpUsobu vyuziti objektu) a odsouhlaseny pfisluSnym
organem ochrany verejného zdravi predlozit k zadosti o stavebni povoleni.
Do mérenych mist zahrnout i mista rizikova z hlediska akumulace hlukové
zatéze z jinych zdroju, zejména z provozu na zeleznici.

2. V projektu SO 209 (Estakada v km 82,973 pres Becvu a zel. trat’ Olomouc -
Prerov) provést takova opatreni, aby nedochazelo k nezadoucimu Sireni
hluku (napf. uzavieni zrcadla mostu, pouziti malo huénych dilata¢nich
zavéru mostni konstrukce pro snizeni hluku konstrukci mostu).

3. Na zakladé vyhodnoceni objektli v blizkosti télesa dalnice z hlediska
mozného pusobeni vibraci (dle geotechnického priuzkumu, GeoTec-GS, a.s.,
05/2016) navrhnout zpusob kontroly vlivu vibraci ze stavebnich praci
a provozu zaméru na tyto objekty s naslednym navrhem napravy pfipadné
zjisSténého nevyhovujiciho stavu.

4. Dodrzet navrzeny monitoring podzemnich vod v Useku prichodu zaméru
vnéjSim ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho uzemi Tovacov, Troubky,
Brodek dle planu monitoringu, tzn. monitoring zahajit jesté pred zapocetim
vystavby zaméru. Pfi monitoringu zajistit také sledovani vlivu agresivity
prostiedi v lokalité estakady v km 83,150 az 83,300 (prichod uzemim skladky
zelené skalice) a tento monitoring koordinovat s jiz existujici provozovanou

2/98



sp. zn. KUOK/35776/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 119218/2023

monitorovaci soustavou podzemnich vod v uzemi. Vysledky monitoringu
véetné vyhodnoceni prfipadnych zmén predkladat prisluSnému
vodopravnimu uradu min. 1 x za 6 mésicu.

5. Dodrzet navrzené reSeni mostniho objektu v oblasti prichodu uzemim
skladky zelené skalice (km cca 83,150 az 83,300) s ohledem na specifika dané
lokality (stavajici sit’ monitorovacich vrti, stavajici milanska sténa,
agresivita prostredi pro zakladani staveb).

6. V lokalitach s obytnou zastavbou sousedicich s navrhovanou trasou
predmétného useku dalnice D1 provést pred zahajenim stavby méreni
imisnich koncentraci hlavnich polutanta (PM1o; PM2,5; NOx; benzo(a)pyren).
Méreni provadét tak, aby bylo mozno vyloucit sezénni vlivy vytapéni.

7. Predlozit navrh zpisobu a ¢etnosti monitorovani odvadénych destovych
vod.

8. Navrhnout vhodny zpusob zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti
posypovych soli s ohledem na prichod dalnice D1 vnéjSim ochrannym
pasmem 2. stupné jimajiciho uzemi Tovacov, Troubky, Brodek, uzemim
chranéné oblasti prirozené akumulace vod Kvartér reky Moravy a ochrannym
pasmem zdroju pfirodnich mineralnich vod Horni Mosténice.“

> na strané 7 bod bodem pocinajicim slovy ,Koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova, odboru stavebniho uradu a Zivotniho prostredi, ¢. j.
MMPr/104197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne 26. 10. 2020 se text podminky uvedeny
u tohoto zavazného stanoviska pod €. 7 nahrazuje novym textem, ktery zni:

,» Tyto podminky jsou stanoveny pro dotéené a nové umisténé objekty zménou
Gzemniho rozhodnuti Méstského Gfadu Pierov &. 32/2006, &. j. SU-3229/2005-KI
ze dne 3. 3. 2006, vydanou Magistratem mésta Olomouce dne 19. 11. 2019 pod
€. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem.

» bod pocinajici na strané 8 slovy ,Magistratu mésta Prerova, odboru stavebniho
uradu a Zivotniho prostredi, ¢.j. MMPr/133276/2020/STAV/ZEM/Ta ze dne
15. 10. 2020 vydaného podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni
zakon®)*, a koncici na strané 10 slovy ,Pfebytecny material musi byt po skonceni
praci beze zbytku odstranén a plochy dotéené stavbou budou upraveny a uklizeny.
se bez nahrady vypousti.

> na strané 10 v bodé pocinajicim slovy ,Ministerstva zdravotr]ictvi, Ceského
inspektoratu lazni a zridel, ¢.j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk ze dne
30. 04. 2020 se cely puvodni text vypousti a nahrazuje novym textem, ktery zni:

»Ministra zdravotnictvi, €. j. MZDR 45458/2021 -2/CIL ze dne 22. 2. 2022:

1. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se vydava s platnosti
v navazujicich fizenich na dobu urcitou v délce trvani 3 roky ode dne jeho
vydani.

2. Veskeré prace musi byt provadény v souladu s projektem a tak, aby nemohlo
dojit k uniku nebo Ukapum pohonnych hmot, oleji €i jinych znecistujicich
latek do pudy a podzemnich ¢i povrchovych vod a aby tak nemohly byt
ovlivnény chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti prirodnich
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lécivych zdroju a jejich zdravotni nezavadnost, jakoz i jejich zasoby a
vydatnost v souladu s ustanovenim § 23 lazenského zakona.

3. Ministerstvo zdravotnictvi pozaduje predlozeni zavéreénych zprav
z hydrogeologického monitoringu do 30 dni po jejich vypracovani.

4. Vydavana rozhodnuti v dané véci pozaduje Ministerstvo zdravotnictvi
predlozit."

Zbyvaijici ¢ast rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 24. 11. 2021 pod Sp.zn.: S-
SMOL/165522/2021/0S, €. j.: SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga, se dle ust. § 90 odst. 5,
vety druhé spravniho radu

potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 546/56, Praha 4 - Nusle,
140 00 Praha 4

Anna Gottwaldova, nar. 18.7.1936, Jana Zizky 677, Uherské Hradisté, 686 06
Uherské Hradisté 6

Alois Hlavka, nar. 22. 3. 1939, Bezru€ova 2185/9, Prerov |-Mésto, 750 02 Prerov 2
Jaroslav Horak, nar. 30. 3. 1942, Naves 152/56, Prerov V-Dluhonice, 750 02 Prerov 2
Milada Horakova, nar. 24. 3. 1938, U Zebracky 576/18, Pierov |-Mé&sto, 750 02 Pierov
Ing. Pavel Jezik, nar. 29. 3. 1965, U Zbrojnice 46/3, Pferov V-Dluhonice, 750 02 Pferov
2

Bozena Miklendova, nar. 4. 1. 1938, Kabelikova 2676/14, Prerov |-Mésto, 750 02
Prerov 2

Lenka Novakova, nar. 30. 12. 1975, Mladé Buky 52, 542 23 Mladé Buky

Rostislav Pirek, nar. 7. 1. 1964, Na Hrazi 2086/24, Prerov |-Mésto, 750 02 Prerov 2
Ing. Miloslava Prochazkova, nar. 24. 11. 1944, Druzebni 1603/1, Bruntal, 792 01
Bruntal 1

PhDr. Jitka Safrankova, nar. 30. 8. 1958, Boro$ova 630/3, Praha 11 — Haje, 149 00
Praha 415

Milan Tomecek, nar. 28. 7. 1952, Naves 8/31, Prerov V-Dluhonice, 750 02 Prerov 2
Vit Zlamal, nar. 31. 5. 43, Rokytnice €. p. 32, 751 04, Rokytnice

Ing. Zamazalova Ladislava, nar. 14. 2. 1970, Hornickova 638/1, Satalice, 190 15
Praha 9

CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 — Liberi, 190 00 Praha 9
CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, Teplicka 874/8, D&gin IV-Podmokly, 405 02 D&&in
2

GasNet Sluzby, s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 499/1, Brno-stfed, Zabrdovice,
602 00 Brno 2

GasNet, s.r.o., IC 27295567, Klisska 940/96, Usti nad Labem-mésto, Klige, 400 01
Usti nad Labem 1

KEMIFLOC a.s., IC 47674695, Dluhonska 2858/111, Prerov I-Mésto, 750 02 Pterov 2
PRECHEZA a.s., IC 26872307, nabf. Dr. Edvarda Bene$e 1170/24, Prerov |-Mésto,
750 02 Prerov 2

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111, Rasinovo nabfezi
390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

Statni pozemkovy Gfad, IC 01312774, Husinecka 1024/11a, Praha 3 — Zizkov, 130 00
Praha 3
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Veolia Energie CR, a.s., IC 45193410, 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00
Ostrava 2

Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., IC 47674521, Sitava 482/21, Prerov |-Mésto,
750 02 Prerov 2

Neznami vlastnici dotéenych pozemk( zastoupeni opatrovnikem ADVOKATNI
KANCELAR KONECNY s.r.o., IC 28658094, Na stielnici 1212/39, Nova Ulice, 779 00
Olomouc 9:

- Antonin Davidek, datum narozeni nezname, Pferov V-Dluhonice 6, 750 02 Prerov,

- Antonin Davidek, datum narozeni neznamé, Domov Duchodcu, Pavlovice u Pferova,
- Pavlina Kavkova, datum narozeni neznamé, Pferov V-Dluhonice 17, 750 02 Prerov,
- Leopold Kavka, datum narozeni neznamé, Prerov V-Dluhonice 17, 750 02 Pferov,

- Marie Hanzlikova, datum narozeni a adresa jsou nezname,

- Anezka Chytilova, datum narozeni neznamé, Prerov V-Dluhonice 133, 750 02 Pferov,
- Josef Chytil, datum narozeni neznamé, Prerov V-Dluhonice 133, 750 02 Pferov,

- neznamy spoluvlastnik pozemku parc.¢. 7108/180 v kat. uzemi Pferov v rozsahu
spoluvlastnického podilu o velikosti id. 1/90, jehoz poslednim vlastnikem byla Zuzana
Rohacova, zemf. 1. 9. 1996, posl. bytem Denisova 8, Pferov I-Mésto, 750 02 Pferov

Oduivodnéni

Dne 27. 8. 2020 obdrzel Magistrat mésta Pierova, Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho
prostiedi, oddéleni Stavebni ufad (dale jen Stavebni Gfad MMPr) zadost Reditelstvi
silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4 - Nusle,
140 00 Praha 4, v zastoupeni spoleénosti Dopravoprojekt Brno, a.s., IC 46347488, se
sidlem Kounicova 271/13, Brno-stfed, Vevefi, 602 00 Brno 2, o vydani stavebniho
povoleni na stavbu pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu
stavebnich objektd: SO 151 Pristupova cesta Prechezy, a.s. km 82,892 na pozemcich
parc. €. 6163/1, 6163/2, 6168/1, 6168/7, 6200/47, 6201, 7167/31, 7167/33, 7167/40,
7167/41, 7167/78 (oddéleny z parc. €. 6200/17), 7167/102 (oddéleny z parc. C.
7167/29), 7167/104 (oddéleny z parc. €. 7167/30) v k. U. Pferov; SO 163 Prijezd k ZUN
¢.10 v km 82,600 vpravo na pozemcich parc. €. 7167/26, 7167/27, 7167/28, 7167/35,
7167/36,7167/37,7167/38, 7167/39, 6200/46 v k. U. Pferov; SO 164 Prijezd K RN ¢.13
v km 83,550-83,750 vpravo na pozemcich parc. €. 1145/16, 1314, 1320, 1323, 1326,
1329, 1332 v k. u. Dluhonice; SO 166 Obsluzna komunikace Prechezy na pozemcich
parc. ¢. 7106/68, 7108/2, 7108/119, 7108/164, 7108/165, 7108/166, 7108/169,
7108/172, 7108/180 v k. U. Prerov a SO 782 Uprava skladky zelené skalice na
pozemcich parc. ¢. 7108/153, 7108/156, 7108/157, 7108/163, 7108/164, 7108/165,
7108/169, 7108/171, 7108/172, 7108/180 v katastralnim uzemi Pferov.

Dnem podani Zadosti bylo zahajeno stavebni fizeni v dané véci, a to jako navazujici
fizeni vedené k zaméru, ktery podléha posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi
v souladu s ust. § 3 pism. g) bod 2. zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu, a Fizeni, na které dopada zakon
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni, energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako stavby
dopravni infrastruktury v souladu s ust. § 1 odst. 2 pism. a) tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Zadost nebyla Uuplna a neposkytovala dostate¢né podklady pro
fadné posouzeni a rozhodnuti ve véci, Stavebni ufad MMPr vyzval Zadatele opatfenim
ze dne 30. 9. 2020 a poté opatfenim ze dne 28. 12. 2020 k jejimu doplnéni, k Cemuz
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mu vzdy usnesenim urCil Ih(tu a sou¢asné vedené stavebni fizeni usnesenim prerusil.
Stavebni ufad MMPr dne 19. 1. 2021 obdrzel Zadost stavebnika o prodlouzeni lhaty
pro doplnéni podkladu, které vyhovél a usnesenim l|hitu pro doplnéni Zadosti
prodlouzil do 30. 4. 2021. Poté na opétovnou zadost stavebnika ze dne 27. 4. 2021
Ihatu k dopInéni zadosti prodlouzil do 14. 5. 2021. Zadost byla ve stanovené IhGté dne
28.4.2021 a poté dne 7. 5. 2021 stavebnikem doplnéna. Stavebni ufad MMPr pro
jednoznacné stanoveni okruhu uc€astnikl fizeni dohledaval osoby bez identifikacnich
znakul v katastru nemovitosti, osoby, jejichZ pobyt neni znam, a dédice po zemfelych,
a v pfipadé neuspésného dohledani jim stanovil opatrovnika, a to ve vSech pfipadech
statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34, Pferov 2.

Stavebni ufad MMPr opatfenim ze dne 20. 5. 2021 oznamil zahajeni stavebniho fizeni
ve véci stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, a to v rozsahu
stavebnich objektd SO 151 Pfistupova cesta Prechezy, a.s. km 82,892, SO 163
PFijezd k ZUN €.10 v km 82,600 vpravo, SO 164 Pfijezd k RN ¢.13 v km 83,550-83,750
vpravo, SO 166 Obsluzna komunikace Prechezy a SO 782 Uprava skladky zelené
skalice, na vyjmenovanych pozemcich v kat. uzemi Dluhonice a Pferov. K projednani
podané zadosti nafidil ustni jednani na den 24. 6. 2021, a protoZze mu byly dobfe
znamy pomeéry stavenisté a Zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni, upustil od ohledani na
misté. Ugastnikim Fizeni pro podani namitek a dotéenym organim pro uplatnéni
zavaznych stanovisek sdélil, Ze tyto mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, a ze
k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé dukazdm nebude
prihlédnuto. Stavebni ufad MMPr v oznameni uvedl, Zze vefejnost mize uplatrfiovat své
pfipominky k zaméru ve lhaté do 30 dnl od zvefejnéni oznameni o zahajeni fizeni na
Uredni desce Stavebniho uradu MMPr. Dale také uved|, Ze vedené stavebni fizeni ma
charakter navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale zakon €. 100/2001 Sb.), a sou€asné, zZe na toto fizeni
se vztahuje zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale zakon &. 416/2009 Sb.). Ugastniky fizeni fadné pougil ve smyslu ust. § 2 odst. 5
zakona €. 416/2009 Sb., o doru€ovani pisemnosti v Fizeni s velkym poctem ucastnika.
Soucasné vyzval Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a integrované prevence, k vydani zavazného stanoviska podle ust. § 9a
odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb. V tomto opatifeni Stavebni ufad MMPr ucastnikiim
fizeni dale sdélil, ze ke dni 24. 6. 2021 bude mit shromazdény veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti, a Zze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji ve [hité
5 pracovnich dnd moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim.
SoucCasné s oznamenim o zahajeni pfedmétného uzemniho Ffizeni byla, v souladu
s ust. § 9b odst. 1 pism. a) zakona €. 100/2001 Sb., na ufednich deskach zvefejnéna
i informace podle ust. § 9b zakona €. 100/2001 Sb., v€etné informace o moznosti
zapojeni verejnosti do fizeni, i zadost o vydani stavebniho povoleni.

Na zakladé zvefejnéni oznameni zahajeni stavebniho fizeni ve véci stavby s nazvem
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* se k G&astenstvi v fizeni jako dotéena
vefejnost ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2 a § 9c odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona
¢. 100/2001 Sb., pfihlasily tyto zapsané spolky, a to nejprve dne 2. 6. 2021 spolek
Krajina Dluhonice, z.s., IC 26531437, sidlem U Zbrojnice 46/3, Pferov, ktery sou¢asné
pozadal o pofizeni kopie Casti spisu, poté dne 17. 6. 2021 spolek Voda z Tetcic, z.s.,
IC 22678956, se sidlem HybeSova 178, Tetdice, a dne 18. 6. 2021 také spolek Déti
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Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno.
Opatfenim ze dne 9. 6. 2018 Stavebni ufrad MMPr spolku Krajina Dluhonice, z.s., na
jeho zadost poskytl poZzadované kopie Casti spisu. Dne 21. 6. 2021 Stavebni ufad
MMPr obdrzel Zadost zastupce stavebnika o informaci o pfihladenych spolcich, v€etné
stanovisek, jimz uplynula doba platnosti, a poté dne 23. 6. 2021 dalSi stanoviska.

Poboény spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem Ceijl
866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno, ktery se do tohoto fizeni pfihlasil dne 18. 6. 2021,
nasledné dne 22. 6. 2021 v tomto fizeni uplatnil namitku podjatosti, kdy upozoriuje na
systémové riziko podjatosti celého MM Prerova (tj. vSech zaméstnancu, véetné
tajemnika) i mésta Prerova (1. vSéech zaméstnanct). Tuto namitku podijatosti poté dne
28. 6. 2021 primator statutarniho mésta Pferova svym pfipisem ze dne 28. 6. 2021, C.
j- MMPr/126664/2021/ORG, postoupil Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

Mezitim Stavebni ufad MMPr nejprve dne 23. 6. 2021 obdrzel zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne
23. 6. 2021, ¢€.j. MZP/2021/710/2965, které je souhlasné. Dne 23. 6. 2021 Stavebni
ufad MMPr obdrzel namitky €. 2 spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, které
se tykaji zejména aktualnosti podkladu a zavaznych stanovisek ve spise, vyjimky dle
§ 58 zakona €. 114/1992 Sb., navrhu na uloZeni podminek v rozhodnuti, poZzadavku
na predlozeni aktualni dopravni a rozptylové studie. Soucasti spisu je pak protokol
z vefejného ustniho jednani konaného dne 24. 6. 2021. Jak je zfejmé z protokolu,
ucastnici vefejného ustniho jednani byli seznameni s pfedmeétem fizeni a obsahem
doru€enych vyjadfeni €i rozhodnuti. Pfi ustnim jednani uplatnil do protokolu své
namitky ucastnik fizeni Milan Tomecek, Naves 8/31, 750 02 Prerov 2, které se tykaji
neopravnéného uzivani pozemku parc.¢. 7108/180 v k.u. Pferov ze strany spole¢nosti
Precheza, a.s. Dne 28. 6. 2021 Stavebni ufad MMPr pozadal stavebnika o vyjadieni
se k uplatnénym namitkam, které od zastupce stavebnika obdrzel dne 14. 7. 2021, a to
vCetné doplnéni novych stanovisek vlastnikd €i spravcu siti. Mezitim dne 7. 7. 2021
spolek Krajina Dluhonice, z.s., poZadal o informace a pofizeni kopie ¢asti spisu.

Jak bylo jiz uvedeno, spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu vznesl namitku
systémoveé podjatosti Magistratu mésta Prerova. Krajsky ufad Olomouckého kraje
nasledné usnesenim €. j. KUOK 70760/2021, ze dne 2. 7. 2021, uplatnéné namitce
systémove podjatosti vyhovél a v souladu s ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu vedenim
predmétného stavebniho fizeni povéfil Magistrat mésta Olomouce. Spravni spis ve
véci Stavebni ufad MMOI obdrzel dne 12. 7. 2021 a jeho dopInéni dne 15. 7. 2021.
V ramci spisoveé sluzby Magistratu mésta Olomouce byla spisu pfidélena nové spisova
znaCtka S-SMOL/165522/2021/0S. Dne 13.7. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel
opravné usneseni Odboru SR KUOK C.j. KUKOK 73732/2021, ze dne 12. 7. 2021,
kterym byla opravena ziejma nespravnost v oduvodnéni usneseni &. j. KUOK
70760/2021, ze dne 2. 7. 2021. Dne 9. 8. 2021 spolek Krajina Dluhonice, z.s., pozadal
o porizeni kopii podkladl ze spisu. Pozadované kopie byly stavebnim ufadem predany
dne 11. 8. 2021. Dne 11. 8. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzZel od Stavebniho ufadu
MMPr podklady tykajici se skladky zelené skalice.

Stavebni ufad MMOI po prevzeti pfedmétné véci a prostudovani predlozené spisové
dokumentace v souvislosti s vyhovénim namitce systémové podjatosti (tj. podjatosti
celého Magistratu mésta Prerova, v€etné tajemnika a primatora) dospél k zavéru, ze
jsou dany zakonné davody pro zruSeni opatrovnictvi pro ucastniky fizeni ustanovené
Stavebnim ufadem MMPr, které svymi usnesenimi ze dne 19. 8. 2021 pro jednotlivé
ucastniky Fizeni zrusil. Stavebni ufad MMOL pak po oznameni o zaméru ustanoveni
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opatrovnika ze dne 20. 8. 2021 usnesenim ze dne 31. 8. 2021 ustanovil osobam, které
jsou neznamé a osobam, kterym se prokazatelné nedafi doru€ovat nové opatrovnika,
a to ADVOKATNI KANCELAR KONECNY s.r.o., IC 28658094, se sidlem Na Stfelnici
1212/39, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9. Dne 26. 8. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel
doplnéni zadosti, obsahujici aktualizovana stanoviska k zaméru. Stavebni ufrad MMOI
zjistil, Ze oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 20. 5. 2021 nebylo u€astniku
fizeni Ruzené Davidkové, datum narozeni neznamé, bytem Pferov V-Dluhonice 6,
750 02 Prerov, zastoupené nyni na zakladé usneseni ze dne 31. 8. 2021 ADVOKATNI
KANCELARI KONECNY s.r.o., fadné oznameno, a proto ji zahajeni stavebniho Fizeni
oznamil opatfenim ze dne 8. 9. 2021, a stanovil Ihitu pro podani namitek a dikazu.
Poté dne 20. 9. 2021 nahléd| do spravniho spisu Ing. Pavel Jezik, zastupce spolku
Krajina Dluhonice, z.s., a pofidil si fotodokumentaci podklad(i rozhodnuti.

Nasledné Stavebni ufad MMOI opatifenim €.j. SMOL/233523/2021/0S/PS/Ga, ze dne
21.9. 2021, oznamil u¢astnikim Fizeni, ze nashromazdil veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti ve shora uvedené véci, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
maji pravo se pfed vydanim rozhodnuti s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a
vyjadfrit se k nim, ve Ihuté 7 kalendarnich dnt ode dne doruceni uvedeného opatreni.
Této moznosti vyuZil spolek Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, a to podanim
doru¢enym Stavebnimu ufadu MMOI dne 13. 10. 2021, v némz spolek pozaduje, aby
podkladova stanoviska vydana Magistratem mésta Pferova (MMPr) byla v souladu
s usnesenim Odboru SR KUOK ze dne 2. 7. 2021 nahrazena podklady novymi. Dne
19. 11. 2021 zastupce stavebnika pfedloZil vyjadfeni Povodi Moravy, a.s., ve kterém
spravce povodi potvrzuje, ze jeho pfedchozi stanovisko je nadale v platnosti.

Nasledné Stavebni ufad MMOI dne 24. 11. 2021 vyhotovil rozhodnuti pod Sp.zn.: S-
SMOL/165522/2021/08S, €. j.: SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga, kterym dle ust. § 115
stavebniho zakona povolil stavbu s nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Prerov®, v rozsahu SO 151 Piistupova cesta Prechezy, a.s. km 82,892 na
pozemcich parc. ¢. 6163/1, 6163/2, 6168/1, 6168/7, 6200/47, 6201, 7167/31, 7167/33,
7167/40, 7167/41, 7167/78 (oddéleny z parc. €. 6200/17), 7167/102 (oddéleny z parc.
¢. 7167/29), 7167/104 (oddéleny z parc. €. 7167/30) v k. u. Pferov; SO 163 Prijezd
k ZUN ¢.10 v km 82,600 vpravo na pozemcich parc. €. 7167/26, 7167/27, 7167/28,
7167/35, 7167/36, 7167/37, 7167/38, 7167/39, 6200/46 v k. u. Pferov; SO 164 Prijezd
k RN &€.13 v km 83,550-83,750 vpravo na pozemcich parc. ¢. 1145/16, 1314, 1320,
1323, 1326, 1329, 1332 v k. u. Dluhonice; SO 166 Obsluzna komunikace Prechezy na
pozemcich parc. €. 7106/68, 7108/2, 7108/119, 7108/164, 7108/165, 7108/166,
7108/169, 7108/172, 7108/180 v k. U. Prerov a SO 782 Uprava skladky zelené skalice
na pozemcich parc. &. 7108/153, 7108/156, 7108/157, 7108/163, 7108/164, 7108/165,
7108/169, 7108/171, 7108/172, 7108/180 v k. u. Prerov.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 28. 12. 2021 Milan Tomecek, bytem Dluhonice 8,
750 02 Prerov, odvolani. Ve svém odvolani uvadi, ze jako spoluvlastnik pozemku
parc.¢. 7108/180 v k. u. Pferov nesouhlasi se stavbou SO 166 Obsluzna komunikace
Prechezy a SO 782 Uprava skladky zelené skalice, protoZe tento pozemek spoleénost
Precheza a.s. uziva bez jeho souhlasu a fadné najemni smlouvy. Ma za to, Ze stavbu
nelze realizovat v ramci pasobnosti zakona €. 416/2009 Sb., nebot tyto objekty maji
slouzit pouze soukromé spole¢nosti Precheza a.s., nikoliv pro stavbu dalnice. Dale, ze
vydanim stavebniho povoleni bylo legalizovano pravo spole€nosti uzivat pozemek,
jehoz je spoluvlastnikem, bez fadné najemni smlouvy a ke svému obohaceni.
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Dale namita, Ze projektova dokumentace nefesi vySku hraze skladky zelené skalice,
jejiz koruna ma byt dle rozhodnuti &.j. VUPA1310/76 Me/Hb, ze dne 17. 8. 1976, nad
hladinou stoleté vody. Tvrdi, Zze povoden v roce 1997 prokazala, ze hraz takovou vysku
nema a neslouzi jako ochrana pfed unikem kyselych vod a pfed povodriovou vinou,
jak to vyzaduje uvedené povoleni. Neni také feSeno, jak se navySeni hraze dotkne
realizace samotné stavby dalnice.

Namita, Ze ve stavebnim povoleni neni uvedeno, jak se stavba uvedenych objektu
dotkne jiz vydanych povoleni na realizaci protipovodiovych staveb dle rozhodnuti zn.
Vod. 405/2-1972-Ha ze dne 26. 1. 1972 a rozhodnuti pod stejnou znackou ze dne
26. 6. 1972, kterymi byla pravnimu pfedchidci spole€nosti Precheza a.s. uloZzena
povinnost provést protipovodhiovou ochranu Dluhonic a objektl kritické infrastruktury,
napf. zeleznicCnich trati a rozvodny v Dluhonicich. Pfitom na zakladé téchto povoleni
byl povolen provoz pravnimu predchidci i samotné spole¢nosti Precheza a.s., tudiz
jsou stale platna. Také, Ze je obecné uznavano, Zze pokud je na pozemKky jiz vydano
rozhodnuti na jednu stavbu, nelze vydat rozhodnuti dalsi. Také, Zze v dusledku téchto
staveb, které nebyly provedeny, bylo v roce 1997 v Dluhonicich zbourano 10 domu a
na vice nez tyden vyfazeny objekty kritické infrastruktury statu.

Stavebni ufad tak nezjistil vSechny okolnosti nutné pro vydani rozhodnuti a maze tak
dojit k rozporu s jiz dfive vydanymi rozhodnutimi.

Dne 29. 12. 2021 proti tomuto rozhodnuti podal odvolani spolek Krajina Dluhonice,
z.s., (KD), se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov, které na vyzvu Stavebniho ufadu
MMOI dne 8. 2. 2022 doplnil o oddvodnéni. Dne 31. 12. 2021 proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani také spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu (DZ), se sidlem
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, které na vyzvu Stavebniho ufadu MMOI dne 4. 2. 2022
doplnil o oddvodnéni.

Spolky ve svych odvolanich shodné shrnuji Casovy priibéh predmétného stavebniho
fizeni, a Zadaji, aby vydané rozhodnuti o povoleni stavby bylo zruSeno a véc vracena
stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Namitkou pod bodem ¢&. 1 spolky shodné namitaji rozpor ustanoveni § 23a zakona
¢. 256/2016 Sb. se smérnici EIA.

Uvadéji, ze dne 4. 8. 2016 nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 100/2001 Sb. (zakon
€. 256/2016 Sb.), ktera obsahuje § 23a o prioritnich stavbach, a cituje ust. § 23a odst. 1
tohoto zakona. Dale, ze podle odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery cituje, pfislusny urad
vyda K prioritnimu dopravnimu zaméru zavazné stanovisko, které je podkladem pro
rozhodnuti v navazujicich fizenich. Také, Ze podle nafizeni vliady ze dne 24. 8. 2016,
€. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zaméru, které nabylo ucinnosti dne
12. 9. 2016, je stavba ,D1-0136 Rikovice - Pferov* prioritnim zamérem ve smyslu ust.
§ 23a zakona €. 100/2001 Sb., pro ktery musi byt vydano zavazné stanovisko EIA dle
§ 23a odst. 3 a odst. 5 cit. zdkona s tim, Ze vySe uvedena argumentace se na tuto
situaci vztahuje analogicky.

Spolky jsou pfesvéd&eny, Ze vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
&. j. 63946/ENV/AB, ve znéni stanoviska ministra ZP &. j. MZP/2020/430/981, ze dne
30. 12. 2020, dle § 23a zakona &. 100/2001 Sb. o prioritnich dopravnich stavbach CR
a dle nafizeni vlady €. 283/2016 Sb. je nespravné, nebot jde o rozpor s ucelem
citovaného zakona o efektivni uc€asti dotCené verejnosti a se smérnici EIA. Uvadéji
také namitky proti pravnimu ramci o schvalovani zavaznych stanovisek EIA tykajicich
se prioritnich dopravnich staveb, tedy i dalnice D0136, coz probiha bez fadného
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nového procesu EIA s pfiméfenymi lhatami, bez vyjadfeni dotené verejnosti a bez
objektivniho posouzeni variant (i s u€asti vefejnosti), pfi€emz zakon ¢. 256/2016 Sb.
povazuji za odporujici pravu EU.

Namitaji, ze zakon €. 256/2016 Sb. umozrniuje pro vybrané stavby (v€etné D0136),
jejichz vlivy na zivotni prostfedi byly posouzeny podle zakona €. 244/1992 Sb., a tedy
ne v souladu s pozadavky smérnice EIA (navic vesmés neaktualni), provést namisto
nového procesu posuzovani dle zakona &. 100/2001 Sb. s ucasti vefejnosti pouze
vydani zavazného stanoviska podle ust. § 23a zakona €. 100/2001 Sb. Tento zakon
byl dle spolkl schvalen ucelové pro konkrétni zaméry, v rozporu s pozadavky ¢l. 5, 6
a 8 smérnice EIA, které vyZaduji, aby zaméry uvedené v pfiloze €. | smérnice EIA byly
vyhodnoceny z hlediska svych dopadl na zivotni prostfedi, k nimz dle bodu 7 pfilohy
C. | smérnice EIA patfi i vystavba dalnic a rychlostnich silnic, tedy i pfedmétny zamér.
Uvadéji, ze soucasné nejde ani o pfipad pfedpokladany v €l. 1 odst. 4 smérnice EIA,
ve znéni pfed schvalenim jeji zmény smérnici 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014, ani ¢l. 2
odst. 4 nebo 5 smérnice EIA ve znéni naposledy citované smérnice, nebot nejde o
zamér, ktery by byl pfijiman legislativnim aktem. Navic podle nazoru spolkd doSlo ke
dni 19. 11. 2021 k politicky ucelové zméné § 23a odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb.,
nebot na konci tohoto ustanoveni byla doplinéna tato véta: ,Stanovisko musi byt platné
v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich Fizenich v prvnim stupni.®, a tim k poruseni
dohody CR s Komisi, Ze platnost bude omezena jen na 5 let bez moznosti prodlouzeni.

Podle nazoru spolkd schvalenim zakona €. 256/2016 Sb. doslo k poruseni ucelu
smérnice EIA (2014), zejména jejich ¢€l. 1 odst. 3, €l. 2 odst. 4 aodst. 5a ¢l. 5,6 a 8
a k politicky ucelovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy neprosly
fadnym posouzenim v souladu se smérnici EIA, resp. proces EIA podle zdkona
€. 244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA a novy proces EIA podle zakona
&. 100/2001 Sb. (platny od 1. 4. 2015) byl vylougen. Dale, Ze Ceska republika Zadnou
vyjimku ze smérnice EIA oficialnim a zakonnym postupem od EU/EK neziskala; a
judikatura o vykladu vyjimek ze smérnice EIA je velmi pfisna a silné omezuje jejich
iroké pouziti, takZze nelze mezi né zaradit diivody uvadéné CR pfi predlozeni vyse
citovaného zakona ke schvaleni. Tudiz schvalenim zakona ¢. 256/2016 Sb., resp. ust.
§ 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni od 21. 11. 2021, byl porusen ucel smérnice
EIA, a bude nutné dle ¢l. 67 Smlouvy o fungovani EU pfedlozit spor o souladu zakona
¢. 100/2001 Sb. se smérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu pfezkoumani.

Uvadéji, Ze jim je znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, zn. PI. US 44/18,
dle kterého je zakon &. 256/2016 Sb. souladny s Ustavou CR, nicméné za podstatné
je nutné povazovat aktualni skutednost, Ze citovany nalez US se nezabyval aktualnim
znénim ust. § 23a odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., platném od 21. 11. 2021, takzZe
bude nutné zakonnost tohoto ustanoveni znovu spravnim soudem & US posoudit. Je
jim také znamo, Ze spravni organy (MZP &i KU) tyto pravni otazky nemohou zéakonnym
zpusobem fesit, pfesto svou argumentaci pfedkladaji jiz v odvolacim Fizeni.

Namitkou pod bodem €. 2 spolek DZ poukazuje na nespravné a nepfezkoumatelné
vyporadani jim podanych namitek €. 2 a €. 3 do vedeného stavebniho fizeni stavebnim
ufadem, kdy zpulsob, jakym byly namitky stavebnim Gfadem vypofadany, povazuje
za nezakonny, v rozporu s pozadavky § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot se sfadou téchto namitek nevyporadal peclivym zplsobem a s nékterymi
dokonce mimobézné.

Pod bodem 2.1 nazvanym ,K bodu 4c). namitek ¢. 2 spolku Déti Zemé — absence
kontroly, zda DSP (a SO) zohledriuje vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.*, spolek
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DZ uvadi, Zze zadal, aby stavebni ufad mj. nechal do spisu vlozit vSechna rozhodnuti o
vyjimkach dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. a proved| analyzu pInéni jejich podminek.
Uvadi, ze Stavebni ufad MMOI v rozhodnuti uvadi, Ze pozadovana rozhodnuti jsou ve
spise a ze jejich kompletnost byla ovéfena v uzemnich fizenich, Zze spis obsahuje
dokument RSD CR s nazvem ,Zprava o zapracovani podminek DOSS VDTI*, ktery
fesi zapracovani podminek dotéenych organu, a dale i Pravodni zpravu s dodatkem,
ktery fesSi stav plnéni poZadavkl podkladovych zavaznych stanovisek i pozadavku
stanovenych rozhodnutim Odboru SR KUOK ze dne 14. 4. 2021 o potvrzeni zmény
uzemniho rozhodnuti. A Zze Stavebni ufad MMOI uvedl, Ze pozadavky podkladovych
rozhodnuti si kontroluji pfislusné spravni organy, které je vydaly. Pfitom spolek DZ se
s timto zpusobem vyporadani neztotoznuje, takze na ni nadale trva.

Uvadi, Ze neni sporu o tom, Ze povinnosti stavebniho ufadu je mit ve spise pfislusna
pravomocna souhlasna rozhodnuti o povoleni vyjimek, a Ze jejich plnéni si ovéfuje
prislusny organ ochrany pfirody, ktery je vydal, nicméné se domniva, Ze fada téchto
podminek ma vliv na podobu pfislusnych stavebnich objektd. Také, ze podle spolku
DZ a spravnich soudu je ukolem stavebnich ufadd pfi umistovani a povolovani staveb,
aby provedly kontrolu, zda je povolena vyjimka podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb.
postacujici pro realizaci a provoz stavby, resp. zda se tyka predloZzené dokumentace
pro umisténi stavby nebo projektové dokumentace pro stavebni povoleni, jelikoz se
muZe stat, Ze dokumentace pfedlozené k povoleni vyjimky doznaly takovych zmén, Ze
nové dokumentace zpusobuje nové Skodlivé zasahy, takze dfive povolené vyjimky by
bylo nutné nahradit novymi. Podle spolku DZ tato kontrola poZadavku vyjimky nebyla
ze strany stavebniho Ufadu prokazatelnym zplisobem provedena, takZze nelze na jisto
tvrdit, Ze predlozena projektova dokumentace Skodlivym zplsobem nezasahuje do
biotopu a jedincu jinych druhu zivo€ichu a rostlin v jiném Uzemi. Dle spolku DZ nelze
prokazatelné tvrdit, Ze 5 povolenych stavebnich objektd nepfedstavuje dalSi Skodlivy
zasah ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., proto zada zruSeni rozhodnuti ve véci.

Pod bodem 2.2 nazvanym ,K bodu 5. namitek ¢. 2 spolku Déti Zemé:“spolek DZ uvadi,
Ze navrhoval do podminek pfipadného stavebniho povoleni zahrnout sedm podminek,
které se tykaji zasahu do rlznych slozek Zivotniho prostfedi, napf. navrh podminky
tykajici se Projektu vegetacnich uprav (pouziti jen mistné pavodnich druhd drevin a
travin). Uvadi, Zze Stavebni ufad MMOI v rozhodnuti uvadi, Ze navrhu na ulozeni téchto
podminek nevyhovél, nebot’ vSechny jsou v dostate¢né mife zohlednény v podmince
¢. 19 stavebniho povoleni i v povolenych vyjimkach dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Dle spolku tato tvrzeni Stavebniho ufradu MMOI neodpovidaji realité, jelikoz u téchto
navrhl prehlédnul jejich podstatu nebo se jejich obsahem peclivé nezabyval.

Dale, Ze nékteré navrhy jsou zahrnuty i v jinych podminkach napadeného rozhodnuti,
0 nichz se Stavebni ufad MMOI ani nezminuje. Jde napf. o podminku &. 6 s obecnymi
zasadami ochrany ovzduSi. Zasadni nicméné je, Ze tfi navrhy nebyly v podkladech
Stavebniho ufadu MMOI nalezeny, a to navrhy béhem vystavby plnit harmonogramy
pravidelného méreni prachu, a méfeni intenzit hluku, cca 2x ro¢né v denni i no¢ni dobé
v blizkosti obytné zastavby, a navrh, aby vegetaéni upravy obsahovaly geograficky
mistni druhy dfevin a travin.

Dale uvadi, Ze vlivy dalnice na stav ovzdusi feSi podminka €. 6 a €. 19 (podminky ze
stanoviska EIA), ale ty se tykaji jinych hledisek nebo jen provozovani dalnice, nikoliv
jeji vystavby, ktera bude probihat nékolik let. Tyto podminky cituje a uvadi, Ze tvrzeni
Stavebniho ufadu MMOI, Ze navrh 5.4 spolku DZ je jiz obsaZen v nékteré z podminek
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nebo povoleni vyjimek se nemulze zakladat na pravdé, nebot je obsahem a vyznamem
od stanovenych podminek odlisSny.

Dale, ze vlivy dalnice na stav intenzit hluku FeSi 4 poZzadavky podminky &. 19 (pfevzaty
ze stanoviska EIA a stanoviska KHS), ale ty se vystavby dalnice tykaji jen Caste¢né,
nikoliv méficim monitoringem, jak spolek DZ pozaduje. Tyto podminky cituje a uvadi,
Ze tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI, Ze navrh 5.5 spolku DZ je jiz obsazen v nékteré
z podminek nebo povoleni vyjimek, se nemlze zakladat na pravdé, nebot’ je obsahem
a vyznamem od stanovenych podminek odlisny.

Dale uvadi, Ze druhy dfevin vegetacnich uprav sice fesi 7 pozadavkl podminky &. 19
(pfevzaty z koordinovaného zavazného stanoviska MMPr), ale ty se tykaji jen vysadby
dfevin podél nepruhlednych PHS, nikoliv vSech dfevin a travin na celé dalnici, a to tak
(v8echny by mély byt mistné pavodni), jak spolek DZ navrhuje. Navic ve spise chybi
Projekt vegetaCnich uprav, takZe nelze ovéfit tvrzeni o udajném splnéni navrhu spolku.
Tyto podminky cituje a uvadi, Ze tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI, Ze navrh 5.7 spolku
DZ je jiz obsazen v nékteré z podminek nebo povoleni vyjimek, se nemuze zakladat
na pravdeé, nebot je obsahem a vyznamem od stanovenych podminek odlisny.

K tomu uvadi, Ze Stavebnimu ufadu MMOI nic nebranilo si Projekt vegetacnich uprav
od RSD CR vyzadat jako dulezity podklad pro rozhodovani, coZ mu spravni fad uklada,
a sougasné vyzval nepodjaty MMOI ZP o odborné stanovisko, coz viak neuginil. Tudiz
v pfipadé téchto tfi navrha spolku DZ Ize postup Stavebniho ufadu MMOI povazovat
za nezakonny, jelikoz se podstatou téchto tfi navrhl nijak nezabyva. K tomu zmiruje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, €.j. 10 As 36/2021-77, ktery
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢.j. 38 A 2/2020 - 109, ze dne 28. 1. 2021,
ve véci stavby obchvatu Mikulova D5206.1, ze kterého cituje ¢ast tykajici se rozdill
v UCasti spolkl v prvostupriovém a odvolacim Fizeni. Spolek DZ pozZaduje, aby bylo
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI zruSeno, jelikoz nelze pfipustit, aby nevypofadani
s namitkami bylo napraveno az v odvolacim Fizeni, coz zakon ani judikatura neuznava.

Xk

Dale spolek v bodé 2.3 nazvaném ,K bodu 6. namitek ¢. 2 Déti Zemé*“uvadi, Ze v tomto
bodé upozornil na nedostatky Rozptylové studie (5/2016), podle které je u RD &.p. 48
Naves 50 v Dluhonicich pfekraCovan denni imisni limit pro PM1o a ro¢ni imisni limit pro
benzo(a)pyren. Také, ze od 1. 1. 2020 ke zpfFisnéni ro€niho imisniho limitu pro PM25
z hodnoty 25 pg/m3 na 20 pug/m3, coz znamend, Ze dalnice tento limit prekracuje. |
aktualni mapa koncentraci PM2,5 na uzemi Pferova doklada, Ze samotné pozadi tento
limit nesplfiuje. Pfitom pfispévek z dalnice tvofi dle nového limitu jiz 1,09 % limitu, a
tak je nutné navrhnout konkrétni a realna zmirfiujici opatfeni, ktera ovSem chybégji. Dle
spolku DZ je zasadnim problémem zastaralost Rozptylové studie, ktera vychazi ze
zastaralych progn6z dopravnich intenzit a ze zastaralého limitu pro PMz25 a neuvadi
konkrétni zmirfiujici opatfeni, ktera by zajistila snizeni znecisténi ovzdusi. Tudiz
dalnice na fadé mist zpUsobi nadlimitni koncentrace, a to denni PM1o (12,3 %), ro¢ni
PMzs (5,5 %) a ro¢ni benzo(a)pyrenu (1,1 %). Déale uvadi, Zze se opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €.j. 1 As 135/2011 — 254. Dle spolku
DZ je tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI, Ze studie neni zastarala, Ze jako pfipustnou ji
vyhodnotil ministr Zivotniho prostfedi ve svych stanoviscich k pfezkumu zavazného
stanoviska EIA, tj. ve stanovisku ze dne 20. 4. 2020 a stanovisku ze dne 30. 12. 2020,
a Ze proto je poZzadavek neopravnény, mimobézné a neprezkoumatelné, jelikoz podle
spolku se ministr ve svych stanoviscich timto nezabyva. Dale k tomu uvadi, ze podle
judikatury vyplyva, Ze v pfipadé€, kdy ucastnik zpochybni odborny podklad, je spravni
ufad povinen tuto odbornou otazku feSit prostfednictvim pfislusSného odborného

12/98



sp. zn. KUOK/35776/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 119218/2023

spravniho organu, nebo se namitkou v rozporu se zakonem nebude zabyvat, coz je
tento pripad. Proto spolek DZ Zada o zruSeni rozhodnuti, jelikoZ byly poruseny pravni
principy, kdyz nebyla namitka odborné a pravné radné vyporadana.

Namitkou (DZ bod €. 2.4 nazvany ,K namitce ¢. 3 Déti Zemé*, KD bod €. 2 nazvany
,Namitka tzv. systémoveého rizika podjatosti vSech zaméstnanct MM Prerova®) spolky
shodné upozoriuji na systémové riziko podjatosti i v pfipadé zavaznych stanovisek
vydanych k pfedmétnému zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*.

Spolek DZ uvadi, Ze v namitce €. 3 ze dne 13. 10. 2021 upozoriioval, Ze pokud Krajsky
ufad Olomouckého kraje svymi tfemi usnesenimi uznal, Ze vSichni zaméstnanci MMPr
predstavuji pfi povolovani dalnice tzv. systémove riziko podjatosti, a Ctyfi dilCi stavebni
fizeni povede MMOI. Proto zadal, aby vSechny podklady, zejména zavazna stanoviska
vydana MMPr byla nahrazena stanovisky vydanymi MMOI. Stavebni ufad MMOI
k tomu uvedl, ze systémova podjatost se tyka pouze téchto Ctyr fizeni, nikoliv vydavani
podkladl dotéenymi organy, pfiCemz takovy postup je nutné povazovat za spravny do
doby, nez se prokaze opak, coz je dle spolku nespravneé a nelogickeé.

Dale oba spolky shodné& uvadsji, ze KUOK svymi tfemi usnesenimi upozornil na tzv.
systémové riziko podjatosti vS§ech zaméstnancti MMPr pfi vedeni téchto Ctyf Fizeni, ale
toto riziko je nutné vztahnout i na vydavani podkladl pro tato fizeni, zejm. zavaznych
stanovisek, pficemz dale odkazuji na vydana usneseni véetné usneseni feditele KUOK
ze dne 20. 6. 2018 tykajiciho se fizeni o0 zméné uzemniho rozhodnuti, dle néhoz byly
vSechny podklady vydané MMPr nahrazeny podklady vydanymi MMOI.

Dale vznasi (spolek DZ podruhé, jak uvadi) namitku tzv. systémoveého rizika podjatosti
vSech pracovniki MMPr, vCetné tajemnika i primatora, nebot maji stale divodné
pochybnosti o tom, Zze v8echny podklady, zejména zavazna stanoviska, ktera vydal
opakované prokazany podjaty MMPr, by mohly byt zatizeny politickym, medialnim a
finanénim vlivem ze strany nadfizenych MMPr i mésta, ktefi by mohli mit vyznamny
zajem na tom, aby podklady pro pfedmétné stavebni fizeni byly vydany urychlené a
v rozporu se zakonem. Dle spolku jsou dukazem nejen politické a medialni aktivity
riznych politika, v€etné byvalého primatora mésta Prerova, které Ize cca od zafi 2017
vnimat jako silné natlakové na ufednictvo MMPr, aby dalnice byla povolovana velmi
rychle (a pfip. bez ohledu na zakon), s cilem urychlené zahaijit jeji vystavbu.

Dale zminiuji ustanoveni tykajici se podjatosti, metodickou pomucku Ministerstva vnitra
ze dne 9. 5. 2017 a usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 As 89/2010-119, ze dne
20. 11. 2012, tykajicich se systémové podjatosti. Dale pak zminuji existenci politickych
a medialnich prohlaseni, ktera utocila na spolky a vyzyvala k podpofe daného zaméru
s tim, Ze za této situace neni mozné, aby MMPr mohl objektivné a nestranné vydavat
podklady pro stavebni fizeni vedené ve véci stavby dalnice D0136. Dle spolku je nutné
v8echny zaméstnance, ktefi vydavali ¢i méli vydat tyto podklady pro stavebni fizeni,
povazovat za podjaté, takze je nutné, aby je vydal jiny, nepodjaty dotéeny organ. Dale
opét poukazuji na pfislusna ustanoveni spravniho fadu a judikaturu spravnich soudu
tykajicich se systémové podjatosti s tim, Ze v daném pfipadé jednoznacné existuji
okolnosti, které ukazuji zajem statutarnihno mésta Pferova na vysledku fizeni. Zminuiji,
Ze Stavebni ufad MMOI z toho duvodu ustanovil nékolika osobam nového opatrovnika.
Dale spolky uvadeéji (spolek DZ na 46 stranach a spolek KD na 3 stranach) jednotlivé
medialni vystupy tykajici se stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* s tim,
Ze vSechny osoby, které pracuji na MMPr, jsou silné podjate, takze lze vyrazné
pochybovat o tom, Zze MMPr pfi vydavani podkladd rozhodl nestranné a peclivé dle
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zakona. Tudiz je nutné vSechny podklady nahradit podklady vydanymi jinym spravnim
organem.

Dale spolek DZ pod bodem 3.1 opétovné uvadi, Zze ve svych namitkach €. 2 ze dne
23. 6. 2021 navrhl, aby do stavebniho povoleni byly doplnény podminky, tj. i podminky:
,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni prachu (PM1o a
PM3 5) cca 2x rocné v denni a v nocni dobé, a to u blizké obytné zastavby; v pfipadé
pfekro¢eni norem budou ihned provedena protiprasna opatreni.”, ,Béhem vystavby
bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a
v no¢ni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pfipadé pfekroceni hlukovych norem
budou v nejkratsim ¢ase provedena protihlukova opatreni.”a ,Vegetacni tpravy budou
obsahovat jen geograficky mistni druhy dfevin a travin.” Dale, Ze tyto navrhy Stavebni
ufad MMOI zamitl nelogickymi a nepfezkoumatelnymi divody, a proto spolek trva na
tom, aby tyto navrhy byly mezi podminky stavebniho povoleni zahrnuty. Take, ze
tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI, Ze tyto podminky zahrnout neni nutné, nebot jejich
jadro je jiz obsazeno v nékteré z podminek stavebniho povoleni nebo povoleni vyjimek
podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je zavadéjici, nebot
jejich jadro pfehlédl Ci uCelové nepochopil.

Pod bodem nazvanym ,Navrh na tpravu podminky €. 6 stavebniho povoleni“ (DZ bod
€. 3.2, KD bod &. 3) spolky shodné uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI v podmince €. 6
uklada RSD CR nasledujici: ,Stavebnik zajisti pravidelné &isténi a kropeni komunikaci
pouZivanych pro ucely stavby, zejména v prostoru vyjezdd ze stavby. U vyjezdd na
pozemni komunikace stavebnik rovnéz zajisti ucinna opatfeni k Cisténi vozidel, aby
komunikace nebyly nadmérné znecistovany.“Dle spolkl v této podmince chybi néjaky
Casovy udaj, aby jeji plnéni mohlo byt jasné vymahatelné a kontrolovatelné. ZvySena
prasnost pfi stavbé dalnic pfitom byva nejcastéjSim duvodem kritiky mistnich obyvatel,
a uvadeéji ¢lanky na webovych strankach tykajici se provadéni staveb dalnic D1, D3 a
D8. Spolky proto zadaiji, aby podminka byla dopinéna o ¢asovy udaj, napf. do 5-7 dni
od oznameni vefejnosti Ci vedeni samospravy, jelikoz uloZzeny pozadavek Stavebniho
ufadu MMOI na zajisténi v maximalni mozné mife eliminaci znecisténi ovzdusi nemusi
byt b&éhem vystavby dalnice vzdy disledné spinén.

Pod bodem €. 4 nazvanym ,Absence Projektu vegetacnich uprav ve stavebnim rizeni“
spolky shodné uvadeéji, Ze dle obsahu spisu RSD CR vypracovalo Projekt vegetagnich
uprav (SO 801), a dale, Ze tento projekt s vysadbou jen mistné ptvodnich druhd dievin
a travin nepocita. Namitaji, Ze tento Projekt vegetacnich uprav neni soucasti zadosti
o stavebni povoleni, ackoliv jde o udaje tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, k nimz
se maji spolky moznost v navazujicim fizeni vyjadfit, pfitom i zavazné stanovisko EIA
pozaduje projekt predlozit v ramci stavebniho fizeni. Jelikoz se tento projekt tyka stavu
zZivotniho prostredi, nelze jej pfedkladat az ke kolaudac¢nimu souhlasu, nebot’ spolky
nejsou ucastniky tohoto fizeni, stejné jako v pfipadé predlozeni navrhu zimni udrzby
(viz rozsudek Krajského soudu v Ostrave €.j. 38 A 6/2020-230, ze dne 20. 10. 2020).

Dale uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI mél vyzvat Zadatele k doloZeni tohoto projektu,
a odborného vyjadieni MMOI, aby se s tim mohly spolky Ffadné seznamit a vyjadfrit se
k nim, coz vSak neprobéhlo, a Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu se zakonem.
Dale uvadéji, ze Projekt vegetacnich uprav sice nelze povazovat za stavebni objekt,
ale dle zakona ¢. 13/1997 Sb., pfisluSenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace je i
silnicni vegetace. Dale spolky odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3.4.2014, ¢.j. 10 A 349/2011-45-49, a uvadéji, ze pokud tento projekt nebyl obsazen
v pfedchozich fizenich, je logicke, Ze by mél byt soucasti posledniho navazujiciho, tj.
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stavebniho fizeni, aby se s nim mohly seznamit a vyjadfit se k nému. Proto Zadaji, aby
stavebni povoleni bylo zruSeno, nebot mezi podklady chybi Projekt vegetacnich uprav,
Stavebni ufad MMOI si ho nezaopatfil do spisu, a tak postupoval nezakonné. Dale
pozaduji doplnit vyjadfeni pfislusného organu ochrany pfirody k tomuto projektu (KD),
a vyjadreni pfislusného organu prirody k navrhu spolku DZ ze dne 21. 6. 2021, aby
vegetacni upravy obsahovaly jen geograficky mistni druhy dfevin a travin.

Namitkou pod bodem €. 5.1 spolky shodné zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska Krajského ufadu Olomouckeého kraje pod €.j. KUOK 47265/2021, ze dne
30. 4. 2021, vydaného podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona o ovéfeni podminek
uzemniho rozhodnuti a zmény uzemniho rozhodnuti. Spolek DZ k tomu nejprve cituje
ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona, kdy specialni stavebni ufady mohou vydat
povoleni jen se souhlasem obecného stavebniho Ufadu, také ustanoveni § 2e odst. 1
zakona €. 416/2009 Sb., dle nichz je k vedeni uzemniho fizeni krajsky ufad a také jeho
odst. 3, dle kterého je odvolacim organem ministerstvo dopravy.

Spolky dale shodné uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI ma mezi podklady rozhodnuti
zavazné stanovisko vydané Odborem dopravy a silniéniho hospodarstvi KUOK (dale
jen ODSH), ktery jim ovéfil podminky vydanych uzemnich rozhodnuti. Toto zavazné
stanovisko dle spolkl nelze povazovat za souladné s ust. § 149 spravniho fadu, nebot
z ného nelze presvédCivym zplsobem zjistit, zda byly podminky uzemnich rozhodnuti
skutec¢né spinény a mélo by byt zruSeno pro absenci pfezkoumatelné a dolozZitelné
analyzy, jak bylo spInéni podminek obou uzemnich rozhodnuti ovéfeno. Neobsahuje
fadné pouceni o opravném prostfedku. Spolky maiji také pochybnosti o pfislusnosti
Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi KUOK k jeho vydani, kdyz ob& uzemni
rozhodnuti vydal MMPr a MMOI, jako obecny stavebni Ufad. Zadaji tedy, aby byl
zajistén pfezkum stanoviska, jelikoz ho vydal nespravny organ a neobsahuje fadnou
analyzu splnéni podminek a fadné pouceni.

Namitkou pod bodem €. 5.2 spolky dale zadaji o pfezkum zakonnosti Koordinovaného
zavazného stanoviska (KZS) Magistratu mésta Pferova ze dne 26. 10. 2020, Spis. zn.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, a uvadéji,
Ze obsahuje Sest pozadavku na ochranu krajinného razu, jeden pozadavek na ochranu
ovzduSi a jeden pozadavek dle zakona €. 13/1997 Sb. Pfitom Stavebni ufad MMOI do
podminek rozhodnuti zahrnul jen pét pozadavkd na ochranu krajinného razu, jeden
pozadavek na ochranu ovzdu$i a jeden pozadavek dle zakona €. 13/1997 Sb. Dale
spolky pfipominaji vy$e vznesenou namitku tzv. systémového rizika podjatosti vSech
zaméstnancl MMPr, a nutnost vydani tohoto stanoviska jinym spravnim organem.

Dale uvadéji, ze ulozeni péti pozadavku v tomto KZS neni pro ochranu krajinného razu
dlsledné, a proto zadaiji, aby bylo KZS zménéno podle navrhu, tj. podminka ve znéni:
»Vhodnymi dfevinami se rozumi pfednostné domaci botanické druhy stanovistné
vhodnych kert a stromu, nepouZivat zahradnické kultivary, introdukované drfeviny
(vyjimecné i kultivary) Ize pouZit v pripadech, kdy bude doloZeno, Ze se v praxi
osvédcily a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam dalnic a jejich okoli lépe nez
dreviny domaci.” bude zménéna na znéni ,Vhodnymi druhy dfevin se rozumi pouze
geograficky mistni druhy drfevin.” neexistuje totiz zadny vazny dlvod, aby se na télese
dalnice musely vysazovat mistné neplvodni druhy dfevin a travin. Dale navrhuiji ulozit
dva nové pozadavky, a to pozadavek: ,Pouzité vhodné druhy dfevin budou vysazeny
tak, Ze vytvofi nepravidelné shluky, pficemz mezi dfevinami bude vysazena mistné
puvodni tzv. motyli smés ke zvySeni biodiverzity.” a dalSi pozadavek: ,Vhodné dreviny
a traviny budou vysazeny do zprovoznéni dalnice, pricemz béhem nasledujicich 5 let
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bude zajisténa zvySena péce o tyto dreviny a traviny, tzn. pfi poSkozeni ¢i uhynuti
dojde obratem k nové vysadbé.*

Zadaji tedy, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovém riziku podjatosti vSech
zameéstnanct MMPr, aby bylo dano najisto, Ze toto stanovisko vydal nepodjaty spravni
organ. V pfipadé, Zze bude jeho podjatost uznana, bude nutné vydani nového KZS
nepodjatym spravnim organem, se kterym musi byt u€astnici seznameni, a v pfipadeé,
ze MMPr nepredstavuje tzv. systémovou podjatost, bylo toto KZS pfezkoumano a
zménéno a doplnéno podle navrhu spolkd.

Namitkou pod bodem €. 5.3 spolky zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni
ochrany Zivotniho prostfedi a pamatkové péée (OZP), ze dne 15. 7. 2020, Spis. zn.
MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, a uvadéji,
Ze obsahuje pét pozadavku k nakladani s odpady, a Zze Stavebni ufad MMOI vSechny
tyto pozadavky zahrnul do podminek rozhodnuti. Dale opét pfipominaji vznesenou
namitku tzv. systémového rizika podjatosti vSech zaméstnanci MMPr, a nutnost
vydani tohoto stanoviska jinym spravnim organem.

Dale uvadéji, ze ulozeni péti pozadavkl v tomto zavazném stanovisku je spravné, dle
nich je nicméné vhodnéjsi, aby jeden pozadavek byl zménén, a proto Zadaji, aby bylo
zavazné stanovisko zménéno podle navrhu, tj. podminka ve znéni: ,V ramci zafizeni
stavenisté budou vytvofeny podminky pro tfidéni a shromazdovani jednotlivych druht
odpadd produkovanych pracovniky dodavatele stavby v souladu se stavajicimi
pfedpisy v oblasti odpadového hospodarstvi.“ bude zménéna na znéni: ,V ramci
zafizeni stavenisté budou vytvofeny podminky pro tfidéni a shromazdovani
jednotlivych druht odpadt produkovanych vSemi fyzickymi i pravnickymi osobami,
které se podileji na realizaci stavby, a to v souladu se stavajicimi pfedpisy v oblasti
odpadového hospodarstvi.“, €¢imz bude podle spolkl zaru€eno, ze nakladani s odpady
bude transparentni a jednoznacné kontrolovatelné.

Zadaji tedy, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovém riziku podjatosti vSech
zaméstnancl MMPr, aby bylo dano najisto, Ze toto stanovisko vydal nepodjaty spravni
organ. V pfipadé, Ze bude podjatost uznana, bude nutné vydani nového stanoviska
nepodjatym spravnim organem, se kterym musi byt u€astnici seznameni, a v pfipade,
Zze MMPr nepfedstavuje tzv. systémovou podjatost, bylo toto stanovisko pfezkoumano
a zménéno podle navrhu spolka.

Namitkou pod bodem €. 5.4 spolky Zadaji o pfezkum zakonnosti zadvazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova, Odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, odd.
vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, pod Spis.zn. 2020/133276/STAV/ZEM/Ta, €. |.
MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020, a uvadéji, Zze obsahuje jeden obsahly
pozadavek s dvanacti podpozadavky a jeden kratky poZzadavek na ochranu vod. Dale,
ze Stavebni ufad MMOI zahrnul do podminky €. 19 jakychsi devatenact podpozadavki
a dale dvanact podpozadavkl pozadavku €.1, ale nezahrnul pozadavek €. 2 o dobé
platnosti. Dale opét pfipominaji vznesenou namitku tzv. systémoveého rizika podjatosti
vSech zaméstnancl MMPr, a nutnost vydani stanoviska jinym spravnim organem.

Dale uvadéji, ze ulozeni pozadavku stanovenych ve vyjadfeni Povodi Moravy s.p., je
spravné, nicméneé je vhodné, aby jeden pozZadavek byl jeSté dopInén, a proto zZadaji,
aby bylo toto stanovisko zménéno podle navrhu, tj. podminka ve znéni: ,Béhem stavby
nesmi dojit k dotéeni bfeh(i a koryt vodnich toku nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, ke znecCisténi tokt stavebnim odpadem a dal§imi latkami nebezpeénymi vodam.
Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné
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Skladovany na brezich vodnich toku.“ bude zmé&néna na znéni: ,Béhem stavby nesmi
dojit k dotéeni breht a koryt vodnich tokt nad ramec nezbytnych stavebnich praci, ke
znecisténi tokt stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpeénymi vodam. Zavadné
latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na
brehu do vzdalenosti 100 metr od okraje vodniho toku.”, €imz bude podle spolki
zaru€eno, Ze ochrana vod bude jednoznac¢na a kontrolovatelna.

Dale namitaji, ze mezi podminkami rozhodnuti mély byt zahrnuty vSechny pozadavky
zavazného stanoviska, a Ze mezi podminkami je jakychsi devatenact podpozadavka,
které zavazné stanovisko neobsahuje, a mély by tak byt odstranény nebo dolozeno,
odkud pochazeji. Dale zadaji, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovém riziku
podjatosti vSech zaméstnanci MMPr, aby bylo dano najisto, Ze toto stanovisko vydal
nepodjaty spravni organ. V pripadé, Ze bude podjatost uznana, bude nutné vydani
nového stanoviska nepodjatym spravnim organem, se kterym musi byt uCastnici
seznameni. V pfipadé, ze MMPr nepfedstavuje tzv. systémovou podjatost, bylo toto
stanovisko pfezkoumano a zménéno podle navrhu spolkl, a aby byly do podminek
rozhodnuti zahrnuty vSechny poZadavky zavazného stanoviska.

Namitkou pod bodem €. 5.5 spolky zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemniho
pracovisté Prerov (KHS), ze dne 20. 4. 2016, pod Sp. zn. KHSOC/06978/2017, €. j.
KHSOC/06978/2017/PR/HOK, vcetné stanoviska KHS vydaného dne 26. 10. 2020
pod Sp. zn. KHSOC/40563/2020, ¢&. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, jimZ byla
potvrzena platnost citovaného zavazného stanoviska KHS, a uvadéji, ze obsahuje Ctyfi
pozadavky na ochranu vefejného zdravi, a ze Stavebni ufad MMOI vSechny Ctyfi
pozadavky zahrnul do podminek rozhodnuti.

Uvadéji, ze ulozeni &tyf pozadavkl v tomto zavazném stanovisku neni pro ochranu
vefejnych zajmUl dusledné, zejména pred nadlimitnimi intenzitami hluku, a proto zadaji,
aby bylo toto stanovisko zménéno podle navrhu, tj. doplnéno o dva nové pozadavky
na dislednéjsi ochranu vefejného zdravi, tj. pozadavek zajistujici méreni intenzit hluku
béhem vystavby ve znéni: ,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného
méreni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a v noCni dobé, a to v blizkosti obytné
zastavby; v pripadé pfekroCeni hlukovych norem budou v nejkrat§im ¢ase provedena
protihlukova opatreni.“ a dale pozadavek ve znéni: ,,Z hlediska relevantnosti hlukovych
udaju je prvni méreni intenzit hluku nutno provést nejdfive 6 mésicu a nejpozdéji
do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci
dopravnich intenzit prdjezdnosti. V pfipadé prodluzovani zkusebniho provozu o dal$i
roky budou mérfeni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat rocné.” jelikoz podle
spolkl je nutné v ramci zkuSebniho provozu ¢asové upresnit, kdy a jak budou méreni
intenzit hluku provadéna, pro jednoznacnost, kontrolovatelnost a vymahatelnost.

Daéle spolky, s odkazem na jednotlivé ¢lanky na citovanych webovych strankach, které
se tykaji opakovaného prodluzovani délky trvani zkusebniho provozu stavby ,Silni¢ni
okruh kolem Prahy - Jihozapadni segment, usek €. 512 D1 - Jesenice - Vestec® a také
stavby ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B*, v€etné rozsudku spravnich soudu
vydanych k témto stavbam, upozorfiuji na opakované zneuzivani zkusebniho provozu
k dodateCnému feSeni oCekavanych nadlimitnich intenzit hluku, ackoliv byly udajné
vypracovany kvalitni hlukové studie a organy ochrany zdravi se véci peclivé zabyvaiji.
Jako priklad uvadéji prohrany soudni spor Ministerstva dopravy o stavebni povoleni
pro ¢ast silnice R4901, nebot bylo odbornymi posudky dolozeno, Ze stavba nemuze
splnit limity hluku (rozsudek ze dne 14. 12. 2011, €. j. 10 A 149/2010-74-80).
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Uvadeéji, ze tyto pfipady sice nijak nesouviseji s navrhem spolkd na ulozeni novych
pozadavku zavazného stanoviska KHS, nicméné tim chtéji na tento problém upozornit.
Podle spolkl by tak Ministerstvo zdravotnictvi mélo navrh spolkd na ulozeni novych
pozadavku akceptovat a zahrnout ho mezi jiz stanovené pozadavky. Podle odbornych
posudkl dochazi ke stabilizaci dopravy nejdfive po Sesti mésicich zkusebniho provozu
a soucasné se jeho doba nepfiméfené protahuje (napf. u dalnice D8-0805 v useku
Bilinka-Rehlovice). Proto je nutné, aby prvni méfeni intenzit hluku bylo jasné asové
stanoveno a také minimalni poCet méfeni pfi pokracujicim automobilovém provozu.
Upozoriuji, ze se pfitom jedna pouze o doplnéni Casoveého upfesnéni, od kdy do kdy
ma byt provedeno prvni méfeni intenzit hluku, nikoliv néjaky pozadavek na stanoveni
délky zkuSebniho provozu. Proto zadaji, aby bylo toto stanovisko pfezkoumano a
zmeéneéno, resp. doplnéno podle navrhu spolka.

Namitkou pod bodem €. 5.6 spolky zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel (MZ), vydaného dne
30. 4. 2020 pod &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, a uvadéji, Ze obsahuje &tyfi
pozadavky k ochrané mineralnich a IéCivych vod, a Ze Stavebni ufad MMOI zahrnul
do podminek rozhodnuti pouze tfi poZzadavky, bez pozadavku platnosti stanoviska.

Dale uvadéji, ze ulozeni téchto Ctyf pozadavku je spravné, nicméné je vhodnéjsi, aby
jeden pozadavek byl jesté dopInén, a proto zadaji, aby bylo toto zavazné stanovisko
zménéno podle navrhu, tj. podminka ve znéni: ,Ministerstvo zdravotnictvi poZaduje
pfedloZeni zavéreCnych zprav z hydrogeologického monitoringu.” bude zménéna
na znéni: ,Ministerstvo zdravotnictvi poZaduje pfedlozeni zaverecnych zprav
Z hydrogeologického monitoringu, a to do 30 dni po jejich vypracovani.”, ¢imz bude
zaruceno, ze ochrana mineralnich a IéCivych vod bude jednoznacna a kontrolovatelna.

Dale namitaji, ze mezi podminkami rozhodnuti mély byt zahrnuty vS8echny pozadavky
zavazného stanoviska, tedy i podminka o délce platnosti stanoviska. Dale Zadaji, aby
bylo toto stanovisko pfezkoumano a zménéno podle navrhu spolkl, a aby byly do
podminek rozhodnuti zahrnuty vSechny poZadavky zavazného stanoviska.

Namitkou pod bodem €. 5.7 spolky zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, uzemniho odboru Pferov (HZS),
ze dne 26. 10. 2020 pod €. j. HSOL-5538-2/2020, které neobsahuje zadné pozadavky.

Uvadeéji, ze v zavazném stanovisku HZS chybi pozadavek na vypracovani podklad(
pro kolaudacni fizeni, aby ochrana slozek zivotniho prostfedi pred riziky pozarl byla
dusledna, a proto zadaji, aby bylo toto stanovisko zménéno podle navrhu: ,Pred
podanim Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu poZadujeme predloZit dokumentaci
pro provedeni stavby, ve které bude uveden plan s organizacnim harmonogramem
S ohledem na realizaci objizdnych tras a uzavirek se zabezpecenim pfijezdu nebo
prajezdu vozidel jednotek hasicu.”

Dale pfipominaji, Ze spolky jako u€astnici fizeni podle zakona €. 100/2001 Sb. a podle
svych stanov mohou ve spravnim Fizeni vécné i procesné namitat rizika znecisténi
ovzdusi, vod a pudy, a to i pfi havariich béhem vystavby a provozovani stavby. Pozary
pfi vystavbé a provozovani dalnice maji vyznamny vliv napf. na stav ovzdusi, resp. na
intenzitu znecisténi, a podobné i na stav povrchovych a podzemnich vod a na stav
pudy. Dale upozorfiuji na pfipad hoficiho auta na dalnici D1, kdy zminuji dvé nehody
spojené s pozarem na dalnici, a to nehodu cisterny a osobnich aut a dale nehodu
kamionu s olejem, obé z fijna 2019. Z toho dovozuji, ze pozary a havarie aut na
dalnicich se dotykaji stavu rliznych slozek zZivotniho prostfedi, pficemz dalnice povinné
prochazeji procesem EIA, v nichz se feSi i jejich vlivy nejen béhem vystavby a bézného
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provozu, ale i vlivy pfi havariich a dotCeni sloZzek Zivotniho prostfedi, tzn. ovzdusi,
pudy, vody, horninové prostfedi, vefejné zdravi apod. Proto Zadaji, aby bylo toto
zavazné stanovisko HZS pfezkoumano a zménéno podle navrhu spolka.

Namitkou pod bodem €. 6 spolky shodné Zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, &. j. 63946/ENV/16, ve znéni stanoviska MZP ze
dne 30. 12. 2020, €. j. MZP/2020/430/981, a dale zakonnosti ovéfovaciho zavazného
stanoviska EIA ze dne 23. 6. 2021, &. j. MZP/2021/710/2965, a zakonnosti stanoviska
EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. 0., a soucasné také
zakonnosti procesu EIA v letech 1999 — 2000, coz ve svych odvolanich shodné a velmi
obsahle a podrobné na cca 20 (KD), resp. 21 (DZ) stranach rozvadéji.

Uvadéji, ze soucasti spisu jsou zavazna stanoviska EIA, a to zavazné stanovisko ze
dne 30. 11. 2016, a zavazné stanovisko ze dne 30. 12. 2020 o jeho zméné, ovérovaci
zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2021, a stanovisko ze dne 15. 12. 2000. Dale take,
Ze proces EIA na pfedmétnou dalnici D0136 probihal od ¢ervna roku 1999, kdy byla
predloZzena dokumentace EIA, a skoncil vydanim ,odborného* stanoviska EIA ze dne
15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. o., které je s podklady procesu EIA
i podkladem pro vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni
stanoviska ze dne 30. 12. 2020 o jeho zméné. Uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI do
podminek zahrnul deset relevantnich poZzadavkld ze zavazného stanoviska ve znéni
jeho zmény, a to osm pozadavku pro fazi vystavby a dva pozadavky pro fazi provozu.

Pod bodem 6.1 zminuji historii pfipravy vystavby pfedmétného useku dalnice D1-0136
Rikovice - Prerov. Nejprve uvadsiji, ze dalnice délky 10,1 km prochazi zapadné od
Prerova, vychodné pfes Dluhonice, Ze obsahuje tfi mimourovnové kfizovatky, a ze
hlavnim rizikovym faktorem je skuteCnost, Ze prochazi pfes obytnou zastavbu
Dluhonic. Také, Ze cca od roku 1994 se zakonnym procesem neposoudily zadneé
technicky realné varianty dalnice mimo Dluhonice, i kdyZ ob¢ané Dluhonic, a od kvétna
2001 i spolek Krajina Dluhonice, z.s., toto odborné posouzeni Zadaji po vedeni Pferova
a RSD CR opakované. Dale uvadéji, ze priprava dalnice de facto zacala schvalenim
koridoru v uzemnim planu Pferova v prosinci 1995, na ktery od ¢ervna 1999 navazoval
proces EIA podle zakona €. 244/1992 Sb. s vydanim stanoviska EIA v prosinci 2000 a
uzemni Fizeni s vydanim pravomocného uzemniho rozhodnuti pro celou trasu v bfeznu
2006. Trasa pfitom také Skodlivé zasahuje (zatim) do biotopl 49 zvlasté chranénych
druh( organismd, pro které byly povoleny tfi vyjimky dle ZOPK, a to v letech 2010,
2011 a 2017. Dale pak, Ze od bfezna 2017 do Cervna 2020 probihala 1. faze fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti z bfezna 2006, nebot’ v letech 2014-16 doSlo ke zméné
MUK Prerov - sever”. Ale ke zmé&né trasy u Dluhonic jejim oddalenim aspori 0 150 m
na vychod nedoslo! Na zakladé zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé pak
od prosince 2020 do dubna 2021 probihala 1. faze tohoto fizeni. Stavebni fizeni bylo
zahajeno dne 27. 8. 2020 a stale probiha, neni tedy zifejmé, kdy k pfip. zahajeni stavby
dojde. Dale na cca tfech az Ctyfech stranach uvadéji v datech historii procesu pfipravy,
projednavani a spravnich ¢i soudnich Fizeni ve véci predmétného useku dalnice D1,
a to od roku 1985 az po listopad roku 2021, kdy bylo vydano v tomto odvolacim fizeni
pfezkoumavané rozhodnuti, a kde je zmifovan zejména opakovany pozZadavek na
presun trasy dalnice z Dluhonic smérem na vychod k centru Pferova.

Pod bodem 6.2 namitaji nezakonnost procesu EIA a nezakonnost vydani stanoviska
EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. o., a také nezakonnost
vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16.
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Zde uvadéiji, ze MZP na zakladé procesu EIA (6/1999 az 12/2000) vydalo pro stavbu
_Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000, &. J-
NM700/2934/3812/0PVZ/00 e. o. Déle, Ze MZP pak na zakladé tohoto procesu EIA a
stanoviska vydalo zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, C. j. 63946/ENV/16,
ve znéni stanoviska ze dne 30. 12. 2020, €. j. MZP/2020/430/981, a podklady procesu
EIA (mj. dokumentace, posudek, vyjadfeni verejnosti apod.), i stanovisko EIA ze dne
15. 12. 2000 jsou tudiz vyznamnym podkladem pro vydani zavazného stanoviska ze
dne 30. 11. 2016.

Uvadéji, ze ve stanovisku EIA z roku 2000 se uvadi, ze z hlediska Pferova dalnice
predstavuje vyznamnou obchvatovou komunikaci, ale kdyby to byla pravda, dalnice by
prochazela severné od mistni ¢asti Pencice, a byla by v souladu s ust. § 8 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které stanovuje, v jakém pfipadé
mohou vést dalnice zastavénym nebo zastavitelnym uzemim. Toto ale neni splnéno!
Dale, Ze ve stanovisku se uvadi, Ze dalnice se dotyka vychodniho okraje zastavby
mistni Casti Pferov - Dluhonice, ale je zfejmé, Ze trasa dalnice prochazi Pferovem,
protoze Dluhonice jsou jeho soucasti, takze nejde o obchvat, ale o ,okrajovy pritah®.
Dale, Ze je ve stanovisku uvedeno, Ze v souvislosti s vystavbou tohoto useku dalnice
by mélo dojit k demolici tfi obytnych objektl a fadovych garazi a k dotéeni hfisté TJ
Sokol Dluhonice. Je tedy zfejmé, Ze trasa dalnice ma prochazet zastavénym uzemim
Dluhonic, tj. ¢asti Pferova, coz se vSak v podkladech procesu EIA a ve stanovisku EIA
vyslovné nikde neuvadi. Navic pojem ,doteni hfisté" dalnici povazuji za silné
zavadéjici, nebot' ma de facto dojit k likvidaci tohoto hfisté, a to (stale) bez nahrady.

Dale uvadegji, Zze ve stanovisku se také uvadi, ze bude vhodné, aby investor pfed
definitivni stabilizaci vySkového a smérového vedeni trasy dalnice zvazil moznost
posunuti useku 0136 dalnice D1 v km cca 83,000 az 84,000, resp. 84,500 vpravo (tedy
smérem k centru Pferova) a sou€asné vedl do km cca 83,620 dalnici na estakadé, coz
umozni zachovat jak hristé TJ Sokol Dluhonice, tak bytovou zastavbu. Namitaji, ze
RSD CR se doporuéenim nefidilo, nezvazilo posun trasy dalnice mimo Dluhonice,
i kdyz ob¢ané Dluhonic v procesu EIA predlozili rizné varianty dalnice mimo Dluhonic,
které dale zminuji, a které mohly byt v procesu EIA odborné a vefejné posouzeny.
K tomuto vSak nedoslo, a to ani po skonceni procesu EIA, jak bylo ve stanovisku EIA
doporuéeno. Pfitom RSD CR a spole&nosti Dopravoprojekt, a.s., staéilo technicky dle
norem zpracovat naméty na ,vychodni“ trasu, které dostali od ob¢anl Dluhonic na
jednani dne 20. 12.2000. Také mj., ze rozhodnuti Rady mésta Pferova ze dne
8.2.2001, ze se RSD CR naméty ob&ant Dluhonic zabyvat nebude, bylo chybné,
nelogické a v rozporu s doporu¢enim stanoviska EIA z roku 2000. Podle spolku je tedy
ziejme, Ze v letech 1995 az 2021 k Zzadnému odbornému posouzeni realnych variant
dalnice D1-0136 mimo zastavéné uzemi Dluhonic (tj. méstské €asti Pferova) a mimo
dot&ené biotopy 49 cennych druhd organismu, nedoslo, ackoliv takové naméty byly
opakované pozadovany od cca roku 1994, resp. od roku 2000.

Dale uvadéji, ze proces EIA pro dalnici D1-0136 probihal dle zakona €. 244/1992 Sb.
nezakonnym zplsobem, nebot b&éhem ného nedoslo k posouzeni variant dalnice, pfip.
i rozpornymi s uzemnimi plany, coz nemaji organy ochrany Zzivotniho prostfedi
v kompetenci fesSit. Naopak maji v fadném procesu EIA zajistit splnéni ucelu zakona,
tj. zajistit, aby byly vyhodnoceny navrzené varianty zaméru, i mimo schvaleny koridor
v UP, které budou maximalné respektovat navrhy vefejnosti, tj. maximaln& odsunout
trasu dalnice D1-0136 od vychodniho okraje Dluhonic smérem k centru Pfrerova. Dle
spolkd tedy MZP v procesu EIA selhalo a vydané stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000
tak povazuji za nezakonné. Za nezakonné pak povazuji i zavazné stanovisko EIA ze
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dne 30. 11. 2016, které ze stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 vychazi a bylo jednim
z podkladl pro jeho vydani, stejné jako podklady z procesu EIA.

Namitaji, ze k radnému posouzeni variant dalnice mimo Dluhonice nedoslo ve tfech
hlavnich pfipadech, v procesu EIA v letech 1999-2000, v ptipravé DUR pro ziskani
Uzemniho rozhodnuti (2006) a pfi zmé&n& MUK Pferov-sever v letech 2014-2016. Tak
doslo k zasadnim chybam a nezakonnostem v procesu EIA v letech 1999-2000, kdy
nebyly hodnoceny rizné varianty, ale jen jedna pfes vychodni ¢ast Dluhonic, ale také
v dal$ich fazich povolovani dalnice D1-0136, nebot RSD CR odmitlo respektovat
doporuceni stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 vést o posunu trasy diskusi. K dalsi
chybé doslo i novelizaci zakona €. 100/2001 Sb. (od 1. 4. 2015), nebot novy proces
EIA nebyl pro dalnici D1-0136 umoznén (viz § 23a zakona), a dne 30. 11. 2016 bylo
bez ucasti verejnosti a nového procesu EIA s posouzenim variant vydano zavazné
stanovisko EIA. Namitaji, Zze varianty existuji a dale je ve svych odvolanich zminuji.

Namitky uvedené pod bodem 6.3 sméfuji proti schvalenym pozadavkim zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/AG, pfiCemz zadaji jeho pfezkum.
Uvadéji, Ze toto zavazné stanovisko obsahuje deset pozadavkl (osm pro fazi vystavby
a dva pro fazi provozu), a ze Stavebni ufad MMOI do podminky €. 19 stavebniho
povoleni zahrnul vSech deset pozadavku. Uvadéji, ze ulozeni téchto deseti pozadavku
v zavazném stanovisku EIA neni pro ochranu Zivotniho prostfedi disledné, a proto
Zadaiji, aby bylo toto zavazné stanovisko EIA zménéno podle nize uvedeného navrhu,
tj. dopIinéno o pét novych pozadavku na duslednéjsi ochranu zZivotniho prostredi, ¢imz
bude zaru€eno, ze ochrana zivotniho prostfedi bude pecliva a jasné kontrolovatelna.

Nejprve navrhuji ulozit pozadavek na ochranu ovzdu$i ve znéni: ,Béhem vystavby
bude plnén harmonogram pravidelného méreni prachu (PMio a PMy5) cca 2x rocné
v denni a v no¢ni dobé, a to u blizké obytné zastavby; v pfipadé prekroceni norem
budou ihned provedena protiprasna opatreni.“ K tomu uvadéji, ze vlivy povolované
dalnice na stav ovzdusi sice feSi podminka €. 6 (béhem vystavby) a podminka €. 19,
bod 10 (béhem provozu, ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016), nicméné
tyto se tykaiji jinych hledisek pfi vystavbé, ktera bude probihat nékolik let (cca 3-5 let).
Dale tyto podminky cituji a uvadéji, Ze navrzeny pozadavek ulozi b&éhem vystavby
dalnice min. 2x roCné provadét na staveniSti méfeni stavu ovzdusi a pfi pfekroCeni
limitd zajisti ihned napravu.

Na ochranu pfed hlukem spolky navrhuji ulozit pozadavek ve znéni: ,Béhem vystavby
bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x rocné v denni a
v no¢ni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pfipadé pfekroceni hlukovych norem
budou v nejkrat§im case provedena protihlukova opatreni.” K tomu uvadéji, ze vlivy
povolované dalnice na stav intenzit hluku sice feSi podminka €. 19, bod 5a €. 19, bod 9
(ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016), a podminka &. 19, bod 1 a €. 19,
bod 4 (ze zavazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné tyto se vystavby
dalnice tykaji jen ¢astecné, nikoliv takovym zpusobem (méficim monitoringem), jak je
navrhovano. Dale vSechny tyto podminky cituji a uvadéji, ze navrzeny pozadavek ulozi
béhem vystavby dalnice min. 2x roCné provadét na stavenisti méfeni intenzit hluku a
pfi pfekroceni limitl zajisti ihned napravu.

Dale navrhuji ulozit poZzadavek ve znéni: ,,Z hlediska relevantnosti hlukovych udaju je
prvni méreni intenzit hluku nutno provést nejdfive 6 mésict a nejpozdéji do dvou let
po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit prajezdnosti. V pripadé prodluzovani zkusebniho provozu o dalsi roky budou

méreni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat rocné.” K tomu uvadeéji, ze vlivy
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povolované dalnice na stav intenzit hluku béhem automobilového provozu sice fesi jiz
zminéna podminka €. 19, bod 9 (ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016),
a podminka €. 19, bod 4 (ze zavazného stanoviska KHS ze dne 24. 4. 2017), nicméné
béhem automobilového provozu je nutné Casoveé upfesnit, kdy a jak budou méfeni
intenzit hluku provadéna, pro jednoznacnost, kontrolovatelnost a vymahatelnost.

Dale spolky opétovné, s odkazem na ¢lanky na citovanych webovych strankach, které
se tykaji opakovaného prodluzovani délky trvani zkusebniho provozu stavby ,Silni¢ni
okruh kolem Prahy - Jihozapadni segment, usek ¢. 512 D1 - Jesenice - Vestec” a také
stavby ,Silnice 1/42 Brno, VMO Dobrovského B, v€etné rozsudkl spravnich soud
vydanych k témto stavbam, upozorfiuji na opakované zneuzivani zkuSebniho provozu
k dodate¢nému feSeni oCekavanych nadlimitnich intenzit hluku (viz vySe). Také opét,
Ze tyto pfFipady sice nijak nesouviseji s navrhem spolkd na uloZzeni nového pozadavku
zavazného stanoviska KHS, nicméné tim chtéji na tento problém upozornit. Pfitom se
jedna pouze o doplnéni asového upfesnéni méfeni intenzit hluku v dobé zkusebniho
provozu, nikoliv néjaky pozadavek na stanoveni délky zkusebniho provozu.

Dale navrhuji pozadavek tykajici se Projektu vegetaCnich uprav ,,Ke stavebnimu rizeni
predloZit Projekt vegetacnich uprav, ktery bude obsahovat jen geograficky mistni
druhy drevin a travin, pricemz tyto traviny budou v podobé tzv. motyli smési. Projekt
bude odsouhlasen pfislusnym organem ochrany pfirody.“ K tomu uvadéji, ze druhy
dfevin sice feSi podminka €. 19, bod 2 - 5 (z koordinovaného zavazného stanoviska
MMPr ze dne 26. 10. 2020), nicméné tyto se dle svého obsahu tykaji jen vysadby
dfevin podél neprihlednych PHS, nikoliv vSech dfevin podél celé trasy dalnice, a navic
nikoliv takovym zplasobem (vSechny by mély byt mistniho ptvodu), jak je navrhovano.
Dale tyto podminky cituji a uvadéji, Ze navrzeny pozadavek také resi kvalitu pouzitych
travin, a to v podobé tzv. motyli smési (z mistnich druh travin), jelikoz dalnice prochazi
zemédélkou krajinou, kde je biologicka rozmanitost velmi sniZzena.

Dale cituji ze zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, Ze dalnice prochazi
takfka v celé trase intenzivné obhospodarovanou krajinou, Ze Projekt vegetacnich
uprav bude predlozen v ramci stavebniho fizeni, a Ze umisténim liniového prvku dojde
k optické i fyzické fragmentaci krajiny a lokalnimu ovlivnéni krajinného razu. K tomu
uvadsji, ze MZP pfi vydani stanoviska o&ekavalo, Zze Projekt vegetagnich uprav bude
soucasti stavebniho fizeni, a spolky se s nim budou moci seznamit. To se vSak
nestalo. Dale uvadi, Ze navrh na ulozeni vysadby tzv. motyli smési se opira o odborné
podklady a odkazuje na dva ¢lanky na citovanych webovych strankach.

Za zasadni vadu zavazného stanoviska EIA spolky povazuji absenci poZzadavku na
predlozeni Projektu vegetacnich uprav do stavebniho fizeni. Pfestoze projekt existuje
od roku 2016, nemohou se s nim spolky seznamit, protoZe neni soucasti Zadosti o
vydani stavebniho povoleni, ackoliv jde o udaje tykajici se ochrany Zivotniho prostredi,
k nimz se maji spolky moznost v navazujicim Fizeni vyjadfit. DalSi uvedené namitky
jsou obsahové zcela shodné s namitkami spolkii uvedenymi v jejich odvolanich pod
bodem €. 4 ,Absence Projektu vegetacnich uprav ve stavebnim fizeni“ (viz vyse).

Dale navrhuji poZadavek tykajici se protihlukovych stén a vegetace ,Nepruhledné
protihlukové stény budou do zprovoznéni stavby osazeny vhodnymi mistné ptvodnimi
popinavymi rostlinami (napf. pro severni strany Ize doporucit bfec¢tan popinavy), a to
s naslednou zvySenou péci po dobu 5 let.“ K tomu uvadeéji, Ze vysadbu vegetace sice
fesSi podminka €. 19, bod 2 - 5 (z koordinovaného zavazného stanoviska MMPr ze dne
26. 10. 2020), nicméné tyto se netykaji vysadby jen mistné puvodnich druhd dfevin
podél nepruhlednych PHS, jak spolky navrhuji. Dale tyto podminky cituji a uvadéji, ze
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obsah koordinovaného zavazného stanoviska MMPr ze dne 26. 10. 2020 s uloZzenymi
pozadavky na ochranu krajinného razu ve vztahu k vysadbé vegetace podél PHS Ize
sice hodnotit pozitivné, nicméné navrzeny pozadavek je rozdilny. Klade totiz diraz na
vécné hledisko, nebot oproti stanovisku Zada pouzit pouze mistni druhy dfevin a travin,
a také zduraznuje ¢asové hledisko.

Dale navrhuji zménit jeden pozadavek na dusledné&;jSi ochranu Zivotniho prostfedi, a to
tak, ze podminka ve znéni: ,Za realizované PHS vysadit dle mozZnosti trvaléeho zaboru
stavby prostorové odpovidajici a maximalné souvislé mnozstvi neopadave zelené pro
optické odclonéni stavby dalnice od obytné zastavby. Vysadbou zelené posilit lokalni
biocentrum BC 7/45 (Na rybniku) v km 84,300 — 84,900.“bude zménéna na znéni: ,Za
realizované PHS vysadit dle moznosti trvalého zaboru stavby prostorové odpovidajici
a maximalné souvislé mnoZstvi neopadavé geograficky mistné plvodni zelené pro
optické odclonéni stavby dalnice od obytné zastavby. Vysadbou geograficky mistné
puvodni zelené posilit lokalni biocentrum BC 7/45 (Na rybniku) v km 84,300 — 84,900."

Dale navrhuji pfed povolenim dalnice vypracovat novou Rozptylovou studii, nebot’ ta
stavajici z kvétna 2016 je zastarala. Nova Rozptylova studie musi zohlednit zpfisnény
limit PM2,5 od 1. 1. 2020 a pfipadné ulozi konkrétni zmirnujici opatfeni, pokud dojde
k pfekroCeni ro¢niho limitu hlavnich Skodlivin.

Dale uvadéji, Zze podle rozptylové studie jsou u rodinného domu C.p. 48, Naves 50
v Dluhonicich, ktery se nachazi 40 metrli od dalnice, pfekracovany denni imisni limity
pro PM1o a ro€ni imisni limity pro benzo(a)pyren, pfi¢emz uvadéji konkrétni hodnoty.
Dale uvadéji, Zze zavazné stanovisko EIA ke znecisténi ovzdusi uzavira, Ze provozem
posuzovaného zaméru dojde ke zvySenému imisnimu zatizeni v trase zaméru, kde
jsou jiz dnes prekracovany imisni limity u primérné denni koncentrace PM1o a
prumérné ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu. Sou€asné, ze dojde k odklonéni velké
Casti tranzitni dopravy (zejména nakladni) mimo centrum mésta Prerova, tj. z oblasti
s vysokou hustotou obyvatelstva, coz bude doprovazeno odpovidajicim snizenim
imisni zatéze. Také, Ze imisni pfitizeni v nové trase je mozno ¢astec¢né kompenzovat
vysadbou zelenych pasu podél dalniéniho télesa a zajisténim CastéjSiho Cisténi
povrchu vozovky v dobé provozu, nejen po zimnim provozu, ale zejména v suchém
letnim obdobi, coz povede opét ke sniZzeni vzniku prasnosti. A Ze v ramci hodnoceni
vlivli na vefejné zdravi bylo konstatovano, ze ani zvySenim imisnich koncentraci nad
stavajici uroven nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni verejného zdravi a
predmétny zamér je pfi realizaci opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich
vlivli na ovzdus$i akceptovatelny.

Dale uvadéji, Ze ministr Zivotniho prostfedi ve véci pfekracovani imisnich limitd ve
svém stanovisku ze dne 30. 12. 2020 prevzal sva tvrzeni z plvodniho stanoviska ze
dne 20. 4. 2020, tzn. Ze v tomto Uzemi (a jinde) sice dochazi k nepfiznivé imisni situaci
u koncentraci PM1o a benzo(a)pyrenu, nicméné umisténi dalnice D0136 a jeji vlivy na
obyvatele jsou pfijatelné, nebot samotna stavba dalnice zadné limity neprekracuje.
Pfip. zména trasy jejim odsunutim o 150 metrl na vychod pfitom zavisi jen na vuli
RSD CR a na realné neakceptovatelnosti z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, coz se nestalo. Pfesto se domnivaiji, ze kazdé zlepSeni imisni situace ve vztahu
k vefejnému zdravi a ke stavu ovzdusi je nutné realizovat. Podle spolku a judikatury
spravnich soudu nelze pfipustit, aby do jiz nyni imisné zatizeného Uzemi v Pferové-
Dluhonicich s pfekracovanim imisnich limitd se mohl bez dalSiho umistovat dalSi zdroj
imisi. Je tedy nutné, aby jiz pfed povolenim dalnice D0136 byly vdechny imisni limity
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dodrzeny, pfip. aby doSlo k posunu trasy dalnice aspori o 150 metr(i na vychod (od
Pferova-Dluhonic), ¢imz dojde k vyraznému poklesu koncentraci Skodlivin v ovzdusi.

Dale uvadéji, Zze Rozptylova studie z 5/2016, ktera slouzila jako podklad pro vydani
prioritniho stanoviska EIA ze dne 30. 11 2016, je témér pét let stara, a Ze od 1. 1. 2020
doslo ke zpfisnéni fady imisnich limitd (napf. ro€ni imisni limit pro PMz5 se z pavodni
hodnoty 25 pg/m? zpfisnil na hodnotu 20 ug/m?3). Proto je nutné, aby byla vypracovana
nova rozptylova studie, ktera zohledni aktualni pétileté udaje méfeni stavu ovzdusi
v Olomouckém kraji a také aktualni imisni limity, zejména ro€ni imisni limit pro PMz;s.
Uvadéji, Ze Rozptylova studie z 5/2016 pro imisni limit PMzs ve vy$i 25 ug/m3 (od
1. 1. 2020 je ve vysi 20 ug/m?3) a s pozadim 24,8 ug/m?3 uvadi hodnoty pro &tyfi méfici
body, a ze podle aktualnich méfeni v oblasti Pferova samotné pozadi nové stanoveny
limit pfekraCuje. Z této Rozptylové studie vyplyva, Zze dalnice D0136 v trase pres
Pferov-Dluhonice znamena nadlimitni koncentrace PM1o (denni), PMzs (ro€ni) a
benzo(a)pyrenu (rocni). Pfitom nedava zadnou konkrétni odpovéd na to, jak tyto
nadlimitni hodnoty PM2,5 budou zmirnény (a kdy), aby byly podlimitni. Podle spolkd do
uzemi s nadlimitnim znecisténim ovzdusi nelze povolovat dalSi zaméry, které stavajici
nadlimitni znecisténi jesté zvysi, pfitom odkazuji na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012,
€. j. 1 As 135/2011 - 254, v némz je mj. uvedeno, ze ,limity vyuZiti uzemi pfedstavuji
hranice pro vyuZiti Gzemi, a to hranice zpravidla nepfekrocitelné; jednim z limita vyuZiti
uzemi je také hladina hluku®, a ,....do tdzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez
dal§iho automaticky umistovat stavby, které sice kazZda jednotlivé nepritizi svym
provozem dotéenému Uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadu
znamenaji postupné a vyznamné pfitéZzovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
uzemi. ... Cit. zavér dusledné respektuje zakladni zasadu prava Zivotniho prostredi
oznacovanou jako zasada pripustné miry znecistovani Zivotniho prostredi, podle niz
uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni (§ 11a § 12
zakona o Zivotnim prostredi...). Ostatné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod vyplyva, Ze vykon vilastnického prava nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu
a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem®. Podle spolkl je tedy nutné
vypracovani nové dopravni studie se zméfenymi dopravnimi intenzitami za rok 2016
nikoliv za rok 2010 a nové rozptylové studie, ktera zohledni aktualni stav pozadi pro
znecistujici latky i novy ro¢ni imisni limit pro PMz5 a provede vypocty pro pfedlozenou
trasu dalnice D0136 a pro dva naméty spolkll 0 zméné trasy (2018 a 2019), které se
prichodu zastavbou Pferova-Dluhonic vyhybaiji (viz mapy v pfiloze odvolani). DalSim
nedostatkem Rozptylové studie 5/2016 je dle spolkl to, Ze nepfedklada konkrétni
zmirnujici opatfeni, které by zarucCily snizeni znecisténi ovzdusi pod uroven limitu,
kdyz jen obecné tvrdi, Zze stali provést vysadbu vegetacnich past podél dalnice a
zajistit pravidelné Cisténi vozovky. Toto povazuji za nespravné, nebot by studie méla
svymi vypocty doloZit, jaka konkrétni opatfeni (kdy a kde) maji byt realizovana a zda
budou mit o€ekavany ucinek. Dodavaji, ze nevhodné provedena vysadba vegetacnich
pasu totiz nemusi pfinést pozitivni efekt, resp. nékdy muze byt i negativni, pfitom
odkazuji na Metodiku pro kvantifikaci efektu vysadeb vegetacnich bariér na snizeni
koncentraci suspendovanych &astic (ATEM/MZP, 6/2016) a dale na dokumentaci EIA
pro zameér ,CTPark Prague North D8.3, D8.4, D8.5, D8.6“, kde se uvadi, Ze vypoltem
bylo zjisténo, Ze zemni valy Ci vegetacni pasy nezajisti v nejblizSi obytné zastavbé
oCekavaneée snizeni intenzity hluku €i imisni zatéze z provozu arealu.

Je tedy ziejmé, Ze dalnice zpUsobi v fadé mist prfekracovani imisnich limita, pfitom je
v takovych uzemnich nutné realizovat kazdé zlepSeni imisni situace, a je tedy nutné,
aby pfed povolenim dalnice byly vSechny imisni limity nové pfepocitany a navrzena
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konkrétni realna zmirfujici opatfeni. Proto poZaduji vypracovat novou Rozptylovou
studii, ktera bude vychazet a obsahovat spolky uvedené podklady a skute¢nosti.

Namitky uvedené pod bodem 6.4 sméruji proti ovéfovacimu zavaznému stanovisku
EIA ze dne 23. 6. 2021 pod €. j. MZP/2021/710/2965, pficemz zadaji jeho pfezkum, a
uvadéji, ze neobsahuje Zzadny pozadavek na ochranu Zivotniho prostfedi. Domnivaji
se, Ze vydani tohoto zavazného stanoviska bylo provedeno v rozporu se zakonem,
resp. ust. § 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb., které cituji. Dale uvadéji pribéh tohoto
stavebniho fizeni, a dodavaiji, ze RSD CR sice formalné podalo svou Zadost v souladu
s citovanym ustanovenim, nicméné tuto doplnilo o nové znéni dokumentace z 4/2021,
ktera v dobé podani zadosti neexistovala, Zadost tak byla realné opozdéna. Dle spolkU
doslo k Uéelové nezakonnému postupu MZP, kdyZ dne 23. 6. 2021 vydalo souhlasné
ovérovaci zavazné stanovisko, ackoliv vSechny podklady ziskalo az dne 15. 6. 2021,
tj. o deset mésicu pozdéji, nez bylo stavebni fizeni dne 27. 8. 2020 zahajeno. Podle
spolkl doslo ke zjevnému poruseni citovaného ustanoveni, dle néhoz ma byt podana
uplna zadost, coz v daném pfipadé prokazatelné podana nebyla. Nebylo tak mozné
vydat zadné souhlasné ovéfovaci zavazné stanovisko EIA, takze vydané ovérovaci
zavazne stanovisko EIA ze dne 23. 6. 2021 je nutné povazovat za nezakonné. Dale
zminuji analogii s postupem pfi podavani spravni zaloby, kde nelze stanovenou lhatu
prominout, a Ze tak mélo postupovat i MZP a vydat nesouhlasné ovéfovaci stanovisko.

Spolky tak zadaji o pfezkoumani zmifovanych zavaznych stanovisek EIA, o doplnéni,
resp. zménu zavazného stanoviska EIA podle navrhu, zruseni ovéfovaciho zavazného
stanoviska EIA a o vypracovani nové Rozptylové studie akceptujici jejich pozadavky.

Namitkou pod bodem €. 7 spolky dale Zadaji o pfezkum zakonnosti vSech zbyvajicich
zavaznych stanovisek, ktera jsou podkladem napadeného rozhodnuti, a to zavazného
stanoviska Magistratu mésta Olomouc, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje ze dne
7.2.2019, ¢€.j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. KUOK 26155/2017, Krajského ufadu Olomouckého kraje, ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j. KUOK 47054/2021, Ministerstva obrany ze dne 23. 10. 2020,
Sp. zn. 105451/2020-1150-0UZ-BR, MO 309324/2020-1150, Ministerstva dopravy ze
dne 1. 7. 2020, zn. 476/2019-120-SSU/2, Drazniho ufadu zn. MO-SO0O0750/16-2/Eh,
DUCR-33483/16/Eh, ze dne 30. 5. 2016, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje ze dne 21.4.2021, &.j. KRPM-157224-29/CJ-2015-1400DP,
nebot dle spolkd po procesni i vécné strance nebyla vydana v souladu se zakonem,
resp. nemaji jistotu o jejich zakonnosti.

Namitkou pod bodem ¢&. 8 nazvanym ,Absence podkladu, zejména zavaznych
stanovisek, vydanych nepodjatym MM Prerova®, spolky shodné uvadéji, ze Stavebni
ufad MMOI ma mezi podklady zavazna stanoviska MMPr (a dal$i stanoviska), a Ze dle
spolkd vSechny tyto podklady vydal podjaty MMPr, takze je nutné opatfit nové, které
by vydal nepodjaty spravni ufad. Dale, Zze dle spolki na mésto Prerov i MMPr dopada
tzv. systémové riziko podjatosti, a odkazuiji na jiz vy$e citovana usneseni KUOK. Proto
Zadaji, aby bylo rozhodnuti zruSeno, nebot’ mezi podklady jsou stanoviska podjatého
MMPr, ktera museji byt nové vydana nepodjatym spravnim organem, resp., aby doslo
k uréeni, Ze MMPr trpi nadkritickym stupném tzv. systémového rizika podjatosti.

Namitkou pod bodem €. 9 nazvanym ,Ovérfeni platnosti Casové omezenych vyjadreni
a stanovisek - riziko poruSeni § 2 odst. 4, § 3a § 36 odst. 3 spravniho fadu,“ oba spolky
uvadeéji, ze Stavebni ufad MMOI se ve stavebnim povoleni odkazuje na fadu podkladd,
které maji omezenou ¢asovou platnost 1-2 roky, a jelikoz odvolaci fizeni bude probihat
nékolik mésicu, tak je nutné, aby v dobé vydani rozhodnuti byly vS§echny podklady
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jesté platné. Dale jako pfiklad uvadéji stanovisko spole¢nosti GasNet, s.r.0., ze dne
2.7.2020, zn. 5002159421, vyjadieni spolecnosti Vodovody a kanalizace Pferov a. s.,
ze dne 22. 8. 2017, zn. 2017/1180/Pj-S5, a ze dne 9. 11. 2020, zn. 2020/1684/Kv-S5,
o prodlouzeni jeho platnosti, stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Policie Olomouckého kraje, Odboru informacnich a komunikacnich technologii ze dne
12.10.2020, &.|. KRPM-342-141/CJ-2020-1400IT-OPP, a dale stanoviska spole&nosti
itself s.r.o., ze dne 28. 2. 2020, &.j. 15/002105-E, ze dne 28. 2. 2020, €.j. 15/002105A,
a ze dne 27.10.2020, ¢&.j. 20/005393-A. Dle spolku je nutné, aby platnost vSech téchto
podkladl byla zjisténa a aktualizovana, nebot prvostupriové i odvolaci fizeni tvofi
jeden celek. Podle spolkll mize ucastnik Fizeni upozorfiovat na rizika, ktera souviseji
se spravnim fizenim, nebot je povinnosti spravniho organu postupovat v souladu se
zakonem, coz dale rozvadéji a Zadaji, aby béhem odvolaciho fizeni doslo k peclivému
posouzeni platnosti vSech podkladl s ¢asové omezenou platnosti, a k pfipadnému
obnoveni platnosti téchto podkladu.

Poté Stavebni ufrad MMOI opatfenim ze dne 16. 2. 2022 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni u€astniky fizeni s podanymi odvolanimi a sou¢asné
jim dal moznost, aby se ve stanovené Ihuté k jeho obsahu vyjadfrili. Této moznosti
vyuZil i zastupce Zadatele podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMOI dne
2. 3. 2022, v némz reagoval na namitky uplatnéné v podanych odvolanich.

Poté byla Stavebnim ufadem MMOI podana odvolani odeslana spolu s pfislusnym
spravnim spisem ve veci a dne 30. 3. 2022 doru€ena odvolacimu spravnimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti muze podat u€astnik fizeni ve Ihaté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla
podana ucastniky fizeni. Okruh uc€astnik(l stavebniho fizeni se stanovuje podle ust.
§ 109 stavebniho zakona. Ug&astnikem stavebniho fizeni je podle pism. a) stavebnik;
pism. b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem; pism.
c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mize-
li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotCeno; pism. d)
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt
jejich prava provadénim stavby pfimo dot€ena; pism. e) vlastnik sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, muize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotéeno a konecné dle pism. f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na
ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby
pfimo dotéeno. Odvolateli Milanu Tomeckovi, jakozto vlastniku pozemku, na kterém
ma byt stavba provadéna, jehoz vlastnické pravo k pozemku muize byt provadénim
stavby pfimo dotéeno, pfislusi, dle ust. § 109 pism. c) stavebniho zakona, postaveni
ucastnika fizeni a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

V daném pfipadé se jedna o zamér posuzovany podle zakona €. 100/2001 Sb., na néjz
bylo vydano zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na ZzZivotni
prostfedi (dale jen stanovisko EIA) a souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén
prioritniho dopravniho zaméru, a vedené stavebni fizeni ma tak charakter navazujiciho
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fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle ust. § 3 pism. i)
bodu 2. tohoto zakona se dotéenou verejnosti rozumi pravnicka osoba soukromého
prava, jejimz pfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana
zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo
jina vydéle€na Cinnost, ktera vznikla alespori 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci
0 navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Podle ust. § 9c
odst. 3 pism. b) tohoto zakona se stava ucCastnikem navazujiciho fizeni téz dotena
vefejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2., pokud se podanim pisemného oznameni
pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnl ode dne zvefejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 tohoto zakona.

Podle vypisu ze spolkového rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Brné oddil L,
vlozka 18770, spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, vznikl 29. 7. 1998 jako pobocny spolek spolku Déti
Zemé, 1C 00505919, se sidlem Cejl 157/50, Zabrdovice (Brno-stfed), 602 00 Brno.
Hlavnim ucelem, cilem a poslanim pobocného spolku jsou ochrana Zivotniho prostredi,
ochrana pfirody a krajiny, ochrana zdravi a kvality Zivota, ochrana prav zvirat, ochrana
prav spotfebitell, ekologicka vychova, osvéta a vzdélavani, podpora verfejnosti v jejim
zapojovani do ochrany zivotniho prostifedi a do vefejného zivota a propagace
alternativnich kulturnich a uméleckych aktivit. Oznameni o zahajeni fizeni spole¢né
s informacemi podle ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb. bylo zvefejnéno dne
21. 5. 2021. Spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu se do pfedmétného fizeni
prihlasil podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMPr dne 18. 6. 2021, tj. v zakonem
stanovené |haté. Podle vypisu ze spolkového rejstfiku, vedeného Krajskym soudem
v Ostravé oddil L, vlozka 5175, spolek Krajina Dluhonice, z.s., IC 26531437, se sidlem
U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov, vznikl dne 10. 5. 2001. Podle stanov tohoto spolku je
jeho hlavnim poslanim chranit pfirodu a krajinu, a dalSim cilem je pak ve spolupraci
s regionalnimi ¢i lokalnimi partnery rozvijet aktivity za ucelem ochrany Zzivotniho
prostfedi v okoli mistni ¢asti Pferov - Dluhonice a branit devastaci krajiny neuvazenymi
zasahy do ni. Spolek Krajina Dluhonice, z.s., se do pfedmétného stavebniho fizeni
prihlasil podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu MMPr dne 2. 6. 2021, tj. v zakonem
stanovené lhateé.

Z uvedeného vyplyva, ze uvedené spolky existuji déle jak 3 roky, pfedmétem jejich
¢innosti je ochrana zivotniho prostfedi, a sou€asné se ve Ihité stanovené zakonem
prihlasily do Fizeni, a proto je na tyto spolky pohliZzeno jako na ,dotCenou verejnost” dle
ust. § 3 pism. i) bodu 2. zakona €. 100/2001 Sb., a tudiz jim podle ust. § 9c odst. 3
pism. b) tohoto zakona nalezi postaveni u€astnika stavebniho fizeni, ktery mize podle
§ 9c odst. 4 tohoto zakona podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni, a jejich podana odvolani jsou tudiZz odvolanimi pfipustnymi.

Nasledné& Odbor SR KUOK zkoumal, zda byla podana odvolani véasna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolateli Milanu Tomeckovi a spolkim Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a
Krajina Dluhonice, z.s., bylo pfedmétné rozhodnuti shodné doru€eno prostfednictvim
vefejné vyhlasky dne 9. 12. 2021. Nasledujici den jim pocala bézet 15denni |hata na
odvolani, jejiz posledni den pfipadl na den 24. 12. 2021, tj. St&dry den, tedy v souladu
s ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu na pondéli 27. 12. 2021. Odvolani Milana
Tomecka bylo Stavebnimu ufadu MMOI doru€eno dne 28. 12. 2021, odvolani spolku
Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu dne 31. 12. 2021 a odvolani spolku Krajina
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Dluhonice, z.s., dne 29. 12. 2021. Postovni zasilky odvolatelt adresované Stavebnimu
ufadu MMOI byly k pfepravé podany shodné dne 27. 12. 2021. Podana odvolani tak
byla, v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, podana ve Ihaté pro podani
fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze podana odvolani byla v€asna a zakonna
Ihata zUstala zachovana.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v pfipadé rozhodnuti
organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon
nestanovi jinak.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téZ napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Po pfezkoumani pfedlozenych materiald a vy$e zmin&nych odvolani Odbor SR KUOK
shledal, Ze odvolani spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu a odvolani spolku
Krajina Dluhonice, z.s., sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostfedi (MZP) k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi
ze dne 30. 11. 2016, &. j. 63946/ENV/16, ve zné&ni zavazného stanoviska MZP pod &. j.
MZP/2020/430/981, ze dne 30. 12. 2020, dale zavazného stanoviska MZP k ovéreni
zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne 23. 6. 2021 pod €. j. MZP/2021/710/2965,
a také proti zakonnosti stanoviska MZP k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi &. j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. o., ze dne 15. 12. 2000, i do obsahu
Koordinovaného zavazného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje, Spis. zn.
KUOK/34289/2021/ODSH-SH/131, &. j. KUOK 47054/2021, ze dne 29. 4. 2021. Déle
do obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se
sidlem v Olomouci, uzemniho pracovisté Pferov (KHS), Sp. zn. KHSOC/06978/2017,
¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, ze dne 20. 4. 2016, vCetné stanoviska KHS ze dne
26. 10. 2020 pod Sp. zn. KHSOC/40563/2020, €. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, jimz
byla potvrzena platnost citovaného zavazného stanoviska KHS, i do obsahu
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu 1azni a zfidel,
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jimz MZ pod &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, dne 30. 4. 2020, vydalo souhlas
s vydanim stavebniho povoleni pro stavbu ,Horni Mosténice, ochranné pasmo |II.
stupné IIA a 1IB: Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov“. Déle také do obsahu
zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, uzemniho
odboru Pferov, ze dne 26. 10. 2020 pod €. j. HSOL-5538-2/2020, obsahu zavazného
stanoviska vydaného Ministerstvem dopravy dne 1. 7. 2020 pod zn. 476/2019-120-
SSU/2, zdvazného stanoviska Drazniho ufadu, Sekce stavebni - uzemniho odboru
Olomouc, ze dne 30. 5. 2016 pod zn. MO-SOO00750/16-2/Eh, DUCR-33483/16/Eh,
i do obsahu zavazného stanoviska Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem
Ministerstva obrany, Odboru ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru,
Sp. zn. 105451/2020-1150-OUZ-BR, MO 309324/2020-1150, ze dne 23. 10. 2020.
Soucasné také do obsahu Koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Pferova ze dne 26. 10. 2020 pod Spis. zn. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, &. j.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP[Tes, zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova,
Odboru stavebniho ufadu a zZivotniho prostfedi, oddéleni ochrany Zivotniho prostredi
a pamatkové péce (OZP), pod Spis. zn. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, &.|.
MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, ze dne 15. 7. 2020, a také zavazného stanoviska
Magistratu mésta Prferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, odd.
vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, pod Spis.zn. 2020/133276/STAV/ZEM/Ta, ¢. |.
MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020.

Proto Odbor SR KUOK pozadal, ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo dopravy, ministra dopravy, Ministerstvo
zemeédeélstvi, ministryni zivotniho prostfedi, Ministerstvo zdravotnictvi, ministra
zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany CR, ministryni obrany,
Ministerstvo kultury a sou¢asné pfislusné odbory Krajského ufadu Olomouckého kraje,
jakozto spravni organy nadfizené spravnim organim, které napadena zavazna
stanoviska vydaly, o jejich potvrzeni nebo zménu.

Odbor SR KUOK k tomuto poté obdrzel nasledujici podklady:

> ,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Drazniho ufadu
ze dne 30.5.2016, sp. zn. MO-SO00750/16-2/EH, ¢&. j. DUCR-33483/16Eh,
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu® pod €. j. MD-14421/2022-130/4, Sp. zn.
MD/14421/2022-130, ze dne 28. 4. 2022, Ministerstva dopravy (MD), jehoz pfilohou
je zavazné stanovisko MD pod €. j. MD-36971/2021-130/2, Sp.zn. MD/36971/2021-
130, ze dne 8. 12. 2021, jimz bylo zavazné stanovisko Drazniho ufadu — (tehdejsi)
sekce stavebni, uzemni odbor Olomouc, ze dne 30.5.2016, ¢&.j. DUCR-
33483/16Eh, potvrzeno;

> usneseni Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky, ze dne 2. 5. 2022, pod &. j. MV-75859-4/PO-PRE-2022, jimz
byla Zadost Odboru SR KUOK o potvrzeni nebo zmé&nu zavazného stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, uzemniho odboru Pierov, ze
dne 26. 10. 2020, €. j. HSOL-5538-2/2020, odlozena, nebot’ pfedmétem Zadosti je
soubor staveb pozemnich komunikaci a stavby, ktera neni budovou a v souladu
s ust. § 6 odst. 1 pism. e) a § 7 odst. 2 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 460/2021 Sb., o
kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpeénosti a ochrany obyvatelstva, jsou
stavbami kategorie 0 a |, u kterych se, v souladu s ust. § 40 odst. 1 zakona C.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané, nevykonava statni pozarni dozor;

» ,Potvrzeni ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska“ MD ze dne 9. 5. 2022, €. |.
MD-15399/2022-930/4, Sp.zn. MD/15399/2022-930, jimz byla ¢ast Koordinovaného
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zavazného stanoviska KUOK &. j. KUOK 47054/2021, ze dne 29. 4. 2021, z hlediska
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, potvrzena;

» ,Zadost o posouzeni nebo zménu nize uvedenych zavaznych stanovisek® ¢&. j.
MZP/2022/570/755, ze dne 18. 5. 2022, Ministerstva zivotniho prostfedi, Odboru
vykonu statni spravy VIII, vydané k zadosti Odboru SR KUOK o potvrzeni nebo
zménu Koordinovaného zavazného stanoviska KUOK ze dne 29. 4. 2021, C.J.
KUOK 47054/2021, z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
zakonu, a také zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znedisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonu,
v némz bylo mj. uvedeno, ze uvedené casti tohoto koordinovaného zavazného
stanoviska nelze povazovat za zavazna ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.
Jedna se o vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni dle Casti IV. spravniho fadu, k jejichz
pfezkoumani je pfisludny spravni ufad, ktery jej vydal,

» ,Potvrzeni zavazného stanoviska“ ministra zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2022, &. j.
MZDR 13358/2022-2/CIL, jehoZz soudasti bylo z&vazné stanovisko ministra
zdravotnictvi €. j. MZDR 45458/2021-2/CIL, ze dne 22. 2. 2022, jimz bylo zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel, &. j.
MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, dne 30. 4. 2020, zmé&néno (dopln&na podminka
¢. 3);

» ,Potvrzeni koordinovanych zavaznych stanovisek® €. j. MZE- 26989/2022-15111, ze
dne 25. 5. 2022, Ministerstva zemé&délstvi, vydané k zadosti Odboru SR KUOK o
potvrzeni nebo zménu Koordinovaného zavazného stanoviska KUOK pod &. .
KUOK 47054/2021, ze dne 29. 4. 2021, z hlediska zakona €. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu, jimz bylo koordinované zavazné stanovisko v Casti
tykajici se posouzeni stavby dle uvedenych zakonu, potvrzeno;

» ,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného zavazného stanoviska dle §
149 odst. 7 spravniho fadu“ Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského
ufadu Olomouckého kraje (OZPZ) ze dne 1. 6. 2022 pod &. j. KUOK 58559/2022,
jehoz prilohou je ,Potvrzeni zavazného stanoviska“® OZPZ pod &. j. KUOK
12318/2021, ze dne 9. 12. 2021, kterym OZPZ zavazné stanovisko OZP (odpadové
hospodarstvi) €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, ze dne 15. 7. 2020, potvrdil;

> ,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného zavazného stanoviska dle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu® OZPZ ze dne 6. 6. 2022 pod &. j. KUOK 59948/2022,
jehoz prilohou je ,Potvrzeni zavazného stanoviska“® OZPZ pod &. j. KUOK
122377/2021, ze dne 11. 1. 2022, kterym OZPZ zavazné stanovisko OZP (vodni
hospodarstvi) pod €. j. MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020, potvrdil;

» zavazné stanovisko ministra dopravy ze dne 16. 6. 2022, €. j. MD-14637/2022-
510/5, jimz bylo zavazné stanovisko MD ze dne 1. 7. 2020 pod zn. 476/2019-120-
SSU/2, potvrzeno;

> ,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného koordinovaného zavazného
stanoviska, &. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes* OZPZ ze dne 7. 7. 2022, pod
€. j. KUOK 72824/2022, jehoz pfilohou je ,Zména koordinovaného zavazného
stanoviska“ OZPZ pod &. j. KUOK 126579/2021, ze dne 11. 1. 2022, jimz OZPZ
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koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020,
Spis. zn. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/[Tes, €.j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes,
zmenil;

> ,Potvrzeni zavazného stanoviska“ pod €. j. MO 277025/2022-8694, ministryné
obrany, kterym bylo zavazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce nakladani
s majetkem Ministerstva obrany, Odboru ochrany Uzemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, Sp. zn. 105451/2020-1150-OUZ-BR, MO 309324/2020-1150,
ze dne 23. 10. 2020, potvrzeno;

» ,Zadost 0 zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska“ pod &. j. MK 54940/2022
OPP, Ministerstva kultury, vnémz bylo uvedeno, Ze nebyl duvod k vydani
Koordinovaného zavazného stanoviska Krajského urfadu Olomouckého kraje, Spis.
zn. KUOK/34289/2021/0ODSH-SH/131, &. j. KUOK 47054/2021, ze dne 29. 4. 2021,
na useku statni pamatkoveé péce, nebot’ vzhledem ke skuteCnosti, ze se v feSeném
Uzemi nenachdazi narodni kulturni pamatky, nebyl organ pamatkové péce KUOK
dotCenym organem pamatkoveé péce;

» ,Zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska“ €., MZP/2022/430/1099, Spis zn.: P/4068, ze dne
31.5. 2023, ministra Zivotniho prostfedi, jimz bylo zavazné stanovisko MZP
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zZivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016, €. |.
63946/ENV/16, ve znéni zavazného stanoviska MZP ze dne 30. 12. 2020 pod &. j.
MZP/2020/430/981, a také zavazné stanovisko MZP k ovéfeni zmén prioritniho
dopravniho zaméru ze dne 23. 6. 2021 pod €. j. MZP/2021/710/2965, potvrzeno;

> vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi pod ¢. j. MZDR 13204/2022-4/0VZ, ze dne
8. 8.2023, pod nazvem Zadost o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice €. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK ze dne 24. 4. 2017 ve
znéni zavazného stanoviska €. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK ze dne 26. 10. 2020
ke stavebnimu zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*, jimz bylo
zavazné stanovisko KHS ze dne 24. 4. 2017 ve znéni zavazného stanoviska KHS
ze dne 26. 10. 2020 potvrzeno s tim, Zze KHS postupovala v dané véci spravné.

Dne 1. 7. 2022 spoleénost Dopravoprojekt Brno a.s., zastupujici Zadatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR, predloZila nové vydané zavazné stanovisko — souhlas podle § 15
stavebniho zdkona pod €. j. KUOK 38195/2022, ze dne 25. 4. 2022. K tomu Odbor SR
KUOK uvadi, Ze podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona specialni stavebni Gfady,
tj. stavebni Ufady vykonavajici pisobnost u staveb leteckych, staveb drah, staveb
dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci,
vodnich dél, mohou vydat povoleni pro stavby jen se souhlasem obecného stavebniho
ufadu pfislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho
podminek. V daném prfipadé jsou pfedmétem prezkoumavaného rozhodnuti stavby,
které spadaji do pusobnosti obecného stavebniho Ufadu, a citované zavazné
stanovisko podle ust. § 15 stavebniho zakona neni zavaznym podkladem pro
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, ktery je obecnym stavebnim ufadem, nikoliv
stavebnim ufadem specialnim. Pfislusnym spravnim organem k posouzeni souladu
predmétné stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu
vySe citovanych stavebnich objektd s vydanym uzemnim rozhodnutim, resp. Uzemnim
rozhodnutim v€etné jeho zmény, je pravé Stavebni ufad MMOI. Uvedené zavazné
stanovisko tedy ani neni zavaznym podkladem pro rozhodovani Odboru SR KUOK
v tomto odvolacim fizeni. Proto Odbor SR KUOK nezadal nadFizeny spravni organ o
jeho pfezkoumani, jak ve svych odvolanich odvolatelé pozadovali.
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V prubéhu odvolaciho fizeni doSlo ke zméné vlastnikll pozemku parc. &. 7108/180
v k. u. Prerov, kterym byl Stavebnim ufadem MMOI stanoven opatrovnik Advokatni
kancelai Koneény s.r.o., IC 28658094, se sidlem Na stielnici 1212/39, Nova Ulice,
779 00 Olomouc 9, tj. doslo k pfechodu podilu o velikosti 1/60 k danému pozemku
Ruzeny Davidkové na Vita Zlamala, a k pfechodu podilu o velikosti 1/30 k pozemku
Ladislava Horaka na Miladu Horakovou. Tito pavodni vlastnici jiz nejsou ucastniky
Fizeni, tudiZ neni nutné, aby jim byl stanoven opatrovnik. Proto Odbor SR KUOK uginil
zaznam do spravniho spisu a opatrovnika i nové vlastniky o tomto uvédomil. UCinil tak
i v pfipadé pfechodu podilu o velikosti 1/90 k tomuto pozemku Marie Zamazalove,
které dfive ustanovil opatrovnika Elisku Pospisilikovou, Na Cervenici &.p. 86/17,
751 24 Prerov, Prerov VII- Cekyné&, na Ing. Ladislavu Zamazalovou.

Dne 15. 9. 2023 byla také Zadatelkou doloZena aktualizovana stanoviska vlastniki a
spravct inzenyrskych siti (CEZ Distribuce, a.s., CETIN, a.s., GasNet, s.r.0.). Dale také
opétovné stanoviska Vodovody a kanalizace Pferov, a.s., ktera jsou jiz ve spravnim
spise obsazena, a z nichz je zfejmé, ze jejich platnost neni nijak omezena.

Nasledné Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 19. 9. 2023 éastnikiim Fizeni sdélil, ze
shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po
celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK rozhodnuti
nevyda dfive, nez uplyne doba 10 dnu ode dne, kdy bude vyrozuméni doruceno.

Této moznosti vyuzil spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ktery pfipisem
ze dne 21. 9. 2023 pozadal o zaslani novych podkladl pro rozhodnuti. Této moznosti
vyuzil Ing. Pavel Jezik, ktery dne 6. 10. 2023 nahlédl do spravniho spisu a sou€asné
mu byly poskytnuty kopie novych pisemnosti. Spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu se poté vyjadfil k novym podkladim rozhodnuti, a to pfipisem doru¢enym
Odboru SR KUOK dne 16. 10. 2023 a také pfipisem doru¢enym dne 17. 10. 2023.

Vzhledem k tomu, Ze namitky podani spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
pod body €. 1 a 12 sméfovaly do potvrzujiciho stanoviska ministra Zivotniho prostfedi
¢.j. MZP/2022/430/1099, ze dne 31. 5. 2023, a namitky pod bodem €. 9 smérovaly do
potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 13204/2022-4/0VZ, ze
dne 8. 8. 2023, pficemz v nich spolek namital nedostate¢nost a neodivodnénost
té&chto stanovisek, Odbor SR KUOK jednotlivymi pFipisy ze dne 26. 10. 2023 predal
podani spolku v uvedenych castech, ministru Zivotniho prostfedi a Ministerstvu
zdravotnictvi, jakozto spravnim organtm pfisluSnym k jejich vydani.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Stavebni urad je povinen pfed vydanim stavebniho povoleni sméfujiciho k povoleni
stavby posoudit soulad zaméru s pozadavky ust. § 111 stavebniho zakona, tedy je
povinen vyhodnotit, zda Zadatel prikaznym zplUsobem vyhovél pozadavkim danym
zakonem. Podle uvedeného ustanoveni je stavebni ufad ve stavebnim Fizeni povinen
pfezkoumat podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze
podle nich provést, a ovéfit zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana
v souladu s uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni
smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem, a v pfipadé
stavebnich uUprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné
planovaci dokumentaci; zda projektova dokumentace je uplna, pfehledna a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu; zda je zajistén pfijezd
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ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného
k fadnému uZzivani stavby vyZzadovaného zvlastnim pravnim predpisem a zda
predloZzené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Soucasné
stavebni ufad je povinen ovéfit u€inky budouciho uzivani stavby. Tyto skuteCnosti je
stavebni ufad povinen uvést konkrétné, podlozit je konkrétnimi dikazy a rovnéz je
povinen uvést, jakymi Uvahami se Fidil pfi hodnoceni téchto podkladu.

Odbor SR KUOK pfi pfezkoumavani nezjistil v procesu stavebniho Fizeni, které vydani
rozhodnuti ve véci stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pierov*
pfedchazelo, zadné pochybeni takového charakteru, které by mélo za nasledek
zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyZ fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s Zadosti
stavebnika. O tomto svédcCi prfedevsim zjisténi, ze Zadatel predlozil uplnou Zadost
o vydani stavebniho povoleni na danou stavbu v rozsahu vySe uvedenych stavebnich
objektl v€etné vSech podkladd. Stavebni ufad MMOI ve stavebnim fizeni a vydaném
rozhodnuti fadné posoudil soulad pfedmétné stavby s uzemnim rozhodnutim, soulad
s podminkami dotenych organu a rovnéz soulad s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi a technickymi pozadavky na stavby.

Pfedmétem podané zadosti je v posuzovaném pfipadé povoleni stavebnich objektu
jako vedlejSi stavby pro stavbu hlavni souboru staveb pod nazvem ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice — Prerov*. Jsou to stavebni objekty SO 151 Pfistupova cesta
PRECHEZY km 82,892, SO 163 P¥ijezd k ZUN ¢.10 v km 82,600 vpravo, SO 164
Pfijezd k RN ¢.13 v km 83,550-83,750 vpravo, SO 166 Obsluzna komunikace
PRECHEZY a SO 782 Uprava skladky zelené skalice. Jednotlivé stavebni objekty tvoFi
neverejné ucCelové komunikace slouzici pro obsluhu usazovaci a retenCni nadrze
(SO 163, SO 164). Dale jde o objekty feSici upravu skladky zelené skalice v arealu
spole¢nosti PRECHEZA a.s. (SO 166, SO 782) a stavebni objekt SO 151 FeSici upravu
pfistupové komunikace do arealu PRECHEZA a.s.

Uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby &. 32/2006 vydal Méstsky Ufad
PFerov, Stavebni tfad dne 3. 3. 2006, pod &. j. SU3229/2005-KI, které nabylo pravni
moci dne 12. 8. 2006, a které bylo potvrzeno rozhodnutim Odboru SR KUOK pod &,j.
KUOK 52899/2006-4/821, ze dne 25. 7. 2006. Dale bylo vydano uzemni rozhodnuti
€. 82/2019 Magistratu mésta Olomouce pod ¢€.j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, ze
dne 19. 11. 2019, kterym bylo zménéno uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Pferov
€. 32/2006, a které bylo z ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim Odboru
SR KUOK &.j. KUOK 40737/2021, ze dne 14. 4. 2021 (v pravni moci dne 29. 4. 2021).

Jak je z odavodnéni rozhodnuti zfejmé, Stavebni ufad MMOI se pFfezkoumanim
zadosti a posouzenim pfipojenych podkladl pro povoleni pfedmétné stavby s nazvem
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu vyse uvedenych stavebnich
objektl velmi podrobné zabyval, zadost pfezkoumal ze vSech hledisek uvedenych
v § 111 stavebniho zékona, pfiCemz sva zjisténi a u€inéné zavéry ve svém rozhodnuti
velmi podrobné& popsal, vyhodnotil a Fadné& odtivodnil, a Odbor SR KUOK se se zavéry
ucinénymi Stavebnim ufadem MMOI v tomto smyslu prakticky ztotozZnil.

Po posouzeni pfedloZené projektové dokumentace stavby v rozsahu povolovanych
stavebnich objektl Stavebni ufad MMOI dospél k zavéru, Ze je s citovanym Uzemnim
rozhodnutim v€etné jeho zmény v souladu. Tedy, ze umisténi uvedenych stavebnich
objektlu v predlozené projektové dokumentaci je zcela v souladu s jejich umisténim
ve vydanych uzemnich rozhodnutich, a Ze jsou v ni zapracovany podminky uzemnich
rozhodnuti v rozsahu stavebnich objektl v tomto Fizeni povolovanych. Stavebni ufad
MMOI se dale zabyval tim, zda je projektova dokumentace Uplna, pfehledna a zda jsou
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v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, a dospél k zavéru, Ze tyto
pozadavky predloZzena projektova dokumentace vSechny jednoznacné spliuje, jelikoz
byla vypracovana opravnénymi osobami, jsou v ni odpovidajicim zplisobem feSeny
obecné pozadavky na vystavbu, je Uuplna a pfehledna a svym obsahem a rozsahem
zcela v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Tato skute¢nost
je podporena i tim, ze k podané zadosti se kladné vyjadrily vSechny pfislusné dotCené
spravni urady, které chrani v tomto fizeni vefejné zajmy podle zvlastnich predpisu.

Pro posouzeni zajisténi prijezdu ke stavbé, vCetné v€asného vybudovani technické
infrastruktury potfebné k fadnému uzivani stavby Stavebni ufad MMOI vychazel
predevsim ze Souhrnné technické zpravy, ¢asti B.8 Zasady organizace vystavby, kde
je uveden postup vystavby v aredlu spolec¢nosti PRECHEZA, a.s., a z technickych
zprav u jednotlivych stavebnich objektl, z nichz jednoznacné vyplyva, ze uvedena
podminka je splnéna. Pro ovéfeni, zda pfedlozené podklady vyhovuji pozadavkim
uplatnénym dotéenymi organy, Stavebni ufad MMOI pfi posouzeni zadosti vychazel
ze zavaznych stanovisek, rozhodnuti, pfipadné jinych opatfeni dotCenych organd,
které chrani v tomto Fizeni vefejné zajmy dle zvlastnich predpist, pfi¢emz neshledal
rozpor s témito dokumenty a predpisy, kdy se k podané zadosti kladné vyjadfily
vSechny pfislusné dotcené spravni ufady, jejichz podminky pro provedeni stavby
Stavebni ufad MMOI zapracoval do podminek svého rozhodnuti. Do podminek svého
rozhodnuti ale nezapracoval véechny podminky, coz véak Odbor SR KUOK napravil
zménou rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI (viz dale). Stavebni ufad MMOI rovnéz
ovéfil ucinky budouciho uzivani stavby, kdy vychazel pfedevSim ze zavaznych
stanovisek dotéenych organu, které chrani vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisu, tj. také pozadavky na dodrzeni predpist tykajicich se u€inkd budouciho
uzivani stavby.

Stavebni ufad MMOI také radné vymezil okruh uc¢astnikl stavebniho Fizeni v souladu
s ust. § 109 stavebniho zakona, kterymi byli kromé stavebnika vlastnici staveb, na
nichz ma byt provedena zména, nejsou-li stavebnikem, vlastnici pozemku a vlastnici
staveb na pozemcich, na kterych ma byt stavba provadéna, a ti, ktefi maji k témto
pozemkim nebo stavbam pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich
prava provadénim stavby pfimo dotCena, muize-li byt jejich vlastnické pravo nebo
pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno, a dale také vlastnici sousednich
pozemkul nebo staveb na nich, a ti, ktefi maji k sousednimu pozemku nebo stavbé na
ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu, maze-li byt jejich vlastnické pravo nebo
pravo vécného bfemene provadénim stavby pfimo dotéeno. Stavebni arad MMPr i
Stavebni arad MMOI v fizeni postupovaly také zcela v souladu s ust. § 9b zakona
¢. 100/2001 Sb., kde je stanoven postup spravniho organu pfislusného k vedeni
navazujiciho fizeni, a také zcela v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona €. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyz Stavebni ufad MMPr
v 0znameni o zahajeni fizeni poucil u€astniky fizeni o skute¢nosti, Zze na dané fizeni
se vztahuje tento zakon. Ugastnici tohoto Fizeni, tedy i odvolatelé, byli v prabé&hu fizeni
fadné pouceni o jejich pravech, které mohou uplatiiovat, i povinnostech, jez s danymi
kroky souviseji, a byla jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva
stanoviska a Cinit navrhy a didkazy, a v fizeni jim bylo doru€ovano zcela v souladu
s ust. § 112 stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb.
Stavebni ufad MMOI, resp. Stavebni ufad MMPr, fadné vyrozumél ucastniky fizeni
0 zahajeni stavebniho fizeni, byla jim poskytnuta zakonna lhata pro uplatnéni namitek
a dotéenym organum pro uplatnéni stanovisek, sou¢asné byli pfed vydanim rozhodnuti
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ve véci vyrozumeéni o tom, Ze stavebni ufad ukon il dokazovani, shromazdil veSkeré
podklady pro rozhodnuti, s kterymi méli moznost se seznamit.

Ve vydaném rozhodnuti Stavebni ufad MMOI uved| mj. druh a uc€el povolované stavby,
dale katastralni Uzemi, parcelni Cisla pozemku podle katastru nemovitosti, na kterych
se stavba povoluje a podminky pro provedeni stavby, pfedevSim z hlediska jeji
komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni
povrchovych vod, uprav okoli stavby, ochrany Zivotniho prostredi, popfipadé téz
podminky pro uzivani stavby nebo odstranéni stavby. Jak bylo jiz vySe uvedeno, fadné
se zabyval souladem pfedmétné stavby s uzemnim rozhodnutim vcCetné jeho zmény.
Dale také souladem stavby s podminkami dot€enych organt, s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi a také technickymi pozadavky na stavby. V pribéhu fizeni byly
vzneseny a pfedloZzeny namitky u€astnikd fizeni. Stavebni ufad MMOI se ve svém
rozhodnuti podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi v rozsahu stavebnich
objektl povolované stavby a v mezich jejich uplatnéni vyporadal, pficemz vychazel
z obecnych technickych pozadavki na vystavbu a ze vSech podkladl obsazenych ve
spravnim spise, mj. ze zavaznych stanovisek pfislusnych dot€enych spravnich organd,
ktera byla vSechna souhlasna. Stavebni ufad MMOI v odivodnéni stavebniho povoleni
stavby sdélil davody vyroku rozhodnuti, uved| podklady i pravni ustanoveni pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni i informace o tom, jak se vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Na zakladé téchto skuteCnosti a provedeného posouzeni pak nemél Stavebni urad
MMOI Zadny divod projednavanou stavbu pod nazvem ,Délnice D1, stavba 0136
Rikovice - Prerov* v rozsahu citovanych stavebnich objekt(i napadenym rozhodnutim
nepovolit. Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, Ze Stavebni tfad MMOI postupoval
spravné, kdyz provedeni pfedmeétné stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Pferov* v rozsahu uvedeném ve vyrokové &asti stavebniho povoleni, podle
vysledkl z provedeného stavebniho, rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, povolil.

Pochybeni véak Odbor SR KUOK zjistil ve skuteénosti, ze Stavebni ufad MMOI vydal
rozhodnuti, jimz povolil stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov* v rozsahu
jim povolenych stavebnich objektl, pfiéemz ve vyroku neuvedl vSechny podminky
vyplyvajici ze stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organl, obsazené
v zavaznych stanoviscich vydanych k tomuto zaméru. Z ust. § 149 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva, ze zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, a Ze obsah
zavazneho stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodujici spravni organ tak musi pfi vydavani rozhodnuti podminéného zavaznym
stanoviskem respektovat zavazné stanovisko, tzn., Zze Stavebni ufad MMOI byl
povinen bezezbytku respektovat obsah zavazného stanoviska a podminky v ném
stanovené jednodu$e prevzit do vyrokové €asti svého rozhodnuti. Neni mozné, aby si
ze zavazného stanoviska vybral pouze tu €ast, o které je pfesvédcCen, Zze dopada na
projednavanou véc, nebot jeho rozhodnuti je zavaznym stanoviskem podminéno a
nemuze se od néj jakkoli odchylit. Podminénost rozhodnuti zavaznym stanoviskem je
zdlraznéna v odst. 4 daného ustanoveni, podle kterého jestlize bylo v pribéhu Fizeni
0 zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Odbor SR KUOK proto uvedené
pochybeni, i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 38 A 6/2020 - 230, napravil upravenim udaji ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, a to
doplnénim vSech podminek stanovenych zavaznymi stanovisky vydanymi k zameéru,
které nebyly ze strany Stavebniho ufadu MMOI do napadeného rozhodnuti pfevzaty.
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Dal$im davodem, pro¢ Odbor SR KUOK jako odvolaci organ pfedmétné rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI zménil, byla skute¢nost, ze dvé pfezkoumavana zavazna
stanoviska pfedloZena k danému zaméru byla na zakladé Zzadosti Odboru SR KUOK
o jejich potvrzeni nebo zménu nadfizenymi spravnimi organy pfislusnymi k jejich
pfezkoumani zménéna, resp. doplnéna o dalsi podminky. Jedna se o koordinované
zavazné stanovisko Magistratu mésta Pferova, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje,
ze dne 26. 10. 2020, €.j. MMPr/204197/2020/STAV/Tes, do néhoZz Krajsky ufad
Olomouckého kraje, pfislusny k posouzeni tohoto stanoviska, zavazné stanovisko
organu ochrany ovzdusi doplnil o jeho oduvodnéni a zavazné stanovisko silni¢niho
spravniho ufadu nahradil souhlasem bez stanoveni podminek pouze s upozornénim
pro stavebnika a doplnil o odidvodnéni. Dale jde o zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-
Sk, ze dne 30. 4. 2020, které bylo ministrem zdravotnictvi, pfisluSnym k posouzeni
tohoto stanoviska, v celém rozsahu nahrazeno stanoviskem ze dne 22. 2. 2022, ¢. |.
MZDR 45458/2021-2/CIL, kde doplnil, resp. upravil stanovené podminky. Divodem
pro zménu pak byla také skute€nost, Ze zavazné stanovisko Magistratu mésta Prerova
pod €. j. MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020, k vlivim na vodni poméry, jehoz
podminky Stavebni ufad MMOI zapracoval do podminek rozhodnuti, neni zavaznym
pokladem pro rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI v rozsahu povolovanych stavebnich
objektd, resp. na povolované stavebni objekty v tomto fizeni se nevztahuje (zavazné
stanovisko pfimo vyjmenovava stavebni objekty, na které se vztahuje). Dale Odbor
SR KUOK na zakladé kontroly vymezeni Géastnik( fizeni a s ohledem na zménu ve
vlastnictvi na LV €. 18486 v kat. uzemi Pferov, proved! upravu ve vymezeni ucastnik
fizeni jako vlastnikl pozemkd, na kterych ma byt stavba provadéna.

Jak bylo jiz také vySe uvedeno, v pribéhu odvolaciho fizeni byla Zadatelkou dolozena
aktualizovana stanoviska vlastnikd a spravct inzenyrskych siti CEZ Distribuce, a.s.,
CETIN, a.s., GasNet, s.r.o.). Uvedena stanoviska prodluzovala platnost stanovisek
k danému zaméru jiz dfive predloZenych, resp. byla vydana stanoviska nova, ktera
byla obsahové shodna, resp. nestanovovala Zzadné nové podminky.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu mize odvolaci organ rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu zménit, pokud tim zadnému z u€astnikdl, jemuz je
ukladana povinnost, nebude hrozit Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud
je tato podminka splnéna, je podle nazoru Odboru SR KUOK tfeba v souladu s ust. § 6
odst. 2 véta prvni spravniho fadu upfednostnit zménu prvoinstanéniho rozhodnuti pred
jeho zruSenim a vracenim véci k novému projednani.

Odbor SR KUOK pfi zmé&né rozhodnuti vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti a
vS8ech podkladu predlozenych k zadosti o vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou
stavbu v rozsahu v tomto fizeni povolovanych stavebnich objektl, pficemz na zakladé
obsahu doplnénych podminek usoudil, ze nemaji zadny vliv na obsah pfedlozeného
zameéru, tj. nepozaduji upravu Ci doplnéni projektové dokumentace stavby a souCasné
nepozaduji ani doplnéni novych podkladu pro projednani zadosti o vydani stavebniho
povoleni. Odbor SR KUOK je tak nazoru, ze vy$e uvedené doplnéni podminek, resp.
jejich uprava nezaklada divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Doplnéni, resp. vyjmuti podminek k projednavanému zaméru tak bylo mozné napravit
v odvolacim fizeni upravenim Udaju ve vyrokové Casti rozhodnuti, a to zejména na
zakladé podkladti shromazdénych pro jeho vydani v prabéhu prvoinstanéniho Fizeni.
Odbor SR KUOK také dodava, Zze pokud by napadené rozhodnuti z uvedenych ddvodii
zruSil a véc vratil Stavebnimu aradu MMOI k novému projednani, Stavebni ufrad MMOI
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by v novém projednani véci prakticky pouze proved| opravu textu daného rozhodnuti,
tj. doplnil (resp. odstranil) by vySe uvedené podminky, coz by vSak nemélo zadny vliv
na vysledek vedeného fizeni. Podle nazoru Odboru SR KUOK by timto postupem
doslo pouze ke zcela zbyteCnému protahovani spravniho fizeni ve véci pfedmétné
stavby s nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* a také k nadbyteénému
zatézovani ucastnikd Fizeni, coz by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organu, zejména zasadou rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

Odbor SR KUOK tak po posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze uvedena doplnéni,
resp. Upravy zavaznych stanovisek nejsou takového charakteru, aby zpusobovala
nezakonnost rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI a byla divodem pro jeho zruSeni.
Sougasné Odbor SR KUOK usoudil, 26 zménou &asti napadeného rozhodnuti,
upravenim vyroku rozhodnuti, tj. doplnénim, resp. upravou podminek ze zavaznych
stanovisek, nehrozi Zzadnému z ucastniku fizeni ujma z duvodu ztraty moznosti se
odvolat, protoze nikomu z uc€astniku fizeni nebyla napadenym rozhodnutim ukladana
zadna povinnost. Nejedna se ani o zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve
smyslu ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu. V souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu
tak bylo mozné ,nedostatky” napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho
Fizeni, proto Odbor SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMOI
zménil a zbyvajici ¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K podanym odvolanim vy$e uvedenym Odbor SR KUOK uvadi nasleduiici.

Z predloZzeného spravniho spisu je zifejmé, Ze nékteré z uplatnénych namitek spolku
Krajina Dluhonice, z.s., a Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, uvedené v jejich
podanych odvolanich, jsou obsahové shodné s namitkami podanymi spolkem Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, do vedeného fizeni o povoleni pfedmétné stavby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad MMOI se ve svém rozhodnuti podanymi
namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi v rozsahu citovanych stavebnich objektd
jim povolovanych a v mezich jejich uplatnéni vyporadal, i kdyz, jak spravné Stavebni
ufad MMOI vyhodnotil, v daném pfipadé se u nékterych z nich jedna o namitky, které
presahuji rozsah namitek, které mazou tito u€astnici fizeni uplatnit, jak v namitkach
podanych v pribéhu Fizeni, tak i v odvolanich.

Stavebni urfad prfezkoumava podanou zadost a pfipojené podklady ve smyslu ust.
§ 111 stavebniho zdkona z hledisek v ném uvedenych (viz vySe), a v tomto smyslu
pak Odbor SR KUOK pfistoupil k pfezkoumavani namitek odvolatelti. Souéasné je
vSak tfeba uvést, Ze podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik Fizeni muze
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkum dotéenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, a osoba, ktera je u€astnikem
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, mize ve stavebnim fizeni uplathovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zameérem doten verejny zajem,
jehoz ochranou se dle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. Tim je dan vécny rozsah
namitek (tj. ,co“ Ize namitat). Druhou podminkou je, aby ucastnik, ktery takovou
namitku uplatiuje, tvrdil pfimé dotCeni na svych specifikovanych pravech. Zde jde
0 osobni rozsah, tj. ,kdo" a v jakém postaveni mize namitky uplatfiovat. Pokud néktera
z téchto podminek neni spinéna, nejde o namitku ve smyslu uvedeného ustanoveni,
procez ji stavebni Ufad nemusi posuzovat pfi postupu dle ust. § 114 odst. 3 stavebniho
zakona, tj. na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo technickych norem, pokud takova
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namitka nepfesahuje rozsah jeho plsobnosti za stavu, kdy nedo$lo k dohodé mezi
ucastniky fizeni. Sou€asné plati, Ze k namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, se
nepfihlizi. Dale podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, Zze se nepfihlizi
k namitkam ucastniku fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim fizeni,
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani uzemniho opatreni
o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi. Toto ustanoveni je
odrazem skutecCnosti, Ze pfedmét stavebniho fizeni je zcela odliSny od prfedchoziho
uzemniho planovani a uzemniho rozhodovani.

Proto ty namitky, které se vztahuji k pfechazejicim fazim, nelze v ramci stavebniho
fizeni u€inné uplatnit. Namitky, které se vécné tykaji jiného fizeni, maji byt uplatiovany
pravé v tomto fizeni. V uzemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho
zasazeni do uzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmim v uzemi, pfi¢emz se bere
zietel na stanoviska dotéenych organt, fadné uplatnéné namitky ucastnikd Fizeni
a stanovi se podminky pro uskuteCnéni zaméru v Uuzemi a pozadavky na zménu
zaméru podle vysledkl uzemniho Fizeni. Ve stavebnim Fizeni se vSak jedna jiz jen
0 posouzeni, zda pfedloZzena dokumentace odpovida vysledkim uzemniho Fizeni a je
v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dot€enymi organy statni spravy (§ 111 odst. 1
a 2 stavebniho zakona). Odbor SR KUOK se pak muze pfi pfezkumu stavebniho
povoleni zabyvat pouze témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho
fizeni. Bylo-li tedy vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze se jiz
namitkami sméfujicimi proti umisténi zabyvat ve stavebnim fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, podle ust. § 9c odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 100/2001 Sb., mlze
byt spolek, za splnéni podminek danych § 9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ucastnikem navazujiciho, tj. v daném pfipadé stavebniho Fizeni. Tento uastnik muze
uplatfiovat pouze namitky, pokud je projednavanym zamérem dotCen takovy verejny
zajem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva (viz § 114 odst. 1
stavebniho zakona). V tomto pfipadé se jedna o ochranu pfirody a krajiny, ¢imz se
podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, rozumi dale vymezena
péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zivoCichy, plané rostouci
rostliny a jejich spole€enstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické
celky, péce o ekologickeé systémy a krajinné celky, jakoZz i péCe o vzhled a pfistupnost
krajiny. Okruh relevantnich namitek, které muize dotéena vefejnost v navazujicim
fizeni uplatnit, logicky vychazi z predmétu navazujiciho fizeni a také ze skutecCnosti,
Zze posuzovani vlivll na zivotni prostfedi bylo ukon€eno a spravni organ pfislusny
k vedeni navazujiciho fizeni disponuje zavaznym stanoviskem EIA. Namitky tak
mohou zejména poukazovat na nesoulad provedeni zameéru s podminkami zavazného
stanoviska EIA, pfipominat dalSi dokumenty a vystupy pofizené v prabéhu procesu
posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi, které musi spravni organ zahrnout mezi
podklady rozhodnuti, nebo namitat nedostatky verifikaéniho stanoviska, které neni
samostatné prezkoumatelné. Oproti tomu nemohou namitky uplatnéné dot&enou
vefejnosti slouzit k hajeni osobnich zajml spolku nebo jeho ¢lenl, které nemaiji
zadnou spojitost s vlivy zamysleného zaméru na Zivotni prostfedi. Ugast dotéené
vefejnosti, tady mj. uvedenych spolkd, v fizeni, stejné jako zalobni legitimace, neni
koncipovana ani k ochrané nesouvisejicich zajmU ostatnich osob. Vedle toho je
ucastenstvi v navazujicim fizeni logicky omezeno pfedmétem vedeného fizeni,
v daném pfipadé se nejedna o stavbu dalnice jako celku, ale pouze o celkem 5 dil€ich
stavebnich objektd v arealu spole€nosti PRECHEZA a.s. Uvedené spolky Krajina
Dluhonice, z.s., Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu tedy nemohou podavat
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namitky, které presahuji vySe uvedené vymezeni, resp. stavebni ufad ani odvolaci
organ k takto podanym namitkam nepfihlizi.

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze namitky tykajici se neopravnéného
uzivani pozemku parc.¢. 7108/180 v k.u. Pferov a sou€asné legalizace nepovolené
stavby skladky zelené skalice odvolatele Milana Tomecka jsou obsahové shodné
s namitkami podanymi do vedeného stavebniho fizeni ve véci predmétné stavby.
Milan Tomecek je u€astnikem Fizeni dle § 109 pism. c) stavebniho zakona, a muze
uplatiovat proti projednavanému zaméru pouze namitky v takovém rozsahu, jakym je
jeho pravo pfimo dot€eno (viz § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Nemuze tak podavat
namitky, které presahuji rozsah namitek, které muze tento ucastnik fizeni uplatnit,
resp. stavebni ufad ani odvolaci organ k takto podanym namitkam nepfihlizi.

To znamena, Ze v tomto ustanoveni stavebni zakon upfesfiuje ,charakter” namitek,
které mUze ucastnik ve stavebnim fizeni s uspéchem uplatnit, tj. uplatiuje vici nim
koncentra¢ni zasadu. Z uvedeného vyplyva, Ze k podanym namitkam, které se
netykaji predmétu nyni pfezkoumavaneého stavebniho fizeni a vydaného rozhodnuti,
a které ucastnici fizeni nejsou opravnéni uplatiiovat, jelikoZz se netykaji pfimého
dotc€eni jejich zajma, se, v souladu s ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nepfihlizi.

Stavebni ufad MMOI se uvedenymi namitkami presto zabyval, pficemz vychazel nejen
z obecnych technickych pozadavku na vystavbu, ale i ze vSech podkladl obsazenych
ve spravnim spise, mj. ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich
organdu, ktera byla vSechna souhlasna, a na jejichz zakladé shledal podané namitky ve
stavebnim Fizeni jako neopodstatnéné. Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, ze
Stavebni ufad MMOI se vSemi namitkami podanymi uc€astniky fizeni fadné zabyval
a beze zbytku se s nimi v rozsahu citovanych stavebnich objektd jim povolovanych a
v mezich jejich uplatnéni vyporadal, pfitemz Odbor SR KUOK se jako odvolaci organ
se stanoviskem Stavebniho ufadu MMOI k podanym namitkam, resp. s jeho zavéry
uginénymi ve vztahu k podanym namitkam, v podstaté ztotoznil. Odbor SR KUOK pro
uplnost v souvislosti s pfezkoumanim souladu pfedmétného zaméru pod nazvem
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu v tomto fizeni povolovanych
stavebnich objektl s pravnimi predpisy k takto podanym namitkam uvadi nasledujici.

K namitkam odvolatele Milana Tomecka uvedenym v jeho odvolani Odbor SR KUOK
sdéluje nasleduijici:

K namitce, ze jako spoluvlastnik pozemku parc.¢. 7108/180 v k. U. Pferov nesouhlasi
se stavbou SO 166 Obsluzna komunikace Prechezy a SO 782 Uprava skladky zelené
skalice, protoze tento pozemek spole¢nost PRECHEZA, a.s., uziva bez jeho souhlasu
a fadné najemni smlouvy, se vyjadfil jiz Stavebni ufad MMOI v napadeném rozhodnuti,
pficemz Odbor SR KUOK se s timto vyporadanim ztotoznil. Jak uved| Stavebni Gfad
MMOI, namitka tykajici se najmu pozemku je véci ob&anskopravni, a s jejim feSenim
je nutné se obratit na spoleénost PRECHEZA a.s. Jak dale Odbor SR KUOK z vypisu
z katastru nemovitosti zjistil, spoleCnost PRECHEZA, a.s., je spoluvlastnikem
pozemku parc.C. 7108/180 v k. u. Pferov se spoluvlastnickym podilem o velikosti id.
59/90, ma tedy také pravo, jako spoluvlastnik tohoto pozemku, jej uzivat. Nicméné, jak
jiz bylo uvedeno, jedna se o véc obanskopravni, pfiemz zasah do vlastnickych prav
se fidi obecnymi ustanovenimi zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Znamena
to, Ze vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje. Pokud dojde k zasahu do vlastnického prava a nedojde
k dohodé&, rozhoduje soud. Jedna se o obCanskopravni namitku, k jejimuz posuzovani
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a rozhodnuti o ni je kompetentni pouze pfislusny soud, nikoliv stavebni ufad nebo
nadfizeny organ. Proto se Odbor SR KUOK dale touto namitkou podrobnéji nezabyval.

Podle Odboru SR KUOK sougasné nelze souhlasit s nazorem odvolatele, Ze stavbu
nelze realizovat v ramci pusobnosti zakona €. 416/2009 Sb., nebot tyto objekty maji
slouzit pouze soukromé spole¢nosti PRECHEZA, a.s., nikoliv pro stavbu dalnice. Jak
bylo k vefejné prospéSnym stavbam dopravni infrastruktury v rozhodnuti Odboru SR
KUOK pod &. j. KUOK 40737/2021, ze dne 14. 4. 2021, mj. uvedeno, ,Zamér stavby
dopravni nebo technické infrastruktury, ktera je v Uzemnim planu zafazena mezi VPS
a je uvedena a popsana v textu vyrokove casti vydaného uzemniho planu, je nutno
chapat jako funkéni objektovy celek, resp. soubor staveb, ktery je tvoren stavbou
hlavni a k ni nalezejicimi vedlejSimi stavbami. Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze soucasti
VPS jsou kromé hlavni stavby také stavby vedlejsi nalezZejici do celkové objektové
Skladby stavby, bez kterych by nebylo mozné tuto stavbu realizovat a Fadné uzivat pro
stanoveny ucel. ... Jako tento celek je tfeba stavbu dopravni nebo technickée
infrastruktury posuzovat, nebot’ jako celek byla zafazena v tzemnim planu do VPS
(bez nutnosti vyjmenovat vSechny jeji dilCi objekty).“ Stavebni objekty v tomto Fizeni
posuzované jsou stavbami vedlejSimi, resp. souvisejicimi (SO 163 Pfijezd k ZUN ¢€.10
v km 82,600 vpravo a SO 164 Pfijezd k RN ¢€.13 v km 83,550-83,750 vpravo) a dale
stavbami vyvolanymi stavbou dalnice D1 0136, tj. stavby, které se v sou¢asném stavu
dostavaji do kolize se stavbou dalnice, pfiemz bez jejich upravy by nebylo mozné
stavbu dalnice vybudovat (SO 151 Prfistupova cesta Prechezy km 82,892, SO 166
Obsluzna komunikace Prechezy, SO 782 Uprava skladky zelené skalice). Jedna se
tedy o stavebni objekty, bez kterych by nebylo mozné tuto stavbu realizovat a radné
uZivat pro stanoveny ucel, tudiz jsou jednoznacné soucasti stavby dalnice D1 0136,
resp. s ni tvofi funkéni objektovy celek. Pfitom pro takové posouzeni je bezpfedmétné,
zda stavba (jeji uprava), ktera byla stavbou dalnice D1 0136 vyvolana, slouzila ¢i bude
slouzit k soukromym ¢i vefejnym ucelim. Podstatné je, ze tyto stavebni objekty jsou
nedilnou soucasti stavby dalnice D1 0136, na niz se vztahuje zakon €. 416/2009 Sb.,
tudiz i na n& se tento zakon vztahuje. Odbor SR KUOK tak tuto namitku posoudil jako
nedldvodnou a neopodstatnénou.

K tomu, ze projektova dokumentace nefeSi vySku hraze skladky zelené skalice, jejiz
koruna méa byt podle rozhodnuti &.j. VUPA1310/76 Me/Hb, ze dne 17. 8. 1976, nad
hladinou stoleté vody, a Ze povoden v roce 1997 prokazala, Ze hraz takovou vysku
nema, a neslouzi jako ochrana pfed unikem kyselych vod a pfed povodiovou vinou,
jak to vyzaduje uvedené povoleni, a Zze také neni feSeno, jak se navySeni hraze dotkne
realizace samotné stavby dalnice, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Jak Odbor SR KUOK zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu, a jak také uvedl| Stavebni
urfad MMOI ve svém vyjadieni k podanym odvolanim, odvolatelem citované rozhodnuti
o pfipustnosti stavby ¢&.j. VUPA1310/76 Me/Hb, ze dne 17. 8. 1976, se tyka vystavby
skladky zelené skalice ,C*, ktera stavebné navazovala na skladky ,A" a ,B“. Povolena
byla pouze jako stavba s doCasnym charakterem, jeji uzivani bylo povoleno na zakladé
kolaudaéniho rozhodnuti pod &. 273/82, zn. VUAP 3558/82.332/2-273/Sk/Ne, ze dne
20. 12. 1982. Jak dale Stavebni ufad MMOI také uvedl, skladka zelené skalice ,C* byla
v 90. letech odstranéna a dnes jiz neexistuje. Existenci, resp. neexistenci této skladky
si Ize ovéfit nahlédnutim do mapy prostfednictvim vefejné pfistupné aplikace Mapy.cz
na webové strance https://mapy.cz/, zejména Ortofoto mapy z let 2001 - 2003, kde je
sice jesté zfejmy pudorys meziskladu ,,C* (avSak bez jakéhokoliv obsahu), resp. z let
2004 - 2006, kde je v misté meziskladu ,C* travnata plocha. Naproti tomu pfedmétem
stavebniho povoleni posuzovaného v tomto odvolacim Fizeni je Uuprava meziskladu
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zelené skalice A% jejiz vystavba byla povolena rozhodnutim o pfipustnosti stavby
Odboru vystavby MéstNV v Pferové z ¢ervence 1970 pod €.j. Vyst. 652/70-H/8. Jak je
zfejmeé z projektové dokumentace stavby, stavebni upravy meziskladu zelené skalice
,A“ zahrnuji zménu pldorysu meziskladu ,A“ s vybudovanim severozapadniho svahu
a celoplo$né zatésnéni dna tohoto meziskladu s Upravou bfehu. Soucasti je i navyseni
a doplnéni plvodni ochranné Zelezobetonové stény tak, aby jeji uroven vyhovovala
vyskové urovni povodrnoveé hladiny Q100 (tzv. stoleté vody). Pfi€emz tato uprava a
provedeni novych tésnicich vrstev meziskladu ,A“ ma za ukol zajistit zlepSeni ochrany
vod oproti nynéjSimu stavu.

K tomu, Ze neni feSeno, jak se navySeni hraze dotkne realizace stavby dalnice, Odbor
SR KUOK musi oponovat tim, Ze stavebni Upravy meziskladu zelené skalice ,A“ byly
navrhovany, resp. jsou feSeny, v souvislosti se stavbou dalnice D1 jako celku, zejména
v souvislosti se stavebnim objektem SO 209 Estakada v km 82,973 pfes BecCvu a Zel.
trat Olomouc — Prerov, ktery pravé upravu tohoto meziskladu vyvolal. Jak se navySeni
hraze, resp. realizace SO 782 - Uprava skladky zelené skalice, &i spi$e naopak, jak se
vystavba dalnice D1 0136 dotkne zminované skladky, je zcela zfejmé z predloZzené
projektové dokumentace stavby. Nadto je tfeba uveést, Ze umisténi a tvar navrhované
stavby je pfedmétem uzemniho fizeni, a namitky tykajici se umisténi stavby je tfeba
uplatnit v uzemnim fizeni, pfi¢emz k namitkam vztahujicim se k pfedchazejicim fazim
(Uzemni fizeni, Uzemni planovani) se nepfihlizi. Navic Zzadny z dot&enych organd proti
zameéru neuplatnil zadné namitky v tomto sméru, resp. vSechna stanoviska pfislusnych
dotcenych organ, v€etné stanoviska z hlediska vodopravniho byla kladna. Odbor SR
KUOK tak vy$e uvedené namitky posoudil jako nediivodné a neopodstatnéné.

K namitkam, Ze ve stavebnim povoleni neni uvedeno, jak se stavba uvedenych objekt(
dotkne jiz vydanych povoleni na realizaci protipovodnovych staveb podle rozhodnuti
zn. Vod. 405/2-1972-Ha ze dne 26. 1. 1972 a rozhodnuti pod stejnou znackou ze dne
26. 6. 1972, kterymi byla pravnimu pfedchddci spole¢nosti PRECHEZA, a.s. ulozena
povinnost provést protipovodriovou ochranu Dluhonic a objektl kritické infrastruktury,
napf. zelezniCnich trati a rozvodny v Dluhonicich, a ktera jsou stale platna, jelikoz na
jejich zakladé byl povolen provoz pravnimu predchudci spolec¢nosti PRECHEZA, a.s.,
a ze pokud je na pozemky jiz vydano rozhodnuti na jednu stavbu, nelze vydat
rozhodnuti dalSi, a také, ze v disledku neprovedeni téchto staveb bylo v roce 1997
v Dluhonicich zbourano 10 domd a na vice nez tyden vyfazeny objekty kritické
infrastruktury statu, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Predné je nezbytné uvést, Ze otazka pfipadnych povinnosti spole¢nosti PRECHEZA,
a.s., ohledné vybudovani protipovodnovych opatfeni neni predmétem tohoto
stavebniho Fizeni. Stavebnimu afadu MMOI ani Odboru SR KUOK nebyl predlozen
zadny dukaz o existenci téchto stavebnich povoleni na protipovodhové opatfeni
vydanych pravnim predchiidcim spole€nosti PRECHEZA, a.s., a ani pfisluSny
vodopravni ufad, do jehoz plsobnosti tato problematika spada, ve svém zavazném
stanovisku Zadnou pfekazku branici realizaci stavby v tomto smyslu neindikoval.
Soucasné ani nadfizeny ustfedni vodopravni ufad, tj. Ministerstvo zemédélstvi, ktery
pfezkoumaval v ramci odvolacich namitek toto zavazné stanovisko, neshledal postup
vodopravniho ufadu pfi vydani zavazného stanoviska k predmétné stavbé
nezakonnym a potvrdil jej. Dale je opétovné tfeba uvést, Ze umisténi stavby je
pfedmétem uzemniho fizeni, a namitky tykajici se umisténi stavby, resp. kolize s jiz
dfive umist&nou stavbou, je tfeba uplatnit v izemnim fizeni. Ugastnici fizeni tuto
namitku v uzemnich fizenich neuplatnili, ackoliv ji uplatnit mohli, pficemz, jak jiz bylo
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vySe uvedeno, k namitkam vztahujicim se k pfedchazejicim fazim (Uzemni fizeni,
uzemni planovani) se nepfihlizi.

K tomu, ze citovana povoleni jsou stale platna, a ze pokud je na pozemky jiz vydano
rozhodnuti na jednu stavbu, nelze vydat rozhodnuti dalsi, a Ze protipovodnove upravy
nebyly realizovany, Odbor SR KUOK dodava, Ze vydana povoleni jiz platnost pozbyla.
V pripadé, Ze stavba povolena na zakladé stavebnich povoleni, kdy v tomto pfipadé
jde o povoleni z roku 1972, nebyla provedena, je zcela jednoznacné, Ze tato stavebni
povoleni jiz dnes neplati a v Zadném pfipadé netvofi prekazku, o které se odvolatel
zminuje, tedy pokud je na pozemky vydano rozhodnuti o umisténi na jednu stavbu,
nelze jiz na tomto pozemku vydat rozhodnuti o umisténi stavby dalsi.

Na zakladé vySe uvedeného tak nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze muze dojit
k rozporu s jiz dfive vydanymi rozhodnutimi, a sou¢asné s tim, Zze Stavebni ufrad MMOI
nezjistil vdechny okolnosti nutné pro vydani rozhodnuti. Odbor SR KUOK tak namitky
odvolatele posoudil jako nedivodné a neopodstatnéné.

K namitkam odvolatell spolku Krajina Dluhonice, z.s. (KD) a spolku Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu (DZ) uvedenym v jejich odvolanich Odbor SR KUOK sdéluje
nasledujici:

Odbor SR KUOK nejprve k namitkam spolkd Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
a Krajina Dluhonice, z.s., uplatnénym v jejich podanych odvolanich uvadi, Ze tyto jsou
z hlediska formy a obsahu obdobné a v jednotlivych bodech se navzajem prolinaji,
a proto tak k nim i Odbor SR KUK pfi jejich vypofadani pfistoupil, a to i s ohledem na
posuzovanou stavbu v rozsahu jejiho povoleni, a nikoliv jako stavbu kategorie pozemni
komunikace ,dalnice” jako stavby hlavni v posuzovaném souboru staveb pod nazvem
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov".

Namitkou pod bodem ¢&. 1 spolky shodné namitaji rozpor ustanoveni § 23a zakona
€. 256/2016 Sb. se smérnici EIA. Uvadéji, Ze novela zakona €. 100/2001 Sb., tj. zakon
€. 256/2016 Sb., ktera obsahuje § 23a o prioritnich stavbach, byla schvalena ucelové
pro konkrétni zaméry, v rozporu s pozZadavky jmenovanymi ¢lanky smérnice EIA, kdy
vydani zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/AB, ve znéni
stanoviska ministra ZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981, podle § 23a
zakona &. 100/2001 Sb. o prioritnich dopravnich stavbach CR a dle nafizeni vlady
C. 283/2016 Sb. povaZzuji za nespravné, nebot jde o rozpor s ucelem citovaného
zakona o efektivni uCasti dot€ené verejnosti a se smérnici EIA. Uvadéji také namitky
proti pravnimu ramci o schvalovani zavaznych stanovisek EIA tykajicich se prioritnich
dopravnich staveb, tedy i dalnice D0136, coz probiha bez fadného nového procesu
EIA s pfiméfenymi lhitami, bez vyjadfeni dotlené verejnosti a bez objektivniho
posouzeni variant (i s uCasti vefejnosti), pfi€emz zakon €. 256/2016 Sb. povaZzuji za
odporujici pravu EU. Schvalenim zakona ¢&. 256/2016 Sb., resp. ust. § 23a zakona ¢.
100/2001 Sb., ve znéni od 21. 11. 2021, byl porusen ucel smérnice EIA, takZe bude
nutné dle ¢l. 67 Smlouvy o fungovani EU pfedlozit spor o souladu zéakona ¢. 100/2001
Sb. se smérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu pfezkoumani. Uvadéji take, ze
jim je znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, zn. PI. US 44/18, dle kterého
je zakon &. 256/2016 Sb. souladny s Ustavou CR, nicméné& za podstatné je nutné
povazovat aktualni skuteénost, Ze citovany nalez US se nezabyval aktualnim zné&nim
ust. § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., platném od 21. 11. 2021, takZe bude nutné
zakonnost tohoto ustanoveni znovu spravnim soudem & US posoudit.

Namitkou pod bodem €. 6 spolky shodné zadaji o prezkum zakonnosti zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, ve znéni stanoviska MZP ze
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dne 30. 12. 2020, ¢&. j. MZP/2020/430/981, a dale zakonnosti ovéfovaciho zavazného
stanoviska EIA ze dne 23. 6. 2021, C. j. MZP/2021/710/2965, a zakonnosti stanoviska
EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. o., a soucasné také
zakonnosti procesu EIA v letech 1999 — 2000, coz ve svych odvolanich shodné a velmi
podrobné na cca 20 (KD), resp. 21 (DZ) stranach rozvadéji. Uvadéji, Zze soucasti spisu
jsou zavazna stanoviska EIA, a to zavazné stanovisko ze dne 30. 11. 2016, a zavazné
stanovisko ze dne 30. 12. 2020 o jeho zméng, ovérovaci zavazné stanovisko ze dne
23. 6. 2021, a stanovisko ze dne 15. 12. 2000, a Ze proces EIA na pfedmétnou dalnici
D0136 probihal od ¢ervna 1999, a skoncil vydanim ,odborného“ stanoviska EIA pod
&. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e.o., ze dne 15. 12. 2000.

Pod bodem 6.2 namitaji nezakonnost procesu EIA a nezakonnost vydani stanoviska
EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. 0., a také nezakonnost
vydani zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16. Uvadéji,
Ze stanovisko EIA z roku 2000, které povazuji za nezakonné, je s podklady procesu
ElIA i podkladem pro vydani zavazneého stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni
stanoviska ze dne 30.12. 2020 o jeho zméné. Zejména opakované namitaji, ze
nedoslo k fadnému posouzeni variant dalnice mimo Dluhonice, a to ani v procesu EIA
v letech 1999 - 2000, v pfipravé DUR pro ziskani izemniho rozhodnuti (2006) a ani
pfi zméné MUK Prerov - sever v letech 2014 — 2016 (bod 6.2)

Namitky pod bodem 6.3 sméfuji proti schvalenym pozadavkim zavazného stanoviska
EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢&. j. 63946/ENV/AG, pfiCemz Zadaji jeho pfezkum. Uvadéji,
Ze ulozeni deseti pozadavkl v zavazném stanovisku EIA neni pro ochranu zivotniho
prostfedi dusledné, a proto Zadaji do tohoto zavazného stanoviska EIA doplnit pét
novych pozadavku na dislednéjsi ochranu zivotniho prostiedi, a to jeden pozadavek
na ochranu ovzdusi, dva poZzadavky na ochranu pfed hlukem, dale jeden pozadavek
tykajici se Projektu vegetacnich uprav a jeden pozadavek tykajici se protihlukovych
stén (PHS) a vegetace. Dale navrhuji zménit jeden pozadavek tykajici se vysadby
zelené u PHS. Navrhuji také vypracovat novou Rozptylovou studii, nebot ta stavajici
z kvétna 2016 je dle nich zastarala. Nova Rozptylova studie musi zohlednit zpfisnény
limit PM2,5 od 1. 1. 2020 a pfipadné ulozi konkrétni zmirnujici opatfeni, pokud dojde
k pfekroCeni ro¢niho limitu hlavnich Skodlivin. Namitaji, ze urodinného domu v
Dluhonicich dochazi k pfekracovani dennich imisnich limitd pro P10 a ro€nich imisnich
limitl pro benzo(a)pyren, pfitom zavazné stanovisko ke znecisténi ovzdusi uzavira, ze
zameér je pfi realizaci opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na
ovzdusi akceptovatelny, a ministr ZP uzavira, Ze umisténi dalnice a jeji vlivy na
obyvatele jsou pfijatelné, nebot samotna stavba dalnice zadné limity neprekracuje.
Spolky se pfesto domnivaji, Ze kazdé zlepSeni imisni situace je nutné realizovat, a je
nutné, aby pfed povolenim dalnice D0136 byly vSechny imisni limity nové prepocCitany
a navrzena konkrétni realna zmirriujici opatfeni, a aby byly limity dodrzeny, pfip. aby
doSlo k posunu trasy dalnice asporn o 150 metrd na vychod od Dluhonic.

Namitky pod bodem 6.4 sméfuji proti ovéfovacimu zavaznému stanovisku EIA ze dne
23. 6. 2021 pod €. j. MZP/2021/710/2965, pfitemz Zadaji jeho pfezkum. Podle spolki
bylo vydani tohoto zavazného stanoviska provedeno v rozporu se zakonem, resp. ust.
§ 9a odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb., kdy RSD CR sice formalné& podalo svou Zadost
v souladu s citovanym ustanovenim, nicméné tuto doplnilo o nové znéni dokumentace
z 4/2021, ktera v dobé podani zadosti neexistovala, zadost tak byla realné opozdéna,
a MZP mélo vydat nesouhlasné ovéfovaci stanovisko.
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Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) k vlivam prioritniho dopravniho
zaméru na Zzivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16, ve znéni
zavazného stanoviska MZP &. j. MZP/2020/430/981, ze dne 30. 12. 2020, zavazného
stanoviska MZP k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne 23. 6. 2021,
&. j. MZP/2021/710/2965, a také proti zakonnosti stanoviska MZP k posouzeni vliv(
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi &. j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. 0., ze dne
15.12. 2000, a procesu EIA predchazejicimu vydani tohoto stanoviska v letech
1999 - 2000, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal ministra Zivotniho
prostfedi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery tato napadena
zavazna stanoviska vydal, o jejich potvrzeni nebo zménu. Poté Odbor SR KUOK
obdrzel ,Zavazné stanovisko k Zzadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni Ci
zménu zavazného stanoviska“ pod Spis zn.: P/4068, ¢.j. MZP/2022/430/1099, ze dne
31. 5. 2023, ministra zZivotniho prostfedi, podle kterého nebyly shledany zadné divody
pro zménu nebo zruseni pfedmétnych zavaznych stanovisek podle ust § 149 odst. 7
spravniho fadu, a proto ministr Zivotniho prostfedi tato zavazna stanoviska, tj. zavazné
stanovisko MZP k vlivm prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi ze dne
30.11. 2016, &.j. 63946/ENV/16, ve znéni zavazného stanoviska MZP ze dne
30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981, a také zavazné stanovisko MZP k ovéfeni zmén
prioritniho dopravniho zaméru ze dne 23. 6. 2021, €. j. MZP/2021/710/2965, potvrdil.

Ve svém zavazném stanovisku ministr zZivotniho prostfedi k zavaznym stanoviskim
nejprve uvedl, ze zamér ,Dalnice D1 0136 Rikovice - Pferov* byl podroben procesu
posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi jako prioritni dopravni zamér (dale jen ,proces
EIA“) podle ust. § 23a zakona €. 100/2001 Sb. v roce 2016. Prioritni souhlasné
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru ,D1 0136 Rikovice - Prerov*
na Zivotni prostfedi (dale jen ,prioritni stanovisko EIA*) vydalo MZP dne 30. 11. 2016
pod €. j. 63946/ENV/16. Ministr zivotniho prostfedi nasledné vydal zavazné stanovisko
ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. MZP/2020/430/981, k zadosti odvolaciho spravniho organu
o potvrzeni ¢i zménu prioritniho stanoviska EIA, v ramci kterého doSlo ke zméné
opatfeni pro fazi pfipravy, resp. opatfeni k prevenci, vylou€eni, snizeni, popfipadé
kompenzaci nepfiznivych vlivli na zivotni prostfedi pro navazujici fizeni. Zavazné
stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru pro u€ely navazujiciho fizeni
(stavebni fizeni) bylo vydano dne 23. 6. 2021 pod &.j. MZP/2021/710/2965 (dale jen
,stanovisko ke zménam®).

Dale mj. také, ze zadost Odboru SR KUOK o prezkoumani pfedmétnych zavaznych
stanovisek ministerstva spolu s pfislusnym spisovym materialem pfedloZzil k posouzeni
rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a take, Ze
s pfihlédnutim k jejimu navrhu dospél k zavéru, Ze pfedmétna stanoviska pfislusi
potvrdit, jelikoz byla vydana ministerstvem jako vécné pfislusnym spravnim organem
v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ministr Zivotniho prostfedi poté uved|, Ze dospél k zavéru, ze namitky, které se tykaji
problematiky posuzovani vlivli na zivotni prostredi a které jsou obsazeny v obdrzenych

odvolanich spolku Krajina Dluhonice, z.s., a spolku Déti- Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, shledava jako neduvodné a uved| k tomu nasleduijici.

Nejprve se zabyval namitkami spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu v jeho
podani ze dne 27. 12. 2021 a v jeho doplInéni ze dne 4. 2. 2022.

K udajnému rozporu ustanoveni § 23a zakona €. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., se smérnici EIA, a Ze schvalenim zakona &. 256/2016 Sb., resp.
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ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., byl udajné poruSen ucel smérnice EIA a
k tomu, Ze nedoslo udajné k fadnému posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi
v procesu EIA, a také k tomu, ze zakon €. 256/2016 Sb. je povazovan za odporujici
pravu EU (bod 1.), ministr uvedl nasleduijici.

Namitka spolku je namifena proti pravnimu ramci pro vydavani zavaznych stanovisek
EIA u prioritnich dopravnich staveb podle ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.
O obdobné namitce jiz rozhodl Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne
17.7.2019, PI. US 44/18, ve kterém se zabyval navrhem Krajského soudu v Ostravé
na zrudeni ustanoveni § 23a zakona &. 100/2001 Sb. V citovaném nalezu Ustavni soud
pak shledal, Ze napadené zakonné ustanoveni je v souladu s ustavnim poradkem, a
navrh na jeho zruseni zamitl. Dospél také k zavéru, Zze pfedmétna pravni uprava
splnuje kritérium rozumnosti v ramci provedeného testu racionality, nebot byla zvolena
regulace schopna dosahnout stanovenych cili s rozumnou mirou omezeni prava
dotcené verejnosti na ucast v procesu posuzovani vliva prioritnich dopravnich zaméra
na zivotni prostfedi. Ustavni soud Ceské republiky v bod& 52. odGvodnéni svého
nalezu mimo jiné konstatoval: ,Specialni postup podle napadeného § 23a zakona
€. 100/2001 Sb. u prioritnich dopravnich zamért je de facto feSenim, v jehoz dasledku
Jsou vlivy prioritnich dopravnich zamérd na Zivotni prostredi znovu zkoumany, avSak
s prihlédnutim k tomu, Ze predmétem zkoumani jsou dopravni stavby, pro které jiz bylo
vydano rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny hodnoceni jejich viivi
na Zivotni prostfedi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat cely proces
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi véetné reseni vhodnosti zvolené varianty
z pohledu ochrany Zivotniho prostredi; soulad se souc¢asnou pravni upravou je navic
zajistén prostrednictvim odstavce 4 napadeneého ustanoveni, podle kterého pri
vydavani zavazného stanoviska k vilivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostredi prislusny urad vezme v uvahu ucinné pravni pfedpisy v oblasti Zivotniho
prostredi a vefejného zdravi*.

Ustavni soud Ceské republiky dale v bodé 63. odivodnéni svého nalezu dospél k
zavéru, ze: ,Ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. splfiuje poZadavek obecnosti
pravni upravy, nebot neporuSuje princip délby moci a nezasahuje do moci vykonné a
soudni. Zakonodarce vymezil tfi obecné podminky a vymezeni obsahu Ctvrté
podminky - uvedeni prioritniho dopravniho zaméru v narizeni viady - ponechal v gesci
vrcholného organu moci vykonné. Je proto na organech exekutivy, aby nezavisle
posoudily splnéni ¢ty podminek zakonné upravy u konkrétniho dopravniho zaméru.
Napadenym ustanovenim nebylo pro futuro organem moci vykonné uréeno, Ze
konkrétni stavba je prioritnim dopravnim zamérem; proto nelze hovorit o tom, Ze by
napadena pravni tprava vykazovala spiSe prvky spravniho rozhodnuti, a fakticky tak
nahradila rozhodovaci cCinnost spravnich organtd, nybrz ma charakter obecného
pravniho predpisu®.

Ministr dale uvedl, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze vySe uvedeny nalez ustavniho
soudu je podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro vSechny organy i osoby a potvrzuje
ustavnost postupu podle ustanoveni § 23a zakona &. 100/2001 Sb., povazuje tuto
namitku (rozpor) za vyporadanou.

Rovnéz ministr upozornil na skute€nost, ze pfijeti znéni ustanoveni § 23a zakona
¢. 100/2001 Sb. predchazela odborna i politickd dohoda zastupcl Ministerstva
zivotniho prostredi a vlady s Evropskou komisi (dale jen ,Komise®). Komise neuplatnila
vyhrady ve smyslu pfipadného nesouladu se smérnici EIA. Naopak vysledné znéni
reflektuje pfipominky, které zastupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl
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v této véci zalozen na tom, Ze se jedna vyhradné o zaméry, které jsou v daném uzemi
jiz pravomocné& umistény, a rovnéz ze se jedna o zameéry, které jiz byly v minulosti
posouzeny podle zakona €. 244/1992 Sb., kde vefejnost méla jiz jednou pfistup do
procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji do procesu EIA garantovan dnes platnym
pravem. Proto Komise pfistoupila na pfedmétné feSeni s vyhradou, ze dotCena
verejnost musi mit pfistup do nasledného povolovaciho procesu, coz je samoziejmé
zajisténo institutem ,navazuijicich fizeni“. Namitany nesoulad ustanoveni § 23a zakona
€. 100/2001 Sb. se smérnici EIA proto povazuje za Cisté spekulativni, vzhledem k vysSe
uvedené moznosti ucasti verejnosti nebyl proces EIA v pfipadé tohoto zaméru obejit.
K moznému postupu podle €l. 267 Smlouvy o fungovani EU pak ministr uvedl, Ze se
k nému nelze vyjadfrit, nebot tento postup je ve vyhradni pravomoci soudni moci.

V pfedmétné véci Ize podle ministra rovnéz plné odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, €.j. 38 A 6/2020 - 230, konkrétné na body 21 az 24 jeho
odlvodnéni. Tento spravni soud se vyjadfoval ke stejné formulované zalobni namitce
s tim, Ze ji shledal nedivodnou (napf. v bodu 21 poukazal na to, ze ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 A 3/2021, [pravomocné jiz ukoncené]
podal k Ustavnimu soudu Ceské republiky navrh na zru$eni ustanoveni § 23a zakona
¢, 100/2001 Sb., o které bylo jiz rozhodnuto jeho nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn.
PI US 44/18, kterym byl zmifiovany navrh Krajského soudu v Ostravé zamitnut, v bodu
22. Krajsky soud v Ostravé pak vyslovné uved|, Ze je zavéry uvedenymi ve vySe
uvedeném ustavnim nalezu vazan).

S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky ve vy$e uvedeném
rozhodnuti, s ohledem na nazor Krajského soudu v Ostravé, i s ohledem na postoj
Komise pfislusi podle ministra odmitnout zavér o tom, Ze by mohly existovat jakékoliv
pochybnosti o souladu ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb. se smérnici EIA.
Uvedené namitky spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu tak nejsou podle
ministra dlvodné.

K namitkam tykajicim se rozporu zakona €. 256/2016 Sb., resp. ustanoveni § 23a
zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni od 21. 11. 2021, se smérnici EIA, Odbor SR KUOK
dodava, Ze tyto namitky, jak spolky sami v odvolani uvadéji, sméfuji proti pravnimu
ramci schvalovani zavaznych stanovisek EIA u prioritnich dopravnich staveb. Jelikoz
tyto namitky sméfuji do postupu schvalovani pravnich predpisu, jsou tak namitkami,
ktere jiz nelze uplatnit v ramci spravniho fizeni, jelikoZ pfesahuji rozsah namitek, ktere
muZze uCastnik fizeni tady ve stavebnim fizeni uplatnit. Sou€asné je nutné konstatovat,
Ze Stavebni ufad MMOI ani Odbor SR KUOK nejsou opravnéni k jejich posuzovani a
zkoumani jejich souladu s pravem, tj. nejsou opravnéni pfezkoumavat ¢i dokonce
ménit legislativni ramec Ceské republiky. Naopak jsou jim vazani. Oba spolky ostatné
sami uvadeéji, ze svou pravni argumentaci predkladaji v odvolacim fizeni z opatrnosti
a s védomim, Ze spravni organy (MZP &i KU) tyto pravni otazky nemohou fesit.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vySe uvedenych skuteénosti namitku tykajici se
rozporu ust. §23a zakona €. 256/2016 Sb. se smérnici EIA, stejné jako ministr Zivotniho
prostfedi, posoudil jako nedivodnou a neopodstatnénou.

Odbor SR KUOK k tomu dale poznamenava, Ze obsahové shodnou namitkou tykajici
se nezakonného postupu pfi schvalovani zmény zakona se podrobné zabyval jiz ve
svém rozhodnuti €.j. KUOK 40737/2021, ze dne 14. 4. 2021, pfi€emz ji posoudil jako
neduvodnou a neopodstatnénou. Se shodnym zavérem se k této namitce také vyjadril
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku €. j. 38 A 6/2020 - 230, ze dne 20. 10. 2020,
kdy potvrdil spravnost postupu spravnich organa v tomto sméru. Dale Ize pro uplnost
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odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu opakované pfijaté v jeho rozsudcich
ze dne 23. 2. 2022, &. j. 3 As 304/2019-79, a ze dne 21. 4. 2022, &. j. 10 As 533/2021-
140, a zavéry Krajského soudu v Ostraveé pfijaté v jeho rozsudcich ze dne 23. 9. 2021,
C.j. 38 A 4/2021-159 a ze dne 12. 7. 2022, €. j. 38 A 4/202a1-216; www.nssoud.cz.

Ministr dale k udajné nezakonnosti procesu EIA a nezakonnosti vydani stanoviska EIA
ze dne 15.12.2000 a nezakonnosti vydani prioritniho stanoviska EIA ze dne
30. 11. 2016 z duvodu fadného neposouzeni dalSich moznych variant trasy zaméru
(bod 6.2.), uvedl nasledujici.

Z uvadénych textaci neni dostate¢né ziejmé, v Cem konkrétné ma spocivat udajna
nezakonnost prioritniho stanoviska EIA, resp. v jakém konkrétnim ustanoveni zakona
prioritni stanovisko EIA pochybilo, &i je s nim v rozporu. Stanovisko EIA z roku 2000
s podklady pro jeho vydani Ize z pohledu prioritniho stanoviska EIA chapat pouze jako
doplnujici podkladové odborné materialy pro odborné posouzeni vlivid zaméru na
zivotni prostfedi. Z hlediska zavaznosti vSak byly tyto podklady zkonzumovany v ramci
pfedchoziho stupné navazujiciho fizeni, kde také bylo mozné zabyvat se plnénim
podminek stanoviska EIA z roku 2000. Dale uved|, Ze ministerstvo v8ak neni pfislusné
k pfezkoumavani plnéni podminek stanovisek EIA v ramci navazujicich Fizeni,
zejmeéna pak podminek stanoviska EIA z roku 2000, které neni zavazné pro pfedmétné
navazujici fizeni — toto stanovisko je od ucinnosti ¢l. Il bodu 1 zakona &. 39/2015 Sb.
zcela nevyuzitelné, coz bylo ostatné divodem pro vznik nového stanoviska EIA, tj.
predmétného prioritniho stanoviska EIA. Jakékoliv diskuse o dalSich variantach trasy
zaméru, které nebyly oznamovatelem pfedlozZeny, jsou z hlediska zakonnych moznosti
prislusného ufadu bezpfedmétné, nebot se nelze domahat feSeni, které oznamovatel
nema v umyslu realizovat. Ve véci udajného rozporu s ucelem Smérnice EIA pak
ministr odkazal na prfedchozi vyporadani namitek v bodé 1. Uvedené namitky spolku
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu tak nejsou podle ministra divodné.

K namitkam tykajicim se nezakonnosti stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 Odbor SR
KUOK dodava, Ze se jedna o namitky, které mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni
vedeném na zakladé zadosti ze dne 24. 6. 2005, kdy toto stanovisko bylo podkladem
pro rozhodovani spravniho organu v plivodnim uzemnim fizeni, nikoliv podkladem pro
nyni pfezkoumavané rozhodnuti o povoleni vySe citovanych stavebnich objektd. Tudiz
z ného nelze, mimo jiné i s ohledem na skute€nost, Ze je od 1. 4. 2015 nevyuZzitelné,
vychazet, pfiCemz ani neni soucasti predlozeného spravniho spisu. Jak je Odboru SR
KUOK ze své spravni &innosti znamo (spis C. j.: KUOK/52899/2006-4/821), proces
EIA, resp. stanovisko EIA odvolanimi a ani naslednou soudni Zzalobou napaden nebyl.
Odbor SR KUOK opét poznamenava, ze obsahové shodnymi namitkami tykajicimi se
nezakonného postupu pfi vydani stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 a prioritniho
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 v souvislosti s trasou dalnice podrobné zabyval jiz
ve svém rozhodnuti €.j. KUOK 40737/2021, ze dne 14. 4. 2021.

K namitkam proti schvalenym pozadavkam prioritniho stanoviska EIA a zadosti o jeho
pfezkum dle ust. § 149 spravniho fadu (bod 6.3), ministr uved| nasleduijici.

Uvadéné textace obsahuji navrhy na dilCi upravy a doplnéni stanovenych opatfeni,
resp. podminek prioritniho stanoviska EIA. Tyto navrhy vSak nejsou fadné oduvodnény
ve vztahu k provedenému hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi a jejich potfeba neni
podloZzena zadnymi relevantnimi odbornymi podklady. S podminkami zavazného
stanoviska je nutno zachazet mimo jiné s ohledem na princip pravni jistoty a nelze je
libovolné ménit na zakladé momentalniho nazoru Ci rozpolozeni kteréhokoliv u€astnika
fizeni. Zmény téchto podminek jsou navic mozné pouze predepsanymi zakonnymi
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postupy a v omezenych pfipadech, tj. zejména v pfipadé prokazani nezakonnosti. To
v8ak z obdrZzeného odvolani dovodit nelze. Timto nicméné neni ucastnikovi fizeni
upirano pravo na uplatnéni pozadavku na takové podminky v ramci rozhodnuti
spravniho organu pfislusného k vedeni navazujiciho fizeni.

Dale, ze v pfipadé odkazovaného zkusebniho provozu sam ucastnik fizeni podotyka,
Ze citované pripady nesouvisi s navrhem pozadavku a chce jimi pouze upozornit na
problém zneuzivani délky zkusebniho provozu.

V pfipadé pozadavku na projekt vegetacnich uprav je podle ministra celkové vyznéni
pozadavkl zmatecné, nebot z néj Ize usuzovat, Ze sméruje spiSe proti organu
prisluSnému k vedeni navazujiciho fizeni. Smérem k ministerstvu je nejspiSe vytykano
pouze to, ze v prioritnim stanovisku EIA absentuje pozadavek na predlozeni Projektu
vegetacni uprav (tj. SO 801 Vegetacni upravy dalnice) do stavebniho fizeni. Jak vSak
ucastnik fizeni dospél k presvédcCeni, ze toto by mélo byt vadou prioritniho stanoviska
EIA, neni dostate¢né relevantné zdlivodnéno z hlediska provedeného hodnoceni vlivi
zaméru na zivotni prostfedi. Uvadéné podrobné pozadavky na vysadby se zaveér(
provedeného hodnoceni nijak netykaji a nelze z nich usuzovat, ze absenci podminky
v prioritnim stanovisku EIA mohly byt zaloZzeny podminky pro neposouzené vyznamné
negativni vlivy zaméru, ¢i vzniknout jina vyznamna ujma zivotnimu prostfedi. Dale
uvedl, Ze odkazované podminky se pak vesmeés tykaji jinych stanovisek a vyjadreni,
nikoliv prioritniho stanoviska EIA. K zasadnimu nepochopeni pozadavkul vSak vede dle
ministra skutecnost, Ze domnivana absence projektu vegetacnich uprav je v rozporu
s obsahem dokumentace zaméru pro stavebni povoleni, ktera byla soucasti podkladu
prioritniho stanoviska EIA a ktera je vefejné pristupna u predmétného zaméru
vinformacénim systému EIA (https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/lEIA MZP002X).
V ramci pravodni zpravy této dokumentace je jednak opakované odkazovano na
feSeni ozelenéni a jinych uprav uzemi v ramci samostatného objektu 801 - Vegetacni
upravy dalnice a objektu 804 - Nahradni vysadba, jednak jsou tyto objekty v zakladnich
parametrech popsany v privodni zprave, a to v€éetné druhd a poctld navrhovanych
dfevin. PredevSim vsak byly soucasti samostatnych technickych zprav a vykres
v ¢asti C.9 800 Objekty upravy uzemi (slozka s nazvem ,C.9 800 OBJEKTY UPRAVY
UZEMI*, dil¢i podslozky ,C.9.1 801“ az ,C.9.7 863) elektronické verze dokumentace.
Je tedy jednoznacCné prokazatelné a nade vSi pochybnost, Ze ministerstvo mélo tyto
podklady k dispozici a vychazelo z nich jiz pfi vydani prioritniho stanoviska EIA, stejné
jako to, Zze ucastnik fizeni mél a nadale ma tyto podklady k dispozici na IS EIA. Neni
tedy pravdou, Zze by se s témito podklady nemohl dostateCné a v€as seznamit.
Ugastnikem fizeni pozadovana podminka priorithniho stanoviska ve véci projektu
vegetacnich uprav se tak podle ministra jevi jako zcela bezpfedmétna.

Z hlediska poukazovanych tzv. motylich dalnic je pak podle ministra vhodné upozornit,
Ze se jednalo o jednorazovy projekt vyzkumu a vyvoje v programu EPSILON
Technologické agentury CR, s uplnym nazvem ,Nové technologie vegeta&nich Uprav
svahu dalnic pro podporu motyl(“, realizovany v letech 2015 az 2019. Realné vysledky
tohoto projektu v delSi perspektivé a nezavislé potvrzeni dosazeni pfedpokladanych
cili projektu dosud chybi. Pfes vypracované metodiky a webové stranky k projektu,
které je nutné chapat zejména jako vystupy projektu pro ziskani pfiznané statni
podpory projektu, je ke dni zpracovani tohoto materialu (tj. 16. 11. 2022) na strankach
Technologické agentury CR v kolonce Zhodnoceni vysledk( projektu stale uvedeno
pouze: ,Jedna se o prfedbé&zné udaje, neprobéhlo Zavéreéné oponentni Fizeni“.
Na zakladé takovychto podkladu se nelze odpovédné domahat zmény prioritniho
zavazného stanoviska EIA. Navic se v tomto pfipadé nejedna o poZadavky stavajicich
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podminek prioritniho stanoviska EIA, ani vlastniho provedeného hodnoceni vlivi
zaméru na zivotni prostredi.

K &asti odvolani s nazvem ,Protihlukové stény a vegetace® ministr uvedl, Zze pro tuto
Cast plati vesmés totéz, co u projektu vegetaCnich uprav vyse, tj. Ze pfevazné sméruje
spiSe proti organu pfislusnému k vedeni navazujiciho fizeni. Smérem k ministerstvu
je nejspiSe pouze pozadovano, aby v ramci pfezkumného fizeni o zakonnosti vydani
prioritniho stanoviska EIA byla vypracovana nova rozptylova studie, vychazejici
z aktualizovanych dopravnich intenzit z Celostatniho s&itani dopravy RSD k roku 2016
(zvefejnénych po vydani prioritniho stanoviska EIA), aktualizovaného stavu imisniho
pozadi (poslednich dostupnych pétiletych pramér CHMU) a s uplatnénim pfisné&jsiho
limitu pro PM25, platného od roku 2020, a konkrétni a zmiriujici opatfeni v podobé
vysadeb. K témto pozadavkim ucastnika Fizeni je podle ministra pfedné tfeba Fici, ze
obdobné jako u ostatnich pozadavkl jsou uplatnéné navrhy v zasadé pfinosné pro
zivotni prostredi. Je vSak tfeba rozliSovat ukony, které je spravni organ opravnén cinit
v ramci svych zakonnych postupu, od projevi mozné dobré vule a pfesvédceni.

Z hlediska hodnoceni vlivi na ovzdu$i prioritni stanovisko EIA vychazi z hodnot
prispévkld zaméru vypoctenych rozptylovou studii a stavajiciho pozadi a limitu platnych
v dobé vydani prioritniho stanoviska EIA. V tomto sméru poukazované zpfisnéni
zakonného limitu pro roéni pramér suspendovanych ¢astic PM2,5z pavodnich 25 yg/m?3
na 20 ug/m3 od 1. 1. 2020 nema dopad na platnost zavért dfive vydaného prioritniho
stanoviska EIA. Z hlediska hodnoceni vlivi na vefejné zdravi pak prioritni stanovisko
EIA vychazi z ,Posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi D1 0136 Rikovice - Prerov*
(RNDr. Marcela Zambojova, 10/2016), pfiemz toto hodnoceni vychazi z hodnot
odvozenych v ramci charakteristiky nebezpecnosti dané latky dle WHO (World Health
Organization), které nejsou vazany na aktualni zakonné limity té které zemé. V ramci
podkladového posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi bylo konkrétné vychazeno ze
smérnice ,WHO air guality guedelines global update 2005, ktera stanovuje
smérnicovou hodnotu pro ro¢ni primér suspendovanych ¢astic PMz5, a to dokonce
pouhych 10 pug/m3. V ramci posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi je pak na zakladé
provedenych vypodtu konstatovano, ze ,Stavajici primérné rocni imise PM+1o v pozadi
na trovni 28,7 az 31,7 ug/m? a u PM25 21,9 aZ 24,8 ug/m? prekracuji prislusné hodnoty
smérnicovych koncentraci stanovenych WHO. Imisni pfispévky posuzovaného
zaméru spocitané v ramci rozptylové studie se budou na tomto pfekradovani
spolupodilet, avSak hodnoty téchto prispévku z hlediska zdravotnich ucink( nezpusobi
pfedCasnou umrtnost, nezvysi vyznamné pocet let ziraty Zivota ani vznik novych
pfipadd onemocnéni chronickou bronchitidou ani takové zhorSeni prubéhu
kardiovaskularnich ¢i respiracnich onemocnéni, které by si vynutilo hospitalizaci.”

Na zakladé vySe uvedeného Ize proto podle ministra konstatovat, Ze zpfisnéni limitu
pro PM250d 1. 1. 2020 nema vliv na platnost prioritniho stanoviska EIA, a souCasné
Ze provedené posouzeni vlivl imisi na vefejné zdravi vychazelo ze smérnicovych
hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na zakonné limity. Pfipadna
aktualizace rozptylové studie z tohoto pohledu tak podle ministra nemuze mit vliv na
zavéry provedeného hodnoceni vlivu na vefejné zdravi v ramci prioritniho stanoviska
EIA, které je podkladem pfedmétného navazujiciho fizeni. Pfedmétem stanoviska ke
zménam jsou pak pouze zmény vilastniho zaméru oproti zaméru podle prioritniho
stanoviska EIA a ze zdkona se nezabyva zménami metodik ¢i zakonnych limitu.

Z vyse uvedenych dlvodu se tak nelze dovolavat zpracovani aktualizované rozptylové
studie v ramci pfezkumného fizeni o zakonnosti vydani prioritniho stanoviska EIA,
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nebot jednak zpracovani takového podkladu neni prfedmétem ani ukolem
pfezkumného fizeni, jednak z podkladové rozptylové studie pro vydani prioritniho
stanoviska EIA nevyplyvaji uvadéné vady €i nezakonnosti. Stejné tak neni dostate¢né
doloZzeno, ze by predpokladané navrhy vysadeb nemohly skutecné pusobit
zmirfujicim ucinkem. Pouha existence novéjSi Metodiky pro kvantifikaci efektu
vysadeb vegetacnich bariér na snizeni koncentraci suspendovanych castic z Cervna
roku 2016, zpracovana v ramci vyzkumného projektu Technologické agentury CR,
neni dostateCnym dlikazem pro tvrzeni, Ze dokumentaci pro stavebni povoleni zaméru
navrzené (viz objekty 801, 804 a dalSi) a opatfenim, resp. podminkou €. 17, pfip. 13
prioritniho stanoviska EIA Zzadané vysadby dfevin, jsou z hlediska poZzadovaného
efektu skute€né v celém rozsahu nefunkéni, ani Ze by bez tohoto opatfeni mohl mit
zamér neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Samotna metodika v ramci
odvolatelem citovaného odstavce metodiky k dosavadnim postupim pfi urCovani
rozsahu kompenzacnich opatfeni podle zakona o ochrané ovzdus$i zaroven dodava,
Ze poukazovana metodika uvedené dosavadni postupy ani nezahrnuje do reSerse, ani
nediskutuje, nebot' je nelze podlozit relevantni literaturou. Tvrzeni odvolatele
o nefunkénosti navrzenych opatieni je tak zjevné dostateCné nepodlozené. Otazku
mozného nezavislého provéfeni alternativniho feSeni opatfeni dle této nové metodiky
a porovnani s efektem uplatnéného navrhu je jist€ mozné fesit, nikoliv vSak z divodu
prokazané zavadnosti stavajicich opatfeni prioritniho stanoviska EIA. Podle ministra
je také vhodné pfipomenout otazku Casové navaznosti, protoZze termin dokonceni
védecky zaméfeného dila neznamenag, Ze od té chvile bude automaticky respektovan
a praktikovan odbornou praxi. Rovnéz z toho divodu nelze mit jeji neuplatnéni v ramci
podkladl prioritniho stanoviska EIA z listopadu 2016, v¢etné podkladové rozptylové
studie z kvétna 2016, za odborné pochybeni.

Co se tyCe vlastnich kompenzacénich opatfeni, je dle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu, kliCovych nékolik
aspektl. V tomto ohledu zakon uvadi: ,Pokud by provozem stacionarniho zdroje
oznaceného ve sloupci B v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu nebo vlivem umisténi pozemni
komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich vlivu na troveri znecisténi
k prekro¢eni nékterého z imisnich limitd s dobou pramérovani 1 kalendarni rok
uvedeného v bodech 1 a 3 pfilohy €. 1 k tomuto zakonu nebo je jeho hodnota v této
oblasti jiz pfekroCena, Ize vydat souhlasné zavazné stanovisko podle odstavce 1
pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pfi sou¢asném ulozeni opatfeni zajistujicich
alespori zachovani dosavadni turovné znecisténi pro danou znecistujici latku (dale jen
kompenzacni opatfeni®).” \V ust. § 11 odst. 6 zakona se dale uvadi: ,Kompenzacni
opatfeni musi byt provadéna v oblasti podle odstavce 5, pfednostné tam, kde budou
dosahovany nejvy$§i hodnoty drovné znecisténi. Pokud neni mozné spinit tuto
podminku, Ize kompenzacni opatfeni provestiv jiném uzemi, prfedevsim tam, kde jsou
pfekracovany imisni limity, avSak vZzdy pouze na tuzemi téZe zoény nebo aglomerace.”

v

Vyhlaska €. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni znecistovani a jejim zjiStovani a
o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale specifikuje nasledujici (viz § 27 zminéné vyhlasky):
~Kompenzacni opatfeni se ulozi u stacionarniho zdroje a pozemni komunikace
uvedené v 8 11 odst. 1 pism. b) zakona [jedna se tedy o stavby pozemni komunikace
v zastavéném tuzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice
vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let a parkovisté s kapacitou nad
500 parkovacich stani] v pripadé, Ze by jejich umisténim doSlo k narastu drovné
znecisteni o vice nez 1 % imisniho limitu pro znecistujici latku s dobou priimérovani
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1 kalendarni rok. ...V pfipadé uplatnéni kompenzacniho opatieni formou izolacni
zelené, Ccisteni komunikaci nebo jinych obdobnych opatieni se neuvazuje pfi
hodnoceni kompenzacniho opatreni podle odstavce 3 o vypousténi znecistujicich
latek do ovzdusi, ale o odstranéném znedcisténi.”

Podminka narlstu urovné znecisténi o 1 % imisniho limitu je tedy spinéna v pfipadé
benzo(a)pyrenu (viz tab. 10 rozptylové studie, max. imisni pfispévek pro
benzo(a)pyren dosahuje hodnoty 5,49 % imisniho limitu). U ostatnich latek nikoliv.
Podminka zastavéného uzemi je také zjevné splnéna, jak vyplyva z uzemniho planu
meésta Prerov. V tomto bodé je konstatovani uvedené v rozptylové studii, ze stavba
neprochazi zastavenym uzemim, chybné. Nicméné rozptylova studie presto
pozadavek kompenzacni vysadby zelené uplatnila. Podminka kompenzace v oblasti
nejvysSi hodnoty urovné znecisténi nebo alespon na uzemi téze z6ny a aglomerace
je tedy splnéna, a to vysadbou izolacni zelené, ktera je také vyzadovana v opatieni
€. 13 a 17 prioritniho stanoviska EIA a ktera se bude vyskytovat v oblasti nové
prevedené dopravy, kde Ize dle rozptylove studie oCekavat nejvyssi dopad na ovzdusSi
souvisejici s umisténim nové stavby. Za soucast kompenzacénich opatfeni Ize rovnéz
povazovat snizeni urovné znecisténi v Prerove, tedy na uzemi téze zony, jak take
vyZaduje ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, kde se pozitivné projevi
efekt obchvatu. Podle ministra Ize tedy uzavfit, Ze u€el kompenzacéniho opatfeni je tak
naplnén i bez nutnosti ukladat dalSi opatreni.

Ve prospéch napadané rozptylové studie dale vypovida, ze napf. hodnoty pétiletych
klouzavych pruméra koncentraci jednotlivych znecistujicich latek, vyjadfujici stavajici
imisni pozadi, uvadi v rozsahu a uvazuje v maximech vSech dotenych ¢tvercu, tzn.
vCetné téch s husté obydlenymi ¢astmi mésta, tj. nejvice zatizenych. Zaroven se
rozptylova studie nevénovala kvantifikaci poklesu zatéze v nejvice zatizenych ¢astech
mésta se stavajici komunikaci, ktera by hovofila ve prospéch zaméru. V hodnocenych
lokalitach nejblizSi obytné zastavby tak uvazovala vySSi uroven zatizeni, nez
odpovidala pfredmétnému ctverci. V pfipadé roCnich hodnot PM1o a PM25 (které |ze
jednoduse scitat s imisnim pozadim, nikoliv tak denni) se v téchto lokalitach jednalo
o pfispévek zaméru v méné nez 1 % podilu na imisnim limitu. V pfipadé
benzo(a)pyrenu pak plati, ze se jedna o znecistujici latku, u niz podle ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
organy ochrany ovzdusi k urovnim znecisténi touto latkou pouze pfihliZeji.

Pokud se pak v pfipadé uvedenych tfi znecistujicich latek orientatné porovnaji
hodnoty pétiletych pramért z obdobi let 2010 - 2014 (dostupné k datu zpracovani
rozptylové studie) a z aktualniho obdobi 2016 - 2020 (zverfejnény 11/2021) dle
webovych stranek CHMU https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/ozko
CZ.html Ize dolozit, Ze v poukazovanych lokalitach s hodnocenou nejbliz§i obytnou
zastavbou doslo u v8ech ftfi latek k poklesu imisni zatéze, tzn. ke zlepSeni. Aktualizaci
rozptylové studie by tak musely byt zohlednény i tyto skuteCnosti.

Z hlediska odkazované judikatury ve véci nepfipustného zatéZovani uzemi je tfeba
poukazat na pomérné odliSnou vychozi situaci, kdy vlastni pfedmét soudniho sporu
nemél ucel ani potencial ke snizeni nadlimitni zatéze v jinych ¢astech reSeného uzemi
a nenavrhoval ani kompenzacni opatfeni pro snizeni vlastniho vlivu, pfipadné nebyl
schopen technickymi opatfenimi zajistit dodrzovani limita tam, kde k jejich pfekroceni
vlivem zameéru teprve dochazet mohlo. Uvedené namitky spolku Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu tak podle ministra nejsou diivodné.
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K opakované& namitané zméné&, resp. posunuti trasy dalnice Odbor SR KUOK dodava,
Ze samotna trasa dalnice D1 0136 neni pfedmétem nyni pfezkoumavaného rozhodnuti
o povoleni provedeni citovanych stavebnich objektl a byla pravomocné umisténa jiz
zminovanym uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 2006, tudiz tato namitka je namitkou,
ktera mohla byt uplatnéna v uzemnim fizeni vedeném na zakladé zadosti ze dne
24. 6. 2005, a proto se ji v tomto odvolacim fizeni Odbor SR KUOK dale nezabyval.
Nicméné, jak je Odboru SR KUOK z jeho spravni &innosti znamo (spravni spis C. j.:
KUOK/52899/2006-4/821), byla v ramci pfedmétného uzemniho fizeni uplatnéna a
vyporadana. Dale také v nasledném odvolacim Fizeni, a také pfed Krajskym soudem
v Ostravé, ktery ve svém rozsudku €. j. 22 Ca 371/2006-54 ze dne 7. 2. 2008, k zalobni
namitce ve véci moznosti posunuti trasy uvedl: ,z obsahu spravniho spisu skute¢né
plyne, jak ve svém vyjadreni k Zalobé uvadi Zalovany, Ze navrhovatel moznost
odchyleni trasy pfedmétné dalnice provéroval.“ Touto namitkou se zabyval i Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku €. j. 38 A 6/2020 - 230, ze dne 20. 10. 2020, k niz
mj. uved|, Ze prioritni stanovisko EIA a nasledné potvrzujici stanovisko neshledal za
nezakonné, pokud se ,dotéeny organ optikou odvolateli nevyporadal s variantou
pfeloZeni dalnice o 150 m a tim sniZeni negativnich vlivi na Zivotni prostredi“. Pokud
se tyka variant prab&hu dalnice izemim, odkazal na citované zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17.7.2019, sp. zn. Pl US 44/18 v bodé [52], dle kterého by nebylo
efektivni znovu podstupovat cely proces posuzovani vliva na zZivotni prostfedi véetné
feSeni vhodnosti zvolené varianty z pohledu ochrany zivotniho prostredi.

K namitkam proti stanovisku ke zménam ze dne 23. 6. 2021 a Zadosti o jeho pfezkum
dle ust. § 149 spravniho fadu (bod 6.4) ministr uvedl nasleduijici.

Ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu spravnimu organu pfimo uklada vyzvat
Zzadatele k odstranéni nedostatku zadosti, nema-li tato pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami. Po dobu odstranovani vad Zzadosti pak lhata pro vydani
zavazného stanoviska nebézi. Z hlediska naplnéni pozadavku ustanoveni § 9a odst. 6
zakona €. 100/2001 Sb. jsou rozhodujici data podani Zadosti o stanovisko ke zménam
dne 24.8.2020 a podani zadosti o navazujici fizeni dne 27.8.2020. Spinéni
stanovené Ihity 90 dnd mezi témito daty je jednoznalné a nelze jej vykladat jinak.
Z vyse uvedenych dlvodu pak nelze povazovat stanovisko ke zménam za nezakonné.
Uvedené namitky spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu tak nejsou podle
ministra rovnéz divodné.

Poté se ministr zabyval namitkami spolku Krajina Dluhonice, z.s., v podani ze dne
27.12. 2021 a jeho doplnéni ze dne 7. 2. 2022, a jelikoz se jedna o namitky obsahové
totozné s namitkami spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, s vyporadanim
namitek pod body 1. a 6. (v€. 6.1 — 6.4) odkazal na svoje vyjadfeni k namitkam v bodé
1. a v bodé 6. odvolani spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu.

V dusledku shora provedeného vyporadani namitek odvolateld pak ministr dospél
k zavéru, Ze namitky odvolatelu blize rozvedené v tomto odivodnéni, které smérfuji
proti pfedmétnym zavaznym stanoviskim ministerstva, pfislusi z vySe uvedenych
dlvodu zamitnout jako neduvodné. Jelikoz na zakladé podanych namitek odvolatell
nebyly shledany zadné duvody pro zménu predmétnych zavaznych stanovisek podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Ffadu, pfislusi dle ministra tato zavazna stanoviska
ministerstva potvrdit podle citovaného ustanoveni spravniho radu.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti, stejné jako ministr
Zivotniho prostredi, posoudil namitky spolkl tykajici se udajné nezakonnosti procesu
EIA, nezakonnosti vydani stanoviska pod €. ). NM700/2934/OPVZ/00 e.o., ze dne
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15. 12. 2000, také zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16,
ve znéni zavazného stanoviska ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020, ¢.j.
MZP/2020/430/981; a ovéfovaciho zavazného stanoviska EIA ze dne 23. 6. 2021, C.j.
MZP/2021/710/2965, jako nedlvodnou a neopodstatnénou, pficemz se se zavéry
ministra ztotoznil.

K namitce spolku DZ pod bodem €. 2 tykajici se nespravného a nepfezkoumatelného
vyporadani jim podanych namitek €. 2 a €. 3 do vedeného stavebniho fizeni stavebnim
ufadem, kdy zpuasob, jakym byly namitky stavebnim ufadem vypofadany, povazuje
za nezakonny, v rozporu s pozadavky § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot se sfadou téchto namitek nevyporadal peclivym zplsobem a s nékterymi
dokonce mimobé&zné&, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

V podanych namitkach €. 2 ze dne 23. 6. 2021 spolek DZ v prvnim bodu ,K obsahu
spisu“ poukazoval na dokladovani a kontroly jim uvadénych zavaznych stanovisek;
v druhém bodu ,Rozhodnuti o povolenych vyjimkach dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.*
spolek DZ pozadoval do spisu doloZeni vSech pravomocnych vyjimek, jejich platnost
a zohlednéni pozadavklli do dokumentace pro stavebni povoleni; ve tfetim bodu
LAktualni podklady ve spise“ pak spolek DZ pozadoval kontrolu aktualnosti a platnosti
vyjadieni a stanovisek, zejména u téch s omezenou Casovou platnosti; ve ¢tvrtém
bodu ,Analyza o splnéni poZadavki zavaznych stanovisek a podkladovych rozhodnuti“
spolek DZ poZadoval analyzu, jak stavebnik splfiuje za a) podminky zavazného
stanoviska EIA, za b) ostatnich zavaznych stanovisek i téch, které obsahuje uzemni
rozhodnuti a jeho zména a za c) podminky vydanych spravnich rozhodnuti, zejména
povoleni vyjimek dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.; v patém bodu ,Navrhy na uloZeni
podminek v prip. stavebnim povoleni“ spolek DZ pozadoval do podminek stavebniho
povoleni jim uvedenych navrhli podminek a v Sestém bodu ,PoZadavek na pfedlozeni
aktualni Dopravni studie a Rozptylove studie” spolek DZ pozadoval vypracovani nové
dopravni a rozptylové studie zohlednujici aktualni stav pozadi pro znecistujici latky a
také novy ro¢ni imisni limit pro PM2,5. V podanych namitkach €. 3 ze dne 13. 10. 2021
spolek DZ pozadoval, aby vSechna podkladova zavazna stanoviska a vyjadreni, které
vydal MMPr, byla v souladu s usnesenim KUOK ze dne 2. 7. 2021 nehrazena novymi
podklady, které vyda prislusny MMOI.

K namitkam spolku DZ tykajicim se nevyporadani namitek ucastnika fizeni, kdy uvadi,
Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, a Zze namitky,
které nebyly vypofadany v prvnim stupni, nelze zakonné vypofadat v ramci odvolani,
protoZe by ucastniku fizeni byl znemoznén vykon prava se proti vyporadani namitek
odvolat, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz uved! vy$e, Ze v prib&hu fizeni byly vzneseny
a predlozeny namitky u€astnikl Fizeni, mj. vySe uvedené namitky spolku DZ. Stavebni
ufad MMOI se ve svém rozhodnuti vSemi podanymi namitkami zabyval, i kdyz, jak
spravné Stavebni ufad MMOI vyhodnotil, v daném pfipadé se u nékterych z nich jedna
o namitky, které presahuji rozsah namitek, které mdzou tito u€astnici fizeni uplatnit,
jak v namitkach podanych v priib&hu fizeni, tak i v odvolanich. Pfitom Odbor SR KUOK
vyporadani namitek podanych do vedeného stavebniho fizeni Stavebnim ufadem
MMOI k vedlejSim stavbam, které dopliuji funkci stavby hlavni, resp. jejich provedeni
bylo hlavni stavbou dalnice D1 0136 vyvolano, nepovazuje za nedostatecné, a proto
vyhodnotil, Ze Stavebni ufad MMOI se ve svém rozhodnuti s podanymi namitkami
zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, ve vztahu k jim povolovanych stavebnich
objektd a jejich uzivani k pfipadnému dopadu na zZivotni prostfedi, pficemz vychazel
ze v8ech podkladu obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek
pFislusnych dot&enych spravnich organt, ktera byla v§echna souhlasna.
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Odbor SR KUOK povazuje za nezbytné uvést, Ze za nevyporadani namitek uéastnika
nelze povazovat jiny vysledek jejich vyporadani spravnim organem, nez jaké podatel
namitky oCekava. Tudiz za ,nevyporadani“ nelze povazovat skuteCnost, Zze stavebni
ufad posoudi namitku jako nedivodnou, nebo nestanovi do rozhodnuti dal$i podminky
dle poZadavku ucastnika, nebo si nevyzada dal$i podklady dle poZzadavkl ucastnika,
kdyz k takovému postupu nema zakonny davod. Jak ostatné konstatoval Krajsky soud
v Ostravé (napf. rozsudek ze dne 23. 9. 2021, €. j. 38 A 4/2021 - 159, www.nssoud.cz),
co se tyCe namitek ve véci jejich nespravného vyporadani ze strany spravniho organu,
je nutné uveést, ze vyporadani odvolacich namitek odvolateli pfitom nemusi odpovidat
a také ¢asto neodpovida predstavam odvolatelll. Podstatné vSak z hlediska pfezkumu
je, zda spravni organ srozumitelné a jasné vyporadal odvolaci namitky Ci nikoli.

Odbor SR KUOK dale k namitce tykajici se zjisténi Gplnosti spolkem DZ uvedeného
vyCtu predloZzenych podkladd uvadi, Ze nevidi nutnost zasadné ménit vyporadani
namitky Stavebnim ufadem MMOI o obsahu zavaznych stanovisek ve spise s tim, Ze
zavazne stanovisko k zasahu do 50 m od okraje lesa nebylo zapotfebi, nebot’ Zadny
pozemek uréeny pro funkci lesa, jehoz ochranné pasmo by bylo stavbou zasazeno, se
v blizkosti povolované stavby stavebnim povolenim nevyskytuje. Sou€asné zapotrebi
nebylo zavazné stanovisko dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona o spinéni podminek
uzemniho rozhodnuti, jelikoz toto zavazné stanovisko je zavaznym podkladem pro
rozhodovani ve stavebnim fizeni, které vede specialni stavebni ufad, nikoliv obecny
stavebni ufad. Dale nebylo zapotiebi zavazné stanovisko k vliviim na vodni poméry
(podle § 17 vodniho zakona), jelikoZ toto zavazné stanovisko, resp. souhlas se stavbou
v zaplavovém uzemi, byl pro stavebni objekty povolované timto stavebnim povolenim
vydan vodopravnim ufadem jiz k uzemnimu fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti €. j.
SU3229/2005-Kl, ze dne 3. 3. 2006, a jeho podminky byly zapracovany do podminek
uzemniho rozhodnuti €. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, ze dne 19. 11. 2019, ve
znéni rozhodnuti Odboru SR KUOK &. j. KUOK 40737/2021, ze dne 14. 4. 2021.

K namitce pod bodem 2.1 nazvanym ,K bodu 4c). namitek ¢&. 2 spolku Déti Zemé —
absence kontroly, zda DSP (a SO) zohledriuje vyjimky dle § 56 zakona ¢&. 114/1992
Sb.“, ve které spolek DZ zadal, aby stavebni afad mj. nechal do spisu vlozit vSechna
rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. a provedl analyzu pInéni jejich
podminek, coz Stavebni ufrad MMOI neucinil, a proto na svém pozadavku nadale trva,
jelikoz dle spolku nelze na jisto tvrdit, Ze projektova dokumentace Skodlivym zpusobem
nezasahuje do biotopl a jedinct jinych druhd Zivoc€ichd a rostlin v jiném Uzemi a také
prokazatelné tvrdit, ze 5 povolenych stavebnich objekti nepfedstavuje dalsi Skodlivy
zasah ve smyslu § 56 zakona &. 114/1992 Sb., Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

K této namitce Odbor SR KUOK uvadi, jak spravné uved! i Stavebni Gfad MMOI ve
svem rozhodnuti, Ze se jedna o pravomocna rozhodnuti, ktera jsou pro ucastniky fizeni
zavazna, a tudiz musi byt splnény vSechny zde uvedené podminky, nikoliv o zavazna
stanoviska, jejichz podminky by musely byt pfevzaty do stavebniho povoleni, aby byly
pravné zavazné. VSechna platna rozhodnuti o vyjimce (z roku 2009, 2010 a 2017) byla
predlozena v ramci vedeného uzemniho fizeni, resp. jeho zmény. Soucasti dokladové
¢asti dokumentace pro stavebni povoleni je posledni vydané rozhodnuti o povoleni
vyjimky dle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny Krajského ufadu Olomouckého
kraje ze dne 24. 5. 2017, €. j. KUOK 25422/2017. Podminky stanovené v uvedenych
rozhodnutich o vyjimkach jsou tudiz vymahatelné a jejich pfipadné neprovedeni je
sankcionovatelné jiz na zakladé téchto rozhodnuti, a to pouze pfislusnymi spravnimi
organy, které je vydaly, nikoliv vSak stavebnim ufadem. Podminky stanovené v téchto
rozhodnutich jsou zejména podminky pro realizaci stavby (biologicky dozor, odchyty,
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transfery zivoCichu), nebo podminky, které musi byt spinény v dalSim stupni projektové
dokumentace ke stavebnimu fizeni (prichodnost, propustky, ploty). K pozadavku na
provedeni analyzy splnéni podminek vydanych vyjimek Odbor SR KUOK uvadi, Ze pro
projednavanou véc je podstatné to, Ze vyjimka podle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, byla udélena a je jiz véci prisluSného spravniho organu,
ktery ji vydal, aby zajistil spInéni vSech ulozenych podminek udélené vyjimky. Pro
ucely projednavaného fizeni vSak neni podstatné, zda ke dni rozhodnuti Stavebniho
uradu MMOI & Odboru SR KUOK jiz ke splnéni véech podminek do$lo. V ramci
predkladani podkladl k vydani stavebniho povoleni stavebnim ufadem byla doloZena
vyjimka povolena rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, C.j. KUOK 25422/2017, které
nabylo pravni moci dne 14. 10. 2017. Projektova dokumentace pro stavebni povoleni
vychazi z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a je s nim zcela v souladu,
jak vyplyva z posouzeni Stavebniho ufadu MMOI v fizeni a napadeném rozhodnuti, a
nelze tak souhlasit se spolkem DZ vyslovenymi pochybnostmi o zménach
v dokumentaci spojenymi s dalSim Skodlivym zasahem ve smyslu § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. Stavebnik, jak mu stanovi podminky vydanych rozhodnuti dle ust. § 56
zakona €. 114/1992 Sb., pfed vlastnim zahajenim stavby urci odborné zpusobilou
osobu, tzv. ,ekodozor”, ktery bude od pocatku dohlizet na plnéni podminek vydanych
rozhodnuti. V nezbytnych pfipadech stavebnik zajisti zachranny pfenos jedincl podle
navrhu ekologického dozoru, popf. zajisti pozastaveni praci v pfipadé aktualniho
ohrozeni zivo€ichl nebo jejich vyvojovych stadii. V pfipadé zjisténi dalSich ohrozenych
druhl v uzemi, bude toto neodkladné feSit s organem ochrany pfirody. Odbor SR
KUOK tak tuto namitku posoudil jako nedGvodnou.

K namitkam spolku DZ pod bodem 2.2 nazvanym ,K bodu 5. namitek ¢. 2 spolku Déti
Zemé:“tykajicim navrhu na zahrnuti dalSich sedmi podminek do stavebniho povoleni,
které se tykaji zasahl do rliznych slozek Zivotniho prostfedi, a které svym obsahem a
vyznamem jsou od stanovenych podminek odliSné, coz Stavebni ufad MMOI u téchto
navrhu prehlédnul, nebo se jimi peclivé nezabyval, a Ze tfi navrhy nebyly v podkladech
Stavebniho uradu MMOI nalezeny, a to navrhy béhem vystavby pinit harmonogramy
pravidelného méfeni prachu, a méfeni intenzit hluku, cca 2x ro€né v denni i no¢ni dobé
v blizkosti obytné zastavby, a aby vegetacni Upravy obsahovaly geograficky mistni
druhy dfevin a travin, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Podle Odboru SR KUOK jsou namitky spolku DZ, Zze Stavebni ufad MMOI se peélivé
nezabyval navrhem spolku DZ, a Ze podminky tykajici se zajiSténi ochrany ovzdusi,
hluku a monitoringu vod, nebyly Stavebnim ufadem MMOI formulovany v dostateném
rozsahu a kvalité, neopodstatnéné. Stavebnim aradem MMOI stanovené podminky se
jevi jako formulované v souladu se zakonem, pokud vychazi ze zavaznych stanovisek.
Tyto podminky byly formulovany zcela jasné a srozumitelné. Pokud se jedna o otazky
ovzdusi, hluku a monitoringu vod, tato hlediska byla posuzovana v ramci zavaznych
stanovisek a reflektovana nalezité napadenym rozhodnutim, viz napf. ochrana proti
hluku. Pokud jde o monitoring pfirody, je s nim pocitano podle zavaznych stanovisek.
Rovnéz otazka prasnosti je nalezité podle zakona feSena. Podle Odboru SR KUOK
Stavebni ufad MMOI pfevzal do podminek rozhodnuti vSechny podminky dotéenych
organu, které nejsou zapracovany do projektové dokumentace a tykaji se provadéni,
popf. budouciho uzivani stavby (s vyhradou téch, které jsou nyni timto rozhodnutim
doplnény do vyrokové €asti stavebniho povoleni). Dale je nezbytné pfipomenout, Zze
zavazna stanoviska jsou vydavana na zakladé pfislusnych zakon( a kontrola plnéni
jejich podminek je rovnéz v kompetenci spravnich organu pfislusnych podle zmocnéni
v jednotlivych zakonech. Naopak pfipojovani dalSich obdobnych podminek nad ramec
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stanovisek, sméFujicich ke stejnému cili, by podle Odboru SR KUOK mohlo rozhodnuti
ucCinit zmate¢nym a neprezkoumatelnym. Nadto je mozno konstatovat, ze spolkem DZ
navrhované 2 pozadavky pro pribéh vystavby jdou nad ramec pfislusnych sloZkovych
zakonU, kdy stavebnik bude v ramci realizace stavby povinen obecné& dodrZovat
pravnimi pfedpisy, pfip. i vydanym stavebnim povolenim stanovené limity emisi hluku
a prachu, kdy navic pfedmétna stavba bude moci byt v souladu se stanoviskem organu
ochrany verejného zdravi realizovana toliko v denni dobé, tzn. Ze pozadované méreni
v no¢ni dobé je takto protismysiné, resp. nerealizovatelné, pfiemz jejich pInéni budou
dozajista dozorovat prislusné organy statni spravy. K problematice vegetacnich uprav
(mistni druhy dFevin a travin) Odbor SR KUOK dale uvadi, Ze tato problematika neni
predmétem vedeného stavebniho fizeni, kdy zadatel o vydani povoleni k realizaci této
¢innosti stavebni ufad ani nezadal, jelikoz vegetaéni upravy nejsou stavbou ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ani terénni Upravou dle ust. § 3 odst. 1 stavebniho
zakona, jak v odavodnéni svého rozhodnuti také spravné uved| Stavebni uafad MMOI,
a nepodléhaji tedy rozhodovaci pravomoci stavebniho urfadu. Tato problematika bude
zcela nepochybné feSena samostatné a komplexné v ramci fizeni o povoleni kaceni
dfevin podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

K tomu, Ze Stavebni tfad MMOI se navrhy peélivé nezabyval, Odbor SR KUOK musi
opét konstatovat, Ze za nevyporadani namitek ucastnika nelze povazovat jiny vysledek
jejich vypofadani spravnim organem, nez jaké podatel namitky ocekava. Jak ostatné
uved! Krajsky soud v Ostravé (rozsudek ze dne 23. 9. 2021, €. j. 38 A 4/2021 - 159,
www.nssoud.cz) ve véci nespravného vyporadani namitek ze strany spravniho organu,
,vYyporadani odvolacich namitek spravnim organem pfitom nemusi odpovidat a také
Casto neodpovida predstavam odvolatelll. Podstatné vSak z hlediska prezkumu je, zda
Zalovany srozumitelné a jasné vyporadal odvolaci namitky Ci nikoli.“ Jak Odbor SR
KUOK uved! vySe, Stavebni tfad MMOI se podanymi zabyval a beze zbytku se s nimi
vyporadal, a to zcela srozumitelnym zplsobem, byt v tomto pfipadé velmi stru¢né
s odmitnutim zapracovani navrzenych podminek do podminek stavebniho povoleni.
Dale je nutné uvést, ze pokud jsou na stavebnika dotCenymi spravnimi organy dany
pozadavky k provedeni stavby vyplyvajici z pfislusnych pravnich predpisl i pfipadné
na vypracovani a odsouhlaseni jimi pozadovanych podkladovych dokumentu, napf.
povodnovy plan, havarijni plan, pozadavky na harmonogramy k méfeni prachu, hluku
apod., je zfejmé, Ze tyto pozadavky musi byt z jeho strany pinény na zakladé vydaného
stavebniho povoleni dle ovéfené projektové dokumentace. Re$eni pfipadného
neplnéni v nich uvedenych pozadavku je pak v kompetenci Stavebniho afradu MMOI,
resp. prislusnych dotéenych spravnich organd. To, ze spolkem navrhované pozadavky
v jim navrhovaném znéni nebyly zapracovany do podminek pro provedeni povolované
stavby, tak neni vadou, ktera by méla vést k nezakonnosti vydaného stavebniho
povoleni. Pokud jde o nékteré pozadavky uvadéné v této namitce a jejich plnéni
vramci daného stavebniho povoleni (méfeni hluku, méfeni prachu, druh
vysazovanych dfevin a travin), témito se Odbor SR KUOK zabyva nize v odivodnéni
svého rozhodnuti. Na zakladé vy$e uvedeného tak Odbor SR KUOK tuto namitku
posoudil jako nedivodnou

K namitkam spolku DZ pod bodem 2.3 nazvaném ,K bodu 6. namitek ¢. 2 Déti Zemé*
kde namita nedostatky a zastaralost Rozptylové studie (5/2016), podle které je u RD
C.p. 48, Naves 50 v Dluhonicich pfekracovan denni imisni limit pro PM1o a roCni imisni
limit pro benzo(a)pyren, Zze od 1. 1. 2020 doSlo ke zpfisnéni ro¢niho imisniho limitu pro
PMz,5 na hodnotu 20 ug/m3, a Ze Rozptylova studie vychazi ze zastaralych prognoz
dopravnich intenzit a ze zastaralého ro¢niho limitu pro PM25, a tak je nezbytné ji jako
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odborny podklad aktualizovat a poté pouzit jako novy podklad pro rozhodnuti, a také,
Ze tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI (studie neni zastarala, jako pfipustnou ji vyhodnotil
ministr Zivotniho prostfedi ve svych stanoviscich, a proto je poZadavek neopravnény),
je mimobézné a nepfezkoumatelné, jelikoz ministr se ve stanoviscich timto nezabyva,
Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Spolkem DZ namitana zastaralost Rozptylové studie (Ecological Consulting, 05/2016)
neni dle Odboru SR KUOK ddvodna. Uvedena studie hodnoti vliv stavebniho zaméru
na ovzdusSi. Na zakladé podminky z uzemniho rozhodnuti (resp. jeho zmény), ktera
byla stanovena zavaznym stanoviskem (podle ust. § 11 zakona o ochrané ovzdusi)
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 6. 1. 2017, stavebnik provede v dobé provozu
mérfeni skuteCnych imisnich koncentraci a na zakladé vysledkl, pokud se to ukaze
jako nezbytné, budou navrZzena a po dohodé s organem ochrany pfirody a krajiny
realizovana opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivli na ovzdu$i. Tato
podminka vychazi z prioritniho stanoviska EIA (opatfeni pro fazi provozu) a je zahrnuta
mezi podminkami stavebniho povoleni. Jak uved| zastupce stavebnika ve vyjadreni
k podanym odvolanim, rozptylova studie byla zpracovana pro potieby akt. DUR a DSP
v kvétnu 2016, a v dobé zpracovani byla plnohodnotnym podkladem pro stavebni
fizeni a souCasné splhovala pozadavky v té dobé platnych pravnich predpisa, véetné
metodickych postupl platnych a pouzivanych v roce 2016. Také, ze z dlivodu delSi
doby jednotlivych povolovacich procesu (zejména zmény uzemniho rozhodnuti) byla
Zzadost o stavebni povoleni podana v roce 2020, kdy souCasné dosSlo ke zpfisnéni
roCniho limitu pro PMzs, ktery Rozptylova studie jiz nereflektuje. Z uvedeného duvodu
stavebnik pro zjisténi rozsahu pfipadnych kompenzacnich opatreni zadal vypracovani
Rozptylové studie, ktera bude zohlednovat zpfisnény ro¢ni limit pro PM2s, pficemz
zavery nové Rozptylové studie zohledni jiz pfi realizaci stavby.

Namitkami spolku ohledné udajnych nedostatkl rozptylové studie se z hlediska svych
kompetenci zabyval také ministr zivotniho prostfedi (viz vyse), pfiCemz konstatoval, ze
zpfisnéni limitu pro PM25 od 1. 1. 2020 nema vliv na platnost prioritniho stanoviska
EIA a sou€asné, ze provedené posouzeni vlivli imisi na vefejné zdravi vychazelo ze
smérnicovych hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na zakonné limity.
Pfipadna aktualizace rozptylové studie z tohoto pohledu tak nemuze mit vliv na zavéry
provedeného hodnoceni vlivu na vefejné zdravi v ramci prioritniho stanoviska EIA,
které je podkladem pfedmétného navazujiciho Fizeni.

Dale je dle Odboru SR KUOK nezbytné uvést, Ze pfi zpracovani rozptylové studie byly
brany pfiristky dopravnich intenzit s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040.
Prestoze byla rozptylova studie zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni (vypocet
emisi) bylo provedeno pro rok 2040. Z uvedeného pohledu tudiz nelze dojit k zavéru,
Ze by posouzeni provedené touto studii bylo zastaralé, pfip. neaktualni. Posouzeni
vlivl imisi nebylo provadéno pro rok 2016, ale s ¢asovym vyhledem az do roku 2040.
Z tohoto posouzeni navic vyplynulo, Ze realizaci zaméru dojde ke snizeni expozice
obyvatel centra Pferova, odkud feSeny usek dalnice D1 tranzitni dopravu vyznamné
odkloni a ve vysledku tak dojde k celkovému zlepSeni imisni situace ve mésté Prerov.

K namitané nutnosti vypracovani nové studie s ohledem na zpfisnéni limita pro ¢astice
PMzs0d 1. 1. 2020 je dale tfeba poukazat pfedevsim na to, Ze z posouzeni vlivl imisi
z roku 2016 jako podkladu pro stanovisko EIA vyplynulo, Ze pfi vypoctu jednotlivych
hodnot vychazelo posouzeni ze smérnicovych hodnot pro ¢astice PM2z 5 stanovenych
WHO, ktera pocita se smérnicovou hodnotou pro ro¢ni primér suspendovanych Eastic
PM2,5 na rovni 10 ug/m3. Z ptilohy ¢&. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
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pfitom vyplyva, ze do 31. 12. 2019 byl stanoven pro ro¢ni primér suspendovanych
¢astic PMz2s limit 25 ug/m3 a od 1. 1. 2020 limit 20 ug/m3. Jestlize tedy posouzeni vliv(i
imisi na verejné zdravi zpracované v roce 2016 vychazelo z hodnot nizSich, tedy jesté
pFisnéjSich, nez jsou stanoveny zakonem od roku 2020, nemuze byt namitka stran
zpracovani nové studie z divodu zpfisnéni limitd v Zzadném pfipadé duvodna.

Pokud se jedna o namitané nedostatky rozptylové studie ve vztahu k rodinnému domu
v Pferové mistni ¢asti Dluhonice, Naves 48/50, nachazejiciho se asi 40 m od dalnice,
kde ma dochazet k prekracovani denniho imisniho limitu pro PM1o a roéniho imisniho
limitu pro benzo(a)pyren, je nutné uvést, Ze spolek DZ nema zadny vztah k uvedené
nemovitosti, neni jejim vlastnikem, a tudiz ve vztahu k ni nemuze byt jakkoli dot€en na
svych pravech (ani co se ty€e plnéni €i neplnéni namitanych imisnich limitd). Odbor
SR KUOK déle povazuje za dulezité uvést, Ze vydanym stavebnim povolenim neni
vydano stavebni povoleni pro dalnici jako hlavni stavbu urcujici ucel stavebniho
zaméru pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 — Rikovice*, ale pouze vy$e citované
stavebni objekty v arealu spole¢nosti PRECHEZA a.s., a spolkem uvadéné namitky
tykajici se prekraCovani imisnich limitd u dané nemovitosti z provozu povolenych
pozemnich komunikaci timto stavebnim povolenim jsou tedy zcela neopodstatnéné.

Ke zminovanému rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 135/2011 - 254, ze
dne 31. 1. 2012, Odbor SR KUOK povaZuje za nezbytné, jako jiz ve svém rozhodnuti
C.j. KUOK 40737/2021, ze dne 14. 4. 2021, doplnit, Ze tento rozsudek se tyka umisténi
nového hotelu Panorama v Praze na Pankrackeé plani, tedy stavbu, ktera sama o sobé
svym provozem, resp. uzivanim, muze zpuUsobit zvySeni dopravy a s tim zpuUsobit
zvySeni hlukovych a imisnich limitd v pfedmétném uzemi. V tomto pfipadé se vSak
jedna o stavbu dalnice, a to Usek dalnice D1, 0136 Rikovice - Pferov, na kterou se dle
Odboru SR KUOK, na rozdil od soudem posuzovaného pfipadu stavby hotelu, musi
pohlizet odligné. Tedy, Ze vybudovanim stavby dalnice D1, 0136 Rikovice - Pierov
dojde k odklonéni velké Casti tranzitni dopravy, a to zejména nakladni, mimo centrum
mésta Pferova, kde se nyni zdrzuje podstatné déle, nez by se na Uzemi mésta Pferova
zdrzovala pfi projeti timto Usekem dalnice D1, coz bude podle Odboru SR KUOK také
doprovazeno odpovidajicim snizenim imisni zatéZe v oblasti Pferova. Nicméné jak jiz
bylo uvedeno, samotna trasa dalnice D1 neni pfedmétem tohoto stavebniho povoleni.

K tomu, Ze tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI, Ze studie neni zastarala, nebot jako
pfipustnou ji vyhodnotil ministr Zivotniho prostfedi ve svych stanoviscich, je
nepfezkoumatelné, jelikoz ministr se ve stanoviscich timto nezabyva, a Zze podle
judikatury je spravni ufad povinen odbornou otazku fesit prostfednictvim pfislusného
odborného spravniho organu, coz Stavebni ufad MMOI neucinil, a namitka nebyla
odborné a pravné fadné vyporadana, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze takovéto
vyporadani uvedené namitky, na rozdil od spolku DZ, nepovazuje za nezakonné Ci
nepfezkoumatelné. Jak Stavebni ufad MMOI k aktualnosti Rozptylové studie uvedl,
tato véc byla pfedmétem pfezkumu jiz v ramci uzemniho fizeni pfi posouzeni
zavazného stanoviska EIA, a to vramci vydani zavaznych stanovisek ministra
zivotniho prostredi ze dne 20. 4.2020 a ze dne 30. 12. 2020. V téchto se ministr
zivotniho prostfedi zabyval mimo jinych také namitkou spolku tykajici se rozptylové
studie, dle které jsou u rodinného domu ¢.p. 48, Naves 50 v Dluhonicich, ktery se
nachazi 40 metrd od dalnice, pfekratovany denni imisni limity pro P10 a ro¢ni imisni
limity pro benzo(a)pyren, a pobyt u ného je z tohoto hlediska velmi rizikovy, Ze umisténi
dalnice D1-0136 pfes okraj Dluhonic nepfiznivému stavu pomaha, a Ze trasa dalnice
by méla byt odsunuta aspori o 150 metrd, pfic¢emz vyhodnotil, Zze z pohledu vlivil na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi nebyla v prioritnim stanovisku EIA
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neakceptovatelnost zaméru shledana. Nelze tak souhlasit s tvrzenim, Ze se tim ministr
v téchto stanoviscich nezabyval. Sou€asné nelze souhlasit s tvrzenim spolku, zZe
odbornou otazku Stavebni ufad MMOI nefesil prostfednictvim pFislusného odborného
spravniho organu, kdyz pfi jejim vypofadani vychazel pravé ze stanovisek ministra
zivotniho prostredi, ktery je kompetentni k posouzeni této odborné otazky, a Stavebni
ufad MMOI nemél dlivod pochybovat o spravnosti u¢inéného zavéru. Pokud byl tedy
zamér shledan timto ,odbornym“ organem jako akceptovatelny, Stavebni uafad MMOI
zného podle Odboru SR KUOK dovodil zcela spravny zavér, Ze pozadavek na
zpracovani noveé Rozptylové studie je nepfiméreny.

Dale k tomu Odbor SR KUOK povaZuje za ddlezZité doplnit, a jak je jisté spolku DZ také
znamo, jelikoz se aktivné ucastnil zminovaného uzemniho fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti o umisténi zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* (podanim
namitek, odvolani, spravnich zZalob i kasacnich stiznosti), Ze otazka Rozptylové studie
byla feena nejen v odvolacim Fizeni vedeném Odborem SR KUOK, ale i na zakladé
Zalob podanych mj. spolkem DZ, v soudnim Fizeni vedeném u Krajského soudu
v Ostravé a v fizeni o kasacni stiznosti podané spolkem DZ vedeném u NejvysSiho
spravniho soudu, pficemz byla jak Krajskym soudem v Ostravé (viz rozsudek ze dne
12. 7. 2022, ¢j. 38 A 4/2021-216), tak také NejvysSim spravnim soudem (viz rozsudek
ze dne 12. 12. 2022, &.j. 10 As 236/2022-82) vyhodnocena jako neddvodna.

K namitce spolkdl (DZ bod €. 2.4 nazvany ,K namitce ¢. 3 Déti Zemé*, KD bod €. 2
nazvany ,Namitka tzv. systémoveého rizika podjatosti vSech zaméstnancu MM
Prerova®), v niz spolky upozorfiuji na systémoveé riziko podjatostii v pfipadé zavaznych
stanovisek vydanych MMPr k zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*,
a je podle nich nutné, aby v8echny podklady, které dosud MMPr jako dotéeny organ
vydal byla nahrazena stanovisky vydanymi MMOI, pfi¢emz tvrzeni Stavebniho ufadu
MMOI o spravnosti podkladl vydanych dotéenymi organy do doby, nez se prokaze
opak, povazuji za nespravné a nelogické, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Odbor SR KUOK povazuje za dlezité predné uvést, ze zavazna stanoviska vydana
Magistratem mésta Pferova, ktera byla jiZ mimo jiné podkladem i pro stavebni povoleni
Ministerstva dopravy jako stavby hlavni urCujici ucel povolovaného stavebniho zaméru
,Délnice D1, stavba, stavba 0136 Rikovice — Pferov*, a které napadly spolky ve svych
rozkladech proti Ministerstvem dopravy vydanému stavebnimu povoleni (Pozn.:
Spolek Déti Zemé svoje odvolani jesté nasledné doplnil podanim ze dne 9. 11. 2021
Lhamitky ¢. 3“ o rozsahlou argumentaci ve vztahu k zavaznym stanoviskum vydanym
Magistratem mésta Prerova, jeZz ma predevsim dokladovat ucastnikem tvrzenou
systémovou podjatost tohoto organu, obdobné jak proved| spolek Déti Zemé
doplnénim svého rozkladu proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy a obdobné
v dalSich naslednych stavebnich povolenich vydanych prislusnymi stavebnimi ufady
pro jednotlivé vedlejsi stavby projednavaného stavebniho zameéru), byly v souladu
s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu postoupeny pfislusnému nadfizenému dotéenému
organu, a to Krajskému ufadu Olomouckého kraje. Krajsky ufad Olomouckého kraje
(viz zavazna stanoviska Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 9. 12. 2021, €. j. KUOK 123718/2021, ze dne 11. 1. 2022,
¢. j. KUOK 122377/2021, ze dne 11. 1. 2022, &. j. KUOK 126579/2021) neshledal
v tomto sméru nezakonnost zavaznych stanovisek Magistratu mésta Prerova, ktera by
vedla k jejich zruSeni pro tvrzenou systémovou podjatost MMPr a tim padem k potiebé
nahradit je stanovisky jiného spravniho organu, ale tato stanoviska potvrdil, pficemz
v pfipadé koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova vydaného
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pod €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, ze dne 26. 10. 2020, proved| pouze dil&i
zmeénu spocivajici v doplnéni odlivodnéni a odkazu na pravni predpisy.

Dale je v daném pfipadé nezbytné upozornit, Ze zavazné stanovisko Magistratu mésta
Pferova €.j. MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020, vydané dle ust. § 17 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, v daném pfipadé neni zavaznym podkladem pro vydani
v tomto odvolacim fizeni pfezkoumavaného stavebniho povoleni, jelikoZ toto zavazneé
stanovisko, resp. souhlas se stavbou v zaplavovém uzemi, byl pro stavebni objekty
povolované timto stavebnim povolenim vydan vodopravnim ufadem jiz k uzemnimu
Fizeni o0 zmé&né Gzemniho rozhodnuti Mé&stského Gfadu Pferov &. j. SU3229/2005-KI,
ze dne 3. 3. 2006, a stanovené podminky byly zapracovany do podminek uzemniho
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce €. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, ze dne
19. 11. 2019, ve znéni rozhodnuti Odboru SR KUOK &. j. KUOK 40737/2021, ze dne
14. 4. 2021, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce v ¢asti zménéno.

Spolky ve svych odvolanich shodné namitly, Ze podklady vydané Magistratem mésta
Prerova je nutné vydat znovu jinym organem, nebot u Magistratu mésta Pferova byla
shledana existence rizika systémoveé podjatosti. Krajsky ufad Olomouckého kraje se
namitkou spolku tykajici se rizika systémové podjatosti zabyval jiz v ramci jejich podani
k uvedenému rozkladu ke stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy a nema divod
se od jiz dfive uvedeného nijak odchylit ¢i ménit zavéry ucinéné v ramci posouzeni
predmétnych zavaznych stanovisek vydanych Magistratem mésta Pferova, které byly
na zakladé nyni podanych odvolani opét pfezkoumany a shodné potvrzeny.

K namitce systémové podjatosti Krajsky ufad Olomouckého kraje jiz pfi pfezkumu
zavaznych stanovisek vydanych Magistratem mésta Prerova na zakladé podanych
rozkladl proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy uvedl, Zze podle jeho nazoru
skute€nost, ze Krajsky urfad Olomouckého kraje shledal vySe uvedenymi usnesenimi
existenci rizika systémoveé podjatosti Magistratu mésta Pferova, neni ddvodem k tomu,
aby byla zavazna stanoviska vydana znovu jinym organem, coz oduvodnil nasledovné.

Nejprve povazoval za nutné uvést, Ze namitce vznesené podjatosti, resp. rozhodnuti
o existenci rizika (systémové) podjatosti spravniho organu, jez dané spravni fizeni
vede, zakon nepfiznava retroaktivni ucinek. Tedy zakon neuvadi, Ze by vSechna
rozhodnuti, koordinovana zavazna stanoviska, zavazna stanoviska, vyjadieni apod.,
vydana v dané véci organem, ktery byl po jejich vydani shledan podjatym, resp. bylo
u ngj shledano riziko existence systémoveé podjatosti, byla automaticky povazovana za
vydana podjatym organem, a tedy by vznikla nutnost jejich nového vydani zcela jinym
organem z dlvodu jejich nezakonnosti. Pravni fad je zalozen na zasadé presumpce
spravnosti aktll vydanych organy verejné spravy, podle niz se ma za to, ze spravni akt
je zadkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem pfedvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225; dale pak napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, &j. 6 As 45/2005-188). Po
celou dobu své existence az do svého eventudlniho zruSeni vyvolava spravni akt
pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Krajsky ufad Olomouckého kraje zaroven
uved|, ze pfedmétna zavazna stanoviska prezkoumal dle ust. § 149 odst. 7 spravniho
fadu a zkonstatoval, Ze splfiuji vS8echny zakonem stanovené nalezitosti ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu, a tedy byla vydana organem k tomu vécné i mistné pfislusnym,
na zakladé pfislusného zmocriovaciho ustanoveni a v souladu se zakonem, a to jak
po strance vécné, tak i formalni. V pfipadé koordinovaného zavazného stanoviska pak
z davodu zjisténi urcitych nedostatkl proved! dil¢i zménu tohoto stanoviska. Z tohoto
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dlvodu a s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni (hospodarnosti) a rychlosti
fizeni vyjadfené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo nadbyte¢né, aby pfedmétna
zavazna stanoviska byla znovu vydavana jinym spravnim organem, jehoz nestrannost
a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo vydani zavazného stanoviska
se zcela totoznym obsahem a zavérem.

K doplnéné argumentaci spolku DZ, citace: ,...Dovoluji si Déti Zemeé nize zaslat
podrobné duvody, pro¢ ve svém rozkladu proti vSem zaméstnancim MM Prerova
vznesly namitku ,systémového rizika podjatosti®, coZ ma vliv i na zakonnost vyse
uvedenych tri podkladd, ktera by méla byt zruSena a mél by je vydat jiny (nepodjaty)
urad, napf. MM Olomouc.” pak Krajsky ufad Olomouckého kraje uvedl, ze ackoliv je
v této citaci uvedeno, Ze spolek doplfiuje zdldvodnéni namitky systémové podjatosti
Magistratu mésta Pferova, z podanych rozklad podani této namitky nevyplyva. Spolky
ve svych odvolanich namitly, Zze podklady vydané Magistratem mésta Prerova je nutné
vydat znovu jinym organem, nebot u Magistratu mésta Pferova bylo shledano riziko
existence systémové podjatosti. Podle nazoru Krajského urfadu Olomouckého kraje se
tak jedna o namitku, ktera upozorfiuje na moznou nezakonnost vydanych zavaznych
stanovisek, nikoliv o namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho rfadu.

Krajsky ufad Olomouckého kraje ve svych posouzenich koordinovaného zavazného
stanoviska a dvou zavaznych stanovisek provedenych v ramci pfezkoumani rozkladu
podanych proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy dale k namitce systémové
podjatosti Magistratu mésta Pferova ve vztahu k posuzovanym podkladim soucasné
uvedl, Ze ,Pokud spolek Déti Zemeé - klub za udrzZitelnou dopravu skutec¢né ve svych
rozkladech chtél vznést namitku systémové podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu,
pak krajsky urad konstatuje, Ze v tomto prfipadé by se jednalo o namitku, ke které se
nepfihlizi dle § 14 odst. 3 spravniho fadu, kdyz dle dikce pfedmétného ustanoveni:
,U&astnik fizeni miize namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce
se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o ddvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.“ V tomto ohledu je pak nutné poukazat na
Skutecnost, Ze spolek Déti Zemé — klub za udrZitelnou dopravu ve svém podani
nazvaném jako ,doplnéni ¢. 2 rozkladu® odkazuje, Ze jiz od roku 2017 existovalo riziko
existence systémoveé podjatosti MM Prerova. Pokud by tedy spolek Déti Zemé — klub
za udrzZitelnou dopravu tuto namitku skute¢né vznesl aZz v ramci rizeni vedeného
Ministerstvem dopravy, resp. v ramci podaného rozkladu, tak by bylo nutné
konstatovat, Ze nebyla uplatnéna vcCas. Jestlize krajsky urad postupné svymi
usnesenimi [usneseni krajského ufadu €. j.: KUOK 70760/2021 ze dne 2. 7. 2021
(vydané Odborem strategického rozvoje kraje), C.j.. KUOK 73475/2021 ze dne
12. 7. 2021 (vydano Odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi) a €. j.: KUOK
74087/2021 ze dne 14. 7. 2021 (vydano Odborem Zivotniho prostredi a zemeédélstvi)],
tj. v prubéhu ¢ervence roku 2021, vyslovil existenci rizika systémové podjatosti MM
Prerova, mel spolek Déti Zemé — klub za udrzitelnou dopravu tuto namitku uplatnit v
navaznosti na vydana usneseni krajského uradu co nejdfive v ramci probihajiciho
spravniho fizeni o povoleni stavby vedeného Ministerstvem dopravy. Skute¢nost, Ze
spolek Déti Zeme — klub za udrzitelnou dopravu vznesl namitku systémové podjatosti
v ramci podaného rozkladu (ze dne 3. 9.2021), pfistoupime-li k jeho tvrzeni
uvedenému v podani ,doplnéni €. 2 rozkladu®, je nutné tedy konstatovat, Ze by se
jednalo o namitku vznesenou opozdené. Zavérem pak krajsky ufad uvadi, ze
s ohledem na skutecnost, Ze o vznesené namitce systémoveé podjatosti bylo ze strany
krajskeho uradu rozhodnuto vySe uvedenymi usnesenimi, povazuje krajsky urad jiz
tuto namitku za bezpredmétnou.”
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Odbor SR KUOK si prostudoval obdrzené odvolani spolkt (Uryvky z &lanku z internetu,
SMS zprav, e-maill apod.), kterymi dokladaji systémovou podjatost Magistratu mésta
Pferova, resp. viech jeho pracovniku v€etné tajemnika a primatora a Ize zkonstatovat,
Ze tyto jsou obsahové shodné s namitkami ze dne 22. 6. 2021 ,namitky ¢. 1“ do tohoto
vedeného stavebniho Fizeni, na zakladé nichz Odbor SR KUOK v roce 2021 rozhodl o
namitce systémové podjatosti vznesené spolkem DZ svym usnesenim €. j. KUOK
70760/2021, ze dne 2. 7. 2021.

V kontextu vySe uvedeného, kdy spolek Déti Zemé ve svém podani nazvaném jako
,hamitky ¢. 3“ v ramci vedeného stavebniho fizeni Stavebnim ufadem MMOI pozaduje,
aby vSechna podkladova zavazna stanoviska a vyjadfeni, které vydal Magistrat mésta
Pferova, byla v souladu s usnesenim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
2. 7.2021, nahrazena novymi podklady, které nové vyda Magistrat mésta Olomouce,
a ze pokud tedy spolek DZ tuto namitku skute¢né vznesl az v ramci fizeni vedeného
Stavebnim ufadem MMOI, resp. namitku o tzv. systémovém riziku podjatosti v ramci
podaného odvolani stejné jako i spolek KD, Odbor SR KUOK povaZuje za vhodné,
pokud jde v nyné&jSim odvolani spolkd o namitanou systémovou podjatost, odkazat na
jiz zminénou zmeénu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Pferova
pod €. j. KUOK 126579/2021, ze dne 11. 1. 2021, a potvrzeni zavazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova z hlediska zakona o odpadech pod €. j. KUOK 123718/2021,
ze dne 9. 12. 2021, v nichz Krajsky ufad Olomouckého kraje jiz detailné popsal svij
pohled na uplatnéné namitky systémové podjatosti ve vztahu k témto zavaznym
stanoviskim Magistratu mésta Prerova. Jedna se zejména o zakonem nepfiznany
retroaktivni uc€inek rozhodnuti o existenci rizika systémové podjatosti spravniho
organu, jez dané spravni fizeni vede, coz nutné vede k zavéru, Ze neni mozné, aby
vS8echna podkladova, koordinovana zavazna stanoviska, zavazna stanoviska,
vyjadfeni apod., vydana v dané véci organem, ktery byl po jejich vydani shledan
podjatym, resp. bylo u néj shledano riziko existence systémové podjatosti, byla
automaticky povazovana za vydana podjatym organem, a vznikla by tak nutnost jejich
nového vydani zcela jinym organem z duvodu jejich nezakonnosti.

V této souvislosti Ize rovnéz pfipomenout, Ze ani pfipadna podjatost bez dalSiho vzdy
nemusi automaticky znamenat nezakonnost spravniho aktu, kdyz i NejvysSi spravni
soud dospél k zavéru, ze (citace) ,...mohou nastat pripady, kdy je rozhodnuti vydané
podjatou uredni osobou zcela v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pripade,
Ze by jej vydala nepodjata uredni osoba. V takovych pripadech literatura dovozuje, Ze
by podjatost nepredstavovala ddavod pro zruSeni takového spravniho rozhodnuti
v odvolacim Fizeni spravnim nebo v pfezkumném fizeni, nebot by bylo zbytecné rusit
rozhodnuti vydané podjatou tfedni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu
vydala nevylou¢ena uredni osoba. ... Obdobné zavéry vyplyvaji také z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 30/09. ... Ustavni soud zde dospél
k zavéru, Ze pokud spravni soud pfi pfezkumu spravniho fizeni dle § 152 spravniho
radu shleda duvody vylouceni urfedni osoby pro jeji podjatost, ,je povinen se dale
zabyvat otazkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
prip. v dalSich vadach fizeni, jez pfedchazelo jejimu vydani, jeZ pak opodstatriuji zavér
o ddvodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné dle § 78 odst. 1
S. I. s. vedou k jeho zruseni soudem.” Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich divodu
tedy nemusi, podle zavéri vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vzdy
per se vest ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je tfeba posoudit
dal$i souvislosti.“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. |.
3 As 15/2016-47, www.nssoud.cz).
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Krajskym ufadem Olomouckého kraje tak byly uvedené podklady stavebniho povoleni
fadné a opakované prezkoumany. Po vécné strance byla uvedena zavazna stanoviska
nadfizenym spravnim organem potvrzena, resp. formulaéné upfesnéna a dopinéna o
odlvodnéni (k tomu viz zejména zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého
kraje €. j. KUOK 126579/2021, ze dne 11. 1. 2021), z ¢ehoZ je nutno dovodit, Ze ani
jeden z téchto dvou spravnich aktd Magistratu mésta Pferova nebyl shledan jakozZto
veskrze odborny podklad pro vydané rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI vécné
nespravnym Ci nezakonnym. Nadto je tfeba uveést, Zze v zadném usneseni Krajského
ufadu Olomouckého kraje (jimz byla v konkrétni a jednotlivé spravni véci shledana
systémova podjatost Magistratu mésta Pferova, resp. primatora mésta Pferova a véc
delegovana na jiny, individualné povéfeny, spravni organ) nebylo konstatovano, Ze by
Magistrat mésta Prerova byl v pfipadé vydani téchto zavaznych stanovisek (odbornych
podkladl rozhodnuti vydavanych podle tzv. slozkovych zakonu pfisluSnymi spravnimi,
resp. dot€enymi organy) podjaty a bylo by proto nutno tyto zavazna stanoviska nové
vydat jinym ,nepodjatym® spravnim organem. V neposledni fadé nelze odhlédnout od
toho, Ze z podstaty véci jsou pfedmétem kazdého zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1
a 2 spravniho fadu) toliko odborné otazky, kdy v dané véci tyto byly ve vSech pfipadech
vyfeSeny vécné spravné, jak bylo opakované konstatovano nadfizenym spravnim
organem (Krajskym urfadem Olomouckého kraje); v podrobnostech dale viz nize.

K namitanému nové ur€enému opatrovniku Stavebnim ufadem MMOI pro vymezené
ucastniky stavebniho fizeni, misto pavodné ur€enych opatrovnikl Stavebnim ufadem
MMPr, mize Odbor SR KUOK pouze konstatovat spravnost postupu nové povéreného
spravniho organu pfi vydani takovych procesnich rozhodnuti v pribéhu stavebniho
fizeni. Stavebni ufad MMOI, na ktery bylo delegovano provedeni stavebniho fizeni, by
jinak vedené stavebni fizeni zatizil vadou pravé tim, ze ve spravnim spisu vedeného
stavebniho fizeni by ponechal v platnosti usneseni o ureni opatrovniki vydané
vylou¢enym Stavebnim ufadem MMPr.

K tomu, Ze nespravné a nelogické je tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI o spravnosti
podkladt vydanych dot&enymi organy do doby, nez se prokaze opak, Odbor SR KUOK
uvadi, Zze na rozdil od spolkll povazuje uvedené tvrzeni Stavebniho ufadu MMOI za
zcela spravné a ztotoznuje se s nim. Jak Stavebni ufad MMOI v odlivodnéni svého
rozhodnuti k vySe uvedenému pozadavku spolku DZ uvedl, vydané usneseni Odboru
SR KUOK se tykalo posouzeni rizika systémové podjatosti pfi vedeni stavebniho Fizeni
a vydani pfislusného stavebniho povoleni, nikoliv posouzeni projektové dokumentace
jako dotéenych organu chranicich verejné zajmy na zakladé zvlastnich pravnich
predpisu z pohledu vydani pfisluSnych zavaznych stanovisek, pfip. jinych opatfeni.
Dale pak uvedl, shodné jako Krajsky ufad Olomouckého kraje (viz vySe), Ze pravni fad
je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktl vydanych organy vefejné spravy,
podle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny,
a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 7. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225; dale pak napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2008, ¢&j. 6 As 45/2005-188). Po celou dobu své existence az do svého
eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky s nim spojené. Dale pak,
Ze pokud tedy existuji zavazna stanoviska ¢i jiné opatfeni, je pak na stavebnim ufadu,
aby z nich a jejich podminek pfi posuzovani zadosti o stavebni povoleni vychazel.

Odbor SR KUOK tak namitky obou spolkU tykajici se systémové podjatosti i v pfipadé
zavaznych stanovisek vydanych Magistratem meésta Prferova a zejména nutnosti je
nahradit stanovisky vydanymi Magistratem mésta Olomouce, povaZzuje za nedlvodné.
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K namitkam spolku DZ pod bodem 3.1 nazvaném ,Navrhy na doplnéni novych
podminek stavebniho povoleni, resp. k nezakonnému odmitnuti podminek navrzenych
v prvostupriovém fizeni“, ze ve svych namitkach navrhl, aby do stavebniho povoleni
byly doplnény podminky: ,Behem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného
meéreni prachu (PM1o a PM2,5) cca 2x rocné v denni a v no¢ni dobé, a to u blizké obytné
zastavby; v pripadé prekro¢eni norem budou ihned provedena protiprasna opatreni.”,
~,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca
2x ro¢né v denni a v noCni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pripadé pfekroceni
hlukovych norem budou v nejkratS§im case provedena protihlukova opatreni.” a také
,vegetacni upravy budou obsahovat jen geograficky mistni druhy drevin a travin.”, a ze
tyto navrhy Stavebni ufad MMOI zamitl, nebot’ jejich jadro je jiz obsazeno v nékteré
z podminek stavebniho povoleni i povoleni vyjimek dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, a proto trva na tom, aby tyto navrhy byly mezi podminky
stavebniho povoleni zahrnuty, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Odbor SR KUOK pfedné uvadi, Ze touto obsahové obdobnou namitkou spolku DZ se
zabyval jiz vySe v odlvodnéni svého rozhodnuti, a to k namitkam pod bodem 2.2. Jak
vyplyva z odivodnéni stavebniho povoleni, Stavebni ufad MMOI pozadavku spolku na
uloZeni jim navrhovanych samostatnych podminek do stavebniho povoleni nevyhovél,
nebot jde o obsahoveé stejné podminky a pozadavky, které byly pozadovany dotCenymi
organy na useku ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany vefejného zdravi, a ty jsou
zapracovany do podminek vyrokové Casti stavebniho povoleni, zejména do podminky
€. 19. Obdobné jsou pozadavky formulovany v pravomocnych rozhodnutich vydanych
podle ust. § 56 zadkona o ochrané pfirody a krajiny. Monitoring Zivotniho prostredi
v rizném rozsahu a z hlediska rliznych faktort je poZzadovan dotéenymi organy v jejich
zavaznych stanoviscich. Stavebni ufad prevzal do podminek rozhodnuti podminky
dotéenych organd, které nejsou zapracovany do projektové dokumentace a tykaji se
provadéni, popf. budouciho uzivani stavby v rozsahu jim povolovanych stavebnich
objektd, a soudasné nejsou uplatnény v samostatnych rozhodnutich. Odbor SR KUOK
k tomu dale uvadi, ze zavazna stanoviska jsou vydavana na zakladé zakona a kontrola
plnéni jejich podminek je rovnéz v kompetenci organl pfislusnych podle zmocnéni
v jednotlivych zakonech. Pfitom pfipojovani dalSich obdobnych podminek sméfujicich
ke stejnému cili by ucinilo rozhodnuti zmateénym a nepfezkoumatelnym.

Pod bodem nazvanym ,Navrh na upravu podminky €. 6 stavebniho povoleni“ (DZ bod
¢. 3.2, KD bod €. 3) spolky s odkazem na ¢lanky na webovych strankach s pfiklady
trapeni obyvatel v okoli pfi provadéni dalnic D1, D3 a D8 shodné zadaji, aby podminka
€. 6 ve znéni: ,Stavebnik zajisti pravidelné cisténi a kropeni komunikaci pouZivanych
pro ucely stavby, zejména v prostoru vyjezdu ze stavby. U vyjezd( na pozemni
komunikace stavebnik rovnéz zajisti uc¢innéa opatreni k ¢iSténi vozidel, aby komunikace
nebyly nadmérné znecistovany.*, byla doplnéna o n&jaky ¢asovy udaj, napf. do 5-7 dni
od oznameni vefejnosti ¢i vedeni samospravy, jelikoz ulozeny pozadavek Stavebniho
ufadu MMOI na zajisténi v maximalni mozné mife eliminaci znecisténi ovzdusi nemusi
byt béhem vystavby dalnice vzdy dUsledné spinén.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze upfesfiujici navrh spolki na dopInéni |haty pro
zajisténi opatreni k napravé pfi nadmérném zvyseni znecisténi ovzdusi prasnosti pfi
realizaci stavby dalnice se jevi jako vhodny a logicky, a sou€asné sméfujici k dosazeni
pozadovaného cile. Odborem SR KUOK byla tato odvolaci namitka spolk(l shledana
dlvodnou a podminka €. 6 stavebniho povoleni byla doplnéna podle navrhu spolkd.
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Pod bodem €. 4 nazvanym ,Absence Projektu vegetacnich uprav ve stavebnim rizeni*
spolky shodné& namitaji, ze Projekt vegetacnich uprav (SO 801) nepocita s vysadbou
jen mistné pavodnich druht dfevin a travin a neni soucasti zadosti o stavebni povoleni,
acCkoliv jde o udaje tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, k nimZz se maji spolky
moznost v navazujicim fizeni vyjadfit, a Zze Stavebni ufad MMOI mél vyzvat Zadatele
k dolozeni tohoto projektu, coz vSak neprobéhlo, a Stavebni ufad MMOI postupoval
v rozporu se zakonem, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

V napadeném stavebnim povoleni Stavebniho ufadu MMOI je na navrh vegetacnich
uprav odkazovano pouze v nékterych stanoviscich pfislusnych dotéenych organda,
jejichz podminky byl Stavebni ufad MMOI povinen do rozhodnuti pfevzit jako v pfipadé
stanovenych podminek pro realizaci vegetaCnich uprav pfislusnym organem ochrany
prirody a krajiny (viz koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Prerova C. |.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes) uvedenych v podmince €. 19 vyroku rozhodnuti.
Stavebni ufad MMOI s odkazem na vydané zavazné stanovisko nezahrnul pozadavek
spolku DZ z jeho navrhu na doplnéni podminky, Ze vegetacni upravy budou obsahovat
jen geograficky mistni druhy dfevin a travin s tim, Ze tato podminka je zapracovana do
podminek stavebniho povoleni (srov. napf. podminku 19). Pfi¢emz Odbor SR KUOK
s odkazem na stanovisko KUOK ve zmé&né& KZS Magistratu mésta Prerova &. j. KUOK
126579/2021, ze dne 11. 1. 2022, k tomuto pozadavku, nemuze nez tento pozadavek
spolku DZ na doplnéni podminky tykajici se vyuziti pouze geograficky mistnich druht
dfevin odmitnout (podrobnéji viz niZze u vyporadani namitky pod bodem 5.2).

K absenci Projektu vegetacnich tprav Odbor SR KUOK uvadi, ze Stavebni tfad MMOI
v odlvodnéni rozhodnuti pfi vypofadani namitek sméfujicich k navrhu vegetacnich
uprav spolku Voda z Tetcic, z.s., zcela jednoznacné konstatuje, ze vegetacni upravy
nejsou stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona ani terénni Upravou podle
ust. § 3 odst. 1 stavebniho zakona, které by podléhaly povolovacimu procesu podle
stavebniho zakona jako samostatné stavebni objekty. Také mj., Ze otazkou vysadeb
se v ramci umisténi a povoleni této stavby dostateCné zabyvaly dotéené organy na
useku ochrany zivotniho prostfedi, pfiCemz v rozsahu objektl stavebnim ufadem
povolovanych je jako vegetacni uprava navrzen vysev travnich ploch hydroosevem.

Dale k tomu Odbor SR KUOK uvadi, Zze Projekt vegetaénich uprav je souéasti DSP,
avSak neni pfedmétem Zadosti o stavebni povoleni na citované stavebni objekty, a
tudiz ani soucasti spravniho spisu, nebot’ vegetacni upravy nejsou stavbou ve smyslu
(ust. § 2 odst. 3) ani terénni upravou (ust. § 3 odst. 1) ve smyslu stavebniho zakona a
nepodléhaji tedy Fizeni podle stavebniho zakona. Sou¢asné podle ust. § 13 pism. d)
zakona €. 13/1997 Sb., plati, Ze silnicni vegetace je prisluSenstvim silnic, nikoliv jejich
soucasti, jak se spolky mylné domnivaji, a nepodléha tak ani povoleni specialniho
stavebniho ufadu. Podminky pro realizaci vegetacnich uprav stanovil organ ochrany
pfirody v koordinovaném zavazném stanovisku €.j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes,
ze dne 26. 10. 2020. Jak také uvedl KUOK ve své zmé&né& KZS Magistratu mésta
Prerova €. j. KUOK 126579/2021, ze dne 11. 1. 2022, organ ochrany pfirody ve svém
zavazném stanovisku (viz. MMPr/204197/2020 ze dne 26. 10. 2020) také upozornil,
Ze u organu ochrany prirody probiha spravni fizeni ve véci Zadosti o povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les dle ust. § 8 zakona €. 114/1992 Sb., ve spojitosti s realizaci
stavby ,D71 stavba 0136 Rikovice - Prerov". Piitom se jedna o samostatné spravni
fizeni vedené pod spis. zn. MMPr/136993/STAV/ZP/Tes, za ucasti u€astniku Fizeni.
V souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. disponuji spolky opravnénim byt
ucastniky tohoto fizeni, a to za pfedpokladu splnéni podminek ucasti (srov. ust. § 70
odst. 2 a 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) a mohou jako u€astnici
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fizeni uplatfiovat sva prava a vyjadfovat se ke vS§em podkladim, tedy také k projektu
vegetacnich uprav, ktery je podkladem pro dané fizeni. Pravé v ramci fizeni o povoleni
kaceni dfevin se mimo jiné rozhoduje o stanoveni nahradni vysadby, pro niz je tento
projekt podkladem. Vegetaéni upravy tedy komplexné posoudi organy ochrany pfirody
ve zminovaném samostatném fizeni o povoleni kaceni drevin, pficemz vegetacCni
upravy jsou jako objekt SO 801 soucasti nahradni vysadby za pokacené porosty
(dfeviny). Vegetacni upravy jsou tedy mimobézné s probihajicim stavebnim Fizenim,
a z tohoto dlivodu neni napadené rozhodnuti €i probihajici Fizeni zatizeno vadou, ktera
by opodstatiovala tuto namitku.

Pokud jde o pfipodobrovani podkladu Projekt vegetacnich uprav k podkladu navrhu
zimni udrzby prachodu dalnice pfes citlivé oblasti a vyvozovani zaveérl, kdy mél byt
tento podklad pfedloZzen s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 10. 2020, &. j. 38 A 6/2020 - 230, OZPZ ve vyjadFeni k odvolacim namitkam ze dne
26. 4. 2022, ¢.j. KUOK 44015/2022, upozornil, Ze v dané véci se jednalo o jiny podklad,
s jinym obsahem a s pfipadnym dopadem na biotop zvlasté chranénych druh
organismU. Pozadavek na jeho pfedlozZeni pfed umisténim stavby byl proto opravnény.
Projekt vegetacCnich uprav je typove jiny podklad. Tento podklad resi rychlejSi zapojeni
realizované stavby do stavajici vegetace, a predevSim navrh vysadby dfevin, které
jsou kompenzaci zasahu do stavajicich drevin a vzniklé ekologické ujmy. A pravé toto
je obsahem spravniho fizeni o povoleni kaceni dfevin a zaroven ukladani nahradni
vysadby dle § 8 a § 9 zakona o ochrané pfirody.

Namitka, Ze spolky se s projektem vegetacnich uprav nemohly seznamit a neni tak
ziejmé jaké druhy dfevin a travin se planuji na télese dalnice D0136 sazet (a kdy), tzn.
mistné puvodni ¢i mistné neplvodni a nebudou moci se k nému vyjadfit, neni-li
soudasti spisu Stavebniho ufadu MMOI, je dle Odboru SR KUOK nedtivodna, protoze
je obecné znamo, ze nejméné jeden z odvolatell (spolek DZ), se Fizeni podle ust. § 8
zakona €. 114/1992 Sb., o povoleni kaceni dfevin mimo les aktivné ucastni. Navic, jak
také uved| ministr Zivotniho prostfedi v ramci posouzeni zavaznych stanovisek EIA, ze
projekt vegetacnich uprav byl soucasti podkladl prioritniho stanoviska EIA a dosud je
vefejné pfistupny u daného zaméru v informaénim systému EIA, a je tedy jednoznacné
prokazatelné a nade vSi pochybnost, Zze ministerstvo mélo tyto podklady k dispozici a
vychazelo z nich jiz pfi vydani prioritniho stanoviska EIA, stejné jako to, Ze ucastnik
fizeni mél a nadale ma tyto podklady k dispozici na IS EIA. Neni tedy pravdou, Ze by
se s témito podklady nemohl dostateCné a v€as seznamit.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vy$e uvedeného namitky tykajici se absence Projektu
vegetacnich uprav mezi podklady rozhodnuti, a v tom sméru nezakonného postupu
Stavebniho ufadu MMOI, jelikoz si ho nezaopatfil do spisu, povazuje za nedivodné.
V souvislosti s tim také nelze vyhovét pozadavku na doplnéni poZzadovanych vyjadfeni
prislusného organu ochrany pfirody k tomuto projektu (KD), a k navrhu spolku DZ, aby
vegetacni upravy obsahovaly jen geograficky mistni druhy dfevin a travin.

K namitané absenci projektu vegetacnich uprav ve vztahu k vydanému stavebnimu
povoleni Stavebnim ufadem MMOI a nemoznosti spolkll se v tomto stavebnim Fizeni
s nim seznamit a namitanému plnéni poZadavku ,V ramci vegetacnich uprav stavby
se pfedpoklada nahradni vysadba v okoli zejména jako doplnéni porostt vodoteci
a vysadby na svazich novych komunikaci.“ zavazného stanoviska EIA vydaného MZP
dne 30. 11. 2016 Odbor SR KUOK na z&kladé& projektové dokumentace pro stavebni
povoleni (Souhrnna technickd zprava bod B.5 ReSeni vegetace a souvisejicich
terénnich uprav) doplrfiuje, Ze podle posuzované projektové dokumentace je ozelenéni
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v rozsahu stavby navrzeno v objektu ,SO 8071 Vegetacni upravy dalnice. Ze souhrnné
technické zpravy pak dale vyplyva, Zze vtomto objektu je navrZzeno ozelenéni
dalniéniho télesa a vdech MUK. Soudasné je zde uvedeno, Ze ozelenéni prelozek
ostatnich komunikaci je sougasti jednotlivych stavebnich objektt. Odbor SR KUOK tak
u staveb pozemnich komunikaci povolenych v tomto fizeni v rozsahu pfislusnosti
obecného stavebniho Ufadu zjistil, Ze u téchto objektd pozemnich komunikaci podle
jejich popist v technickych zpravach je u jednotlivych stavebnich objektd jako
vegetacCni Uprava navrzen pouze vysev travnich ploch hydroosevem. Stavby téchto
komunikaci FeSi nize uvedené stavebni objekty, kdy jde o vefejné nepfistupné ucelové
komunikace, které jsou vedeny v arealu spolecnosti PRECHEZA, a.s. PfedevSim se
jedna o smérovou (resp. Sifkovou) upravu komunikaci vyvolanou umisténim dalni¢ni
estakady (SO 209). Stavebni objekt SO 151, ktery feSi upravu stavajici pfistupove
komunikace z arealu k odkalisti sadrovce, bude upraven smérove i Sirkoveé, povrch
bude panelovy, resp. asfaltovy (sjezd ke stavajici retenéni nadrzi). Celkova délka trasy
komunikace je 138,44 m a sjezdu 155,31 m. Sitku komunikace tvofi jizdni pas (tj. 2 x
3m,1x4,5mc¢i1x4 m)a nezpevnéna krajnice (2x 0,5 m). Stavebni objekt SO 166
feSi upravu stavajici komunikace a vybudovani nové komunikace slouzici pro obsluhu
skladky zelené skalice (k jeji upraveé také dochazi), jeji povrch bude panelovy. Celkova
délka trasy upravené komunikace je 70,262 m a nové komunikace je 143,228 m. Sitku
komunikace tvofi jizdni pas (1j. 2 x 3,5 m, 2 x 2,65 m). Stavebni objekt SO 163 feSi
pfijezd k zachytné usazovaci nadrzi €. 10 napojenim na stavajici u¢elovou komunikaci
v arealu spolec¢nosti PRECHEZA, a.s., jeji povrch bude asfaltovy. Celkova délka trasy
prijezdové a obsluzné komunikace je 130,86 m. Sitku pFijezdové komunikace tvofi
jizdni pas o Sifce 4 m a nezpevnéna krajnice (2 x 0,5 m). Obsluzna komunikace ma
tvar obdélnika o rozmérech 13,5 m x 24,5 m. Stavebni objekt SO 164 feSi novy pfijezd
k retenCni nadrzi ¢. 13 napojenim na stavajici komunikaci do mistni ¢asti Dluhonice,
jeji povrch je asfaltovy. Celkova délka trasy komunikace je 185 m. Sitku komunikace
tvofi jizdni pas o Sifce 4 m a nezpevnéna krajnice (2 x 0,5 m). Oba tyto pfijezdy budou
s povolenim vjezdu pouze pro obsluhu t&chto nadrzi, tj. pro vozidla RSD CR. Navrzené
feSeni stavebnich objektd komunikaci odpovida uzemnim rozhodnutim vymezenému
trvalému zaboru pozemku pro pozemek k umisténi télesa danych usekd komunikaci,
které je ohraniCeno spodnim okrajem a vnéjSimi okraji stavby pozemni komunikace
(zde vnéjSi okraje zaoblenych pat naspu (svaha) nebo vnéjsi hrany zachytnych pfikopu
nebo rigoll). Jak je dale zfejmé ze vzorovych a charakteristickych pfi¢nych Fezl téchto
komunikaci, neni u nich pro feSeni vysadby silnicni vegetace na silnicnim pomocném
pozemku Ci na jinych vhodnych pozemcich tvorficich soucast silnice prostor. Pfi feseni
zpevnénych nasypu télesa (v zaplavovém uzemi) pak neni pfedpoklad vysadby zelené
na jejich novych svazich. Vysadbu zelené nelze predpokladat souc¢asné s ohledem na
vyuziti téchto komunikaci, a to zejména SO 151 a SO 166 urCenych k obsluze
uvedenych skladek. Z posouzeni stavebnich objektd téchto pozemnich komunikaci,
povolenych timto stavebnim povolenim, nevyplyva souvislost na stavebni objekt
SO 801 Vegetaéni upravy dalnice. Odbor SR KUOK tak ve vztahu k povoleni shora
uvedenych stavebnich objektl timto stavebnim povolenim musi opét konstatovat, ze
u téchto objektld dle jejich popislt v technickych zpravach u jednotlivych stavebnich
objektu je jako vegetacni Uprava navrzen pouze vysev travnich ploch hydroosevem a
ani predmétem tohoto povoleni nejsou protihlukové stény s jejich ozelenénim. Odbor
SR KUOK tak tuto namitku posoudil jako nedivodnou a neopodstatné&nou.

K namitkam spolkt pod bodem €. 5, v némz shodné zadaji podle ust. § 149 spravniho
fadu o pfezkum niZe uvedenych zavaznych stanovisek, Odbor SR KUOK k jednotlivym
podbodim této namitky uvadi nasledujici.
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K pozadavku spolkll pod bodem €. 5.1 o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Krajského ufadu Olomouckého kraje pod €.j. KUOK 47265/2021, ze dne 30. 4. 2021,
vydaného podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona o ovéfeni podminek uzemniho
rozhodnuti a zmény tzemniho rozhodnuti, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz uved! i vyse,
Ze uvedené zavazné stanovisko nebylo v tomto stavebnim fizeni zapotrebi, jelikoz je
zavaznym podkladem pro rozhodovani ve stavebnim fizeni, které vede specialni
stavebni ufad, nikoliv obecny stavebni ufad. Podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona
mimo jiné plati, Ze specialni stavebni ufady mohou vydat povoleni pro stavby jen se
souhlasem obecného stavebniho ufadu prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti,
ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek. Specialnim stavebnim ufadem je napf. u staveb
leteckych Ufad pro civilni letectvi, u vodnich d&l vodopravni ufady, u staveb drah a na
draze drazni spravni ufad a u staveb pozemnich komunikaci silni¢ni spravni urad.
Podminkou pro vydani povoleni pro specialni stavby (letecké, vodni, drah, komunikaci)
je predchozi souhlas obecného stavebniho ufadu pfislusného k vydani uzemniho
rozhodnuti. Timto stavebnim ufadem je vzdy mistné prislusny obecny stavebni ufad,
jimz je v daném pfipadé Stavebni ufad MMPr, resp. povéfeny Stavebni ufad MMOI.
Pritom ukolem obecného stavebniho ufadu je v téchto pfipadech ,pouze“ ovéreni
dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti, které tento stavebni urad pro stavbu vydal.
Jde o zcela logicky pozadavek, ktery ma zajistit nezbytny soulad obou ,zakladnich
spravnich akt(“ v procesu povolovani staveb, protoze kazdé ,rozhodnuti“ je pfislusny
vydat jiny spravni organ. Toto ustanoveni ma umoznit obecnému stavebnimu uradu
kontrolu splnéni podminek jeho rozhodnuti, kdyz se na dalSich ,krocich® pfi povolovani
specialnich a dalSich staveb jiz nepodili. Toto vS8ak nedopada na tento pfipad, kdyz
stavebni fizeni vede Stavebni ufad MMOI jako obecny stavebni ufad, ktery soucasné
k pfedmétnému zaméru vydal uzemni rozhodnuti, resp. jeho zménu.

Z tohoto diivodu Odbor SR KUOK nepozadal nadfizeny spravni organ o posouzeni
zavazneho stanoviska, a dale se nezabyval namitkami tykajicimi se tohoto stanoviska,
jelikoz by to s ohledem na vySe uvedené bylo zcela bezpfedmétné.

Namitkou pod bodem €. 5.2 spolky dale zadaji o pfezkum zakonnosti Koordinovaného
zavazného stanoviska (KZS) Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, Spis. zn.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, a to s tim,
Ze Stavebni ufrad MMOI do podminek rozhodnuti nezahrnul vSechny poZadavky tohoto
stanoviska, a pfipominaji vznesenou namitku tzv. systémoveého rizika podjatosti vSech
zaméstnanct MMPr, a nutnost vydani tohoto stanoviska jinym spravnim organem. Dle
spolkd nejsou ulozené pozadavky pro ochranu krajinného razu dasledné, proto zadaji,
aby bylo KZS zménéno a doplnéno podle jejich navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu Koordinovaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Prerova Spis. zn. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, €. j.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, ze dne 26. 10. 2020 (dale KZS), které je zavaznym
podkladem pro vydané rozhodnuti z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonu, zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich
zakonU, zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zakona &. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zakonu, zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédeélského padniho fondu, zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakon(, a také zakona €. 13/2017 Sb., o pozemnich komunikacich, Odbor
SR KUOK, jak bylo jiz vySe uvedeno, poZzadal Krajsky Ufad Olomouckého kraje,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery toto koordinované zavazné
stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu. Poté Odbor SR KUOK obdrzel
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,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného koordinovaného zavazného
stanoviska, €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes* Krajského ufadu Olomouckého
kraje (KUOK) ze dne 7.7.2022, &. j. KUOK 72824/2022, jehoz pfilohou je ,Zména
koordinovaného zavazného stanoviska“ Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
11. 1. 2022, €. j. KUOK 126579/2021, kterym bylo KZS Magistratu mésta Prerova
Spis. zn. MMPr/204197/2020/STAV/ZP[Tes, €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes,
ze dne 26. 10. 2020, zménéno.

V uvedeném sdéleni se KUOK odkéazal na jiz vydanou zménu tohoto KZS vydanou
KUOK pod &. j. KUOK 126579/2021, dne 11. 1. 2022, kterou jiz v rdmci provedeného
pfezkumu k Zadosti ministra dopravy na zékladé podanych rozkladl mj. i spolky Déti
Zeme a Krajina Dluhonice, jez smérovaly proti stavebnimu povoleni pro 53 stavebnich
objektli stavby dalnice ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice-Prerov* ze dne 30. 7. 2021,
€. j. 766/2020-910-IPK/54, vydanému Ministerstvem dopravy, Odborem infrastruktury
a Uzemniho planu, uvedené KZS zménil. Zména spoéiva v tom, ze KUOK v &asti 3.
KZS do obsahu zavazného stanoviska vydaného organem ochrany ovzdus$i dopinil
odldvodnéni, a €asti 8. a 9. KZS nahradil znéni vyroku zavazného stanoviska silni¢niho
spravniho uradu zcela novym znénim, dle néhoz mistné pfislusny silni¢ni spravni urad
s pfedmétnou dopravni stavbou pfi dotéeni vefejnych zajmu, které haji podle zakona
o pozemnich komunikacich, souhlasi (bez jakychkoli dalSich podminek) a dale doplnil
toto nové formulované souhlasné zavazné stanovisko o odUvodnéni. Ve zbytku pak
napadené KZS potvrdil.

Dale, Ze totoznou zadost pak KUOK obdrzel ze strany Ministerstva dopravy, Odboru
drazni dopravy, kdyz KZS bylo opétovné napadeno v ramci podaného odvolani proti
Draznim ufadem vydanému stavebnimu povoleni pro stavbu drahy v ramci stavby
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice-Pferov* vydaného pod &. j. DUCR-44395/21/Nv,
dne 23. 8. 2021. Vysledkem provedeného pfezkumu napadeného KZS bylo Sdéleni
€. j. KUOK 35486/2022 ze dne 21. 4. 2022, kterym bylo konstatovano, ze vznesené
namitky jsou zcela totozné s t&mi, které KUOK jiz vyporadal dfive, resp. doslo dokonce
k redukci podanych namitek. S ohledem na tuto skuteénost tedy KUOK nevydaval dalsi
potvrzeni KZS, kdyz toto bylo jiz pfezkoumano a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho fadu.

S ohledem na vy$e uvedené proto KUOK obdrzena odvolani, resp. namitky v nich
uvedené, které byl KUOK z hlediska jim své&fenych kompetenci pFisluny vyporadat,
konfrontoval s jiz vydanou zménou KZS MMPr €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes
(vydana KUOK pod &. j. KUOK 126579/2021), kdyz ugelem bylo zji$téni, zda-li jiz toto
dfive vydané obstoji i ve vztahu k namitkam vznesenym v odvolanich vztahujicich se
k napadenému stavebnimu povoleni Stavebniho ufadu MMOI. K tomu pak uvedl, ze
po dukladném prostudovani obdrzenych odvolani konstatuje, Ze vySe uvedena zména
KZS pod €. j. KUOK 126579/2021 obstoji i ve vztahu k nyni vznesenym namitkam
odvolateli v odvolani proti stavebnimu povoleni vydanému Stavebnim ufadem MMOI.
S ohledem na tuto skuteénost tedy KUOK nevydava daldi zménu KZS, kdyz tyto bylo
jiz pfezkoumano a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Ve vztahu k znovu vznesené namitce systémové podjatosti ve smyslu ustanoveni § 14
spravniho fadu pak KUOK konstatoval, Ze jeji vzneseni spolky (odvolateli) jiz nedava
smysl, kdyZ pravé na zakladé prvniho vzneseni této namitky bylo KUOK opakované
rozhodnuto o existenci rizika systémové podjatosti Magistratu meésta Prerova
nasledujicimi usnesenimi: usneseni KUOK &. j.: KUOK 70760/2021 ze dne 2. 7. 2021
(vydané Odborem strategického rozvoje kraje), €. j.. KUOK 73475/2021 ze dne
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12.7. 2021 (vydano Odborem dopravy a silnicniho hospodafstvi) a €. j.: KUOK
74087/2021 ze dne 14. 7. 2021 (vydano Odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi).
Na zakladé vySe uvedenych usneseni bylo ze strany KUOK shledano riziko existence
systémové podjatosti Magistratu mésta Pferova, v disledku ¢ehoz byl Magistrat mésta
Olomouce povéfen vedenim danych spravnich Fizeni. KUOK proto povazuje jiz tuto
namitku za bezpfedmétnou a zcela nedlvodnou, kdyz o ni bylo opakované totozné
rozhodnuto (a to zejména s ohledem na zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho
fadu). Vyporadani namitky podjatosti obsazené v potvrzeni zavazného stanoviska
obstoji i v nyni namitaném pfipadé a v plné mife je tato namitka vypofadana (pozn.
Odboru SR KUOK: toto vyporadani provedené KUOK je uvedeno vyse v odivodnéni
tohoto rozhodnuti u namitky spolku DZ bod €. 2.4 a spolku KD bod €. 2).

Dale KUOK uved|, Ze napadené zavazné stanovisko bylo pfezkoumano podle § 149
odst. 7 spravniho fadu, pficemz bylo KUOK konstatovano, Ze zavazné stanovisko
spliiuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti § 149 odst. 1 spravniho fadu, a tedy
bylo vydano organem k tomu vécné i mistné prislusSnym, na zakladé pfislusného
zmocrfovaciho ustanoveni a bylo vydano v souladu se zakonem, a to jak po strance
vécné, tak i formalni. Z tohoto divodu a s ohledem na zasadu procesni ekonomie
fizeni (hospodarnosti) a rychlosti fizeni vyjadfené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo
nadbyteCné, aby predmétné zavazné stanovisko bylo znovu vydavano jinym spravnim
organem, jehoz nestrannost a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo
vydani zavazného stanoviska se zcela totoznym obsahem a zavérem.

Ve zméné KZS Magistratu mésta Prerova pod €. j.: MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes
a sp. zn.: MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, ze dne 26. 10. 2020, vydané pod €. |.
KUOK 126579/2021, dne 11. 1. 2022, pak KUOK k jeho &asti 1. vydané podle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, do které zejména sméfuji namitky spolkd,
resp. pozadavky na upravu této ¢asti KZS, mj. uvedl, Ze zavazné stanovisko podle ust.
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody bylo vydano souladu s ust. § 149 spravniho
fadu organem vécné i mistné pfisluSnym, a Ze obsahuje zavaznou ¢ast a odlvodnéni.
V zavazné Casti je uvedeno feSeni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska,
problematika ochrany krajinného razu a vysloveni souhlasu k umistovani a povolovani
stavby, jez by mohla snizit nebo zménit krajinny raz za spinéni Sesti podminek vyroku.

Také, Ze vydané zavazné stanovisko je fadné odlvodnéno, kdy organ ochrany pfirody
uvedl, které podklady pouzil pro posouzeni daného zaméru, a po vlastnim posouzeni
dospél k nazoru, Ze stavba bude v rovinatém reliéfu krajiny tvofit novy pohledové
vyrazny architektonicky prvek, ktery ¢aste¢né fragmentuje krajinu, a Ze tento zasah je
mozné zmirnit naslednou vysadbou zelené&, popinavych rostlin na PHS a upravou
okoli, ¢imz dojde ke snizeni vnimani tohoto cizorodého prvku v krajiné, a za timto
ucelem stanovil prvnich pét podminek. Pfi posuzovani rovnéz zohlednil, Ze navrzeny
usek prochazi uzemim, které bylo v minulosti znaCné pozménéno industrializaci a
zemédélstvim, a jedna se o stavbu kliCového useku dalnice D1, ktera nezasahuje do
existujicich zvlasté chranénych uzemi. KUOK se pfitom s t&émito zavéry pIné ztotoznil.

Dale se pak KUOK vyjadfil k namitkam, resp. navrhim spolk(i ug¢inénym v odvolani,
pfi¢emz k nim uved| nasledujici.

K navrzené zméné podminky vydaného KZS, resp. zavazného stanoviska z hlediska
ochrany pfirody a krajiny Magistratu mésta Pferova (podminka €. 19 bod 5. KZS vyroku
rozhodnuti), ktera ma byt dle spolkl ve znéni ,,Vhodnymi druhy drevin se rozumi pouze
geograficky mistni druhy drevin®, kdy neexistuje zadny vazny dlvod, aby se na télese
dalnice na ochranu krajinného razu musely vysazovat mistné neptvodni druhy dfevin
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a travin, KUOK uvedl, Ze otazka pouziti geograficky ptvodnich dFevin je zapracovana
do podminek stavebniho povoleni (srov. napf. podminku 19). Na zakladé zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody Magistratu mésta Prferova ze dne 26. 10. 2020,
€. j. MMPR/204197/2020/STAV/ZP/Tes, kdy v ramci stanovenych podminek organ
ochrany prirody zohlednil skuteCnost vhodnosti pfednostniho pouziti domacich
botanickych druht stanovi§tné vhodnych kefl a stromu, nepouzivani zahradnickych
kultivartl a vyuZiti introdukovanych dfevin jen v pfipadech, kdy bude dolozeno, Ze se
v praxi osvédcCily a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam dalnic a jejich okoli
|épe nez dieviny domaci. Pozadavek spolku je na vyZzadovani jen domacich vhodnych
botanickych druhd. K tomu KUOK uved|, Ze s tim nemudze souhlasit, protoZe formulace
organu ochrany pfirody vice reflektuje na praktické zkusenosti vyuzivani geograficky
puavodnich druhl pfi ozelenovani v krajiné. Dale, Ze Ize souhlasit obecné s nazorem
spolku, Ze je maximalné zadouci vyuzivat takovych druhd tam, kde je to mozné. Tento
pozadavek vSak neni vhodné uplatfiovat ve vSech pfipadech. Naopak v situacich, kdy
se prokaze, ze neni vhodné trvat na tomto pozadavku, napf. v pfipadé, ktery organ
ochrany pfirody popsal ve stanovené podmince jako pfipady, kdy je doloZeno, Ze se
introdukované dreviny v praxi osvédcily a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam
dalnic a jejich okoli, je vhodnéjsi na striktnim poZadavku formulovaném spolky,
spocivajici ve vyuziti jen geograficky mistnich druhl dfevin a travin, netrvat. Z vySe
uvedenych divodu je dle KUOK nutno odmitnout proto rovnéz pozadavek spolkl na
preformulovani podminky (zde podminka €. 19 bod 5. KZS) na vyuziti pouze
geograficky mistnich druhd dfevin.

K navrhu spolkdl na uloZeni nového pozadavku pro dislednéjsi ochranu krajinného
razu, aby ,PouZzité vhodné druhy drevin budou vysazeny tak, Ze vytvofi nepravidelné
shluky, pricemz mezi dievinami bude vysazena mistné pavodni tzv. motyli smés ke
zvydeni biodiverzity., KUOK konstatoval, Ze v ramci problematiky zasahu do
krajinného razu je nutné se i pfi formulaci podminek drzet takovych pozadavkd, které
nepiekroCi ramec feSené problematiky. Formulace pozadavku na vyseti motyli smési
ke zvySeni biodiverzity by takovym pFfekroCenim feSené problematiky byla, proto ji
z tohoto divodu KUOK odmitl. S pozadavkem na charakter vlastnich vysadeb
spoéivajici ve vytvareni nepravidelnych shluki pak KUOK odkazuje spolky na jeho
uplatnéni v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin a ukladani nahradni vysadby dle § 8
a § 9 zakona o ochrané pfirody, v ramci kterého je mozné ulozit nejen rozsah
provadénych nahradnich vysadeb, ale rovnéz formu a prostorové umisténi.

K navrhu spolkdl na ulozeni nového pozadavku pro dislednéjsi ochranu krajinného
razu ,Vhodné dreviny a traviny budou vysazeny do zprovoznéni dalnice, pricemz
béhem nasledujicich 5 let bude zajisténa zvysena péce o tyto dreviny a traviny, tzn.
pfi poskozeni &i uhynuti dojde obratem k nové vysadbé.“, Odbor SR KUOK uvadi, ze
KUOK tomuto navrhu konstatoval, Ze pozadavek spolkdl na doplnéni formulace do
zprovoznéni stavby je nadbytecny, nebot vSechny podminky stavebniho povoleni
musi byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby. PoZadavek na ¢asové omezeni
péce v délce 5 let je stanovenim Casové kratSiho obdobi, nez ve svych podminkach
formuloval organ ochrany pfirody, ktery stanovil dobu na udrZovani osazeni po dobu
existence stavby (tedy nejen prvnich pét let po provedeni vysadby, jak je formulovan
pozadavek spolkl). K pozadavku na doplnéni slova ,zvySenou® pédi je tfeba uvést, Ze
by se jednalo o nadbyte¢né doplnéni rozsahu péce formou neurcitého pojmu bez
bliz8iho vysvétleni tohoto pojmu. Zaroven organ ochrany pfirody upozornuje, Ze vlastni
oznaceni ,péce” jiz zahrnuje souhrn vSech ukond nezbytnych pro zajisténi prospivani
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vysazenych rostlin a udrzovani téchto exemplail na jejich stanovisti (napf. viastni
vysadbu, prabéznou kontrolu, dosazovani uhynulych rostlin atd.).

Na zakladé uvedeného tak Odbor SR KUOK, stejné jako KUOK, neshledal pozadavky
spolkl na zruSeni KZS, resp. upravu podminek KZS divodnymi. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené KZS nebylo zruseno, pouze bylo zEasti zménéno, resp. doplnéno, tedy jako
souhlasné ponechano v platnosti, Odbor SR KUOK na toto souhlasné KZS nahlizi jako
na fadny podklad nezbytny k vydani rozhodnuti o povoleni pfedmétné stavby.

K namitanému nezapracovani $estého pozadavku na ochranu krajinného razu KUOK
uvedl, ze prvnich pét podminek stanovuje upfesnujici parametry, které je nezbytné
dodrzet pfi realizaci stavby v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem. V Sestém
bodé se nejedna o stanovenou podminku, ale o upfesnéni ze strany organu ochrany
pfirody, Zze stanovené podminky jsou formulovany pro dot€ené a nové umisténé
objekty zmé&nou tuzemniho rozhodnuti, a dle KUOK doslovné prevzeti této podminky
do stavebniho povoleni proto nebylo tfeba. Odbor SR KUOK se vsak v tomto sméru
se stanoviskem KUOK neztotoznil a s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé
uvedené v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 - 230, shledal duavod
namitkam spolkl z&asti vyhovét, pficemz tento chybny postup Stavebniho ufadu MMOI
napravil v odvolacim fizeni doplnénim uplného znéni chybéjiciho pozadavku KZS na
ochranu pfirody a krajiny (bod €. 1 KZS) do vyrokové €asti stavebniho povoleni. Dale
na zakladé vySe uvedené zmény KZS z vyroku napadeného rozhodnuti Stavebniho
ufadu MMOI vyjmul podminky silni€niho spravniho ufadu podle zakona o pozemnich
komunikacich (viz bod €. 9 KZS, resp. podminka €. 19, v bodé 7. KZS, rozhodnuti).

Namitkou pod bodem €. 5.3 spolky zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni
ochrany Zivotniho prostfedi a pamatkové péée (OZP), ze dne 15. 7. 2020, Spis. zn.
MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, a soutasné
pfipominaji vznesenou namitku tzv. systémového rizika podjatosti vS§ech zaméstnancl
MMPr, a nutnost vydani tohoto stanoviska jinym spravnim organem. Podle spolku je
vhodnéjsi jeden z ulozenych pozadavku k nakladani s odpady doplnit, a proto zadaji,
aby bylo zavazné stanovisko zménéno a doplnéno podle jejich navrhu.

Vzhledem ke skute€nosti, ze tyto namitky sméfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi,
oddé&leni ochrany Zivotniho prostfedi a pamatkové péée (OZP), ze dne 15. 7. 2020,
Spis. zn. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, &.j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No,
které je zavaznym podkladem pro vydané rozhodnuti z hlediska zakona ¢&. 185/2001
Sb., o odpadech, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal Krajsky ufad
Olomouckeého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jakozto spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni
nebo zménu. Poté Odbor SR KUOK obdrzel ,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo
zménu vydaného zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho rfadu“ Odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gfadu Olomouckého kraje (OZPZ) pod
€. j. KUOK 58559/2022, ze dne 1. 6. 2022, jehoz pfilohou je ,Potvrzeni zavazného
stanoviska“ OZPZ &. j. KUOK 12318/2021, ze dne 9. 12. 2021, kterym OZPZ zavazné
stanovisko OZP (odpadové hospodafstvi) &. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, ze
dne 15. 7. 2020, potvrdil.

V uvedeném sdéleni se OZPZ odkazal na jiz vydané potvrzeni tohoto zavazného
stanoviska vydané OZPZ pod €. j. KUOK 123718/2021, ze dne 9. 12. 2021, kterym jiz
v ramci provedeného pfezkumu k Zadosti ministra dopravy na zakladé podanych
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rozkladl mj. i spolky Déti Zemé a Krajina Dluhonice, jez smérovaly proti stavebnimu
povoleni pro 53 stavebnich objektt stavby dalnice ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice-
Prerov* ze dne 30.7.2021, C.j. 766/2020-910-IPK/54, vydanému Ministerstvem
dopravy, Odborem infrastruktury a uzemniho planu, toto zavazné stanovisko potvrdil.

Dale, Ze totoznou zadost obdrzel od Ministerstva dopravy, Odboru drazni dopravy,
kdyz bylo zavazné stanovisko opétovné napadeno v ramci podaného odvolani proti
stavebnimu povoleni Drazniho ufadu pro stavbu drahy v ramci stavby ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice-Prerov*vydaného pod &. j. DUCR-44395/21/Nv, dne 23. 8. 2021.
Vysledkem provedeného pfezkumu tohoto zavazného stanoviska pak bylo Sdéleni
C. j. KUOK 35486/2022 ze dne 21. 4. 2022, kterym bylo konstatovano, Ze vznesené
namitky jsou zcela totozné s t&mi, které KUOK jiz vyporadal dfive, resp. doslo dokonce
k redukci podanych namitek. S ohledem na tuto skuteénost tedy OZPZ nevydaval dal$i
potvrzeni tohoto zavazného stanoviska, kdyz toto bylo jiz pfezkoumano a bylo o ném
rozhodnuto ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

S ohledem na skuteénosti vy$e uvedené proto OZPZ obdrzena odvolani, resp. namitky
v nich uvedené, k jejichZ vyporadani byl OZPZ z hlediska jim sv&fenych kompetenci
prislusny, konfrontoval s jiz vydanym potvrzenim zavazného stanoviska MMPr €. j.
MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No (potvrzeni zavazného stanoviska krajskym urfadem
vydané pod €. j. KUOK 123718/2021), kdyZ u€elem bylo zjisténi, zda-li toto jiz dfive
vydané obstoji i ve vztahu k namitkam vznesenym v odvolanich vztahujicich se k
napadenému stavebnimu povoleni Stavebniho ufadu MMOI. K tomu pak uvedl, Ze po
dikladném prostudovani obdrzenych odvolani konstatuje, Ze vy$e uvedené potvrzeni
zavazného stanoviska, €. j. KUOK 123718/2021, obstoji i ve vztahu k nyni vznesenym
namitkam odvolateli v odvolani proti stavebnimu povoleni vydanému Stavebnim
uradem MMOI. S ohledem na tuto skuteénost tedy OZPZ nevydava dali potvrzeni
zavazného stanoviska, kdyz tyto bylo jiz pfezkoumano a bylo o ném rozhodnuto ve
smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Ve vztahu k znovu vznesené namitce systémové podjatosti ve smyslu ustanoveni § 14
spravniho fadu pak OZPZ konstatoval, Ze jeji vzneseni spolky (odvolateli) jiz nedava
smysl, kdyZ pravé na zakladé prvniho vzneseni této namitky bylo KUOK opakované
rozhodnuto o existenci rizika systémové podjatosti Magistratu meésta Prerova
nasledujicimi usnesenimi: usneseni KUOK &. j.: KUOK 70760/2021 ze dne 2. 7. 2021
(vydané Odborem strategického rozvoje kraje), €. j.. KUOK 73475/2021 ze dne
12.7.2021 (vydano Odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi) a ¢. j.: KUOK
74087/2021 ze dne 14. 7. 2021 (vydano Odborem Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi).
Na zakladé vy$e uvedenych usneseni bylo ze strany KUOK shledano riziko existence
systémové podjatosti Magistratu mésta Pferova, v disledku ¢ehoz byl Magistrat mésta
Olomouce povéfen vedenim danych spravnich fizeni. OZPZ proto povazuje jiz tuto
namitku za bezpfedmétnou a zcela nedivodnou, kdyz o ni bylo opakované totozné
rozhodnuto (a to zejména s ohledem na zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho
fadu). Vyporfadani namitky podjatosti obsazené v potvrzeni zavazného stanoviska
obstoji i v nyni namitaném pfipadé a v pIné mife je tato namitka vypofadana (pozn.
Odboru SR KUOK: toto vyporadani provedené KUOK je uvedeno vyse v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti u namitky spolku DZ bod €. 2.4 a spolku KD bod €. 2).

Dale OZPZ uvedl, Ze napadené zavazné stanovisko bylo pfezkoumano podle § 149
odst. 7 spravniho Fadu, pfi¢emz bylo OZPZ konstatovano, Zze zavazné stanovisko
spliiuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti § 149 odst. 1 spravniho fadu, a tedy
bylo vydano organem k tomu vécné i mistné pfislusSnym, na zakladé pfislusného
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zmocrfovaciho ustanoveni a bylo vydano v souladu se zakonem, a to jak po strance
vécné, tak i formalni. Z tohoto divodu a s ohledem na zasadu procesni ekonomie
fizeni (hospodarnosti) a rychlosti fizeni vyjadfené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo
nadbytecné, aby pfedmétné zavazné stanovisko bylo znovu vydavano jinym spravnim
organem, jehoz nestrannost a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo
vydani zavazného stanoviska se zcela totoznym obsahem a zavérem.

V potvrzeni zavazného stanoviska Magistratu mésta Pferova ze dne 15. 7. 2020, Spis.
zn. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, ze dne
9. 12. 2021, &. j. KUOK 123718/2021, OZPZ mj. uvedl, Ze po pfezkoumani zakonnosti
zavazného stanoviska v€etné jeho vécné spravnosti dospél k zavéru, Ze bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy na useku odpadového hospodarstvi platnymi v dobé
jeho vydani, obsahuje odkazy na pfislusna ustanoveni zakona o odpadech, dle kterych
byl MMPr opravnén k jeho vydani, a jeho obsah odpovida nalezitostem pozadovanym
§ 68 spravniho fadu. OZPZ ma rovnéz za to, Zze predmétné zavazné stanovisko bylo
vydano jako vécné spravné, kdyz i podminky stanovené v tomto zavazném stanovisku
jsou souladné s legislativou odpadového hospodafstvi platnou v dobé jeho vydani a
jejich ucCelem je zajistit vysokou miru ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi lidi pfi
nakladani s odpady pfi realizaci pfedmétné stavby.

K navrzené zméné podminky vydaného zavazného stanoviska z hlediska odpadoveho
hospodarstvi Magistratu mésta Pferova (podminka €. 19 bod 3. zavazného stanoviska
vyroku rozhodnuti), ktera ma byt dle spolkd ve znéni: ,V ramci zafizeni stavenisté
budou vytvofeny podminky pro tfidéni a shromazdovani jednotlivych druhl odpadu
produkovanych vSemi fyzickymi i pravnickymi osobami, které se podileji na realizaci
stavby, a to v souladu se stavajicimi predpisy v oblasti odpadového hospodarstvi.”,
pro jeji jasné&jsi a lepsi kontrolovatelnost, Odbor SR KUOK uvadi, ze OZPZ se v tomto
neztotoznuje se zduvodnénim spolkl, kdyz ,rozsifeni“ okruhu osob, pro néz maiji byt
vytvofeny podminky pro tfidéni a shromazdovani jednotlivych druhG odpadd,
z pracovnikl dodavatele stavby na vSechny fyzické a pravnické osoby podilejici se na
realizaci stavby nepovazuje za jasnéjsi (z predmétného odvolani nevyplyva, v ¢em by
tato podminka byla jasné&jsi) ani Iépe kontrolovatelnou (v tomto ohledu Ize podminku
vzhledem k navrhovanému rozSifeni okruhu osob, na néz by se méla vztahovat,
povaZzovat spiSe za hdfe kontrolovatelnou). Dle nazoru OZPZ zékon o odpadech v
Casti treti (zejm. § 10, § 12 a § 16) dostateCné upravuje povinnosti vSech osob pfi
nakladani s odpady, mj. téZ ve vztahu k jejich tfidéni a shromazdovani. Pfedmétnou
podminku zavazného stanoviska MMPr tak OZPZ ponechalo beze zmény.

Na zakladé& uvedeného tak Odbor SR KUOK, stejné jako OZPZ neshledal pozadavky
spolkll na zruseni, resp. Upravu podminek zavazného stanoviska dlvodnymi, a tudiz
na néj nahlizi jako na radny podklad nezbytny k vydani rozhodnuti o povoleni stavby.

Namitkou pod bodem €. 5.4 spolky Zadaji o pfezkum zakonnosti zadvazného stanoviska
Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi, odd.
vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, pod Spis.zn. 2020/133276/STAV/ZEM/Ta, &. j.
MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020, s tim, Ze Stavebni ufad MMOI zahrnul
do podminky &. 19 jakychsi devatenact podpozadavku a dale dvanact podpozadavku
pozadavku €.1, ale nezahrnul pozadavek €. 2 o dobé platnosti. Dale opét pfipominaji
vznesenou namitku tzv. systémového rizika podjatosti vSech zaméstnancu MMPr, a
nutnost vydani stanoviska jinym spravnim organem. Dle spolku je uloZeni pozadavku
stanovenych Povodim Moravy s.p., spravné, nicméné je vhodné, aby jeden poZzadavek
byl jesté doplnén, a proto zadaji, aby bylo toto stanovisko zménéno podle navrhu.
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Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi,
odd. vodniho hospodafrstvi a zemédélstvi, pod Spis.zn. 2020/133276/STAV/ZEM/Ta,
&. j. MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vyse
uvedeno, pozadal Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, jakozZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery toto zavazné
stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu. Poté Odbor SR KUOK obdrzel
,Sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného zavazného stanoviska dle § 149
odst. 7 spravniho fadu“ OZPZ ze dne 6. 6. 2022 pod &. j. KUOK 59948/2022, jehoz
ptilohou je ,Potvrzeni zavazného stanoviska“ OZPZ pod &. j. KUOK 122377/2021, ze
dne 11. 1. 2022, kterym OZPZ zavazné stanovisko OZP (vodni hospodafstvi) pod &. j.
MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020, potvrdil.

Nasledné véak Odbor SR KUOK po pifezkoumani vSech piedloZzenych podkladi zjistil,
Ze uvedené zavazneé stanovisko pod €. j. MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020,
k vlivim na vodni poméry, neni zavaznym pokladem pro rozhodnuti Stavebniho ufadu
MMOI v rozsahu jim povolovanych stavebnich objektd. Jak je zfejmé z pfedmétného
zavazného stanoviska, resp. vyctu stavebnich objektd v ném uvedenych, toto zavazné
stanovisko, resp. souhlas se stavbou v zaplavovém uzemi, se na stavebni objekty
povolované v tomto fizeni nevztahuje. Navic zavazné stanovisko, resp. souhlas se
stavbou v zaplavovém uzemi, byl pro stavebni objekty povolované timto stavebnim
povolenim vydan vodopravnim ufadem jiz k uzemnimu fizeni o zméné& uzemniho
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Prerov pod &. j. SU3229/2005-Kl, ze dne 3. 3. 2006, a
jeho podminky byly zapracovany do podminek izemniho rozhodnuti Stavebniho ufadu
MMOI €. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, ze dne 19. 11. 2019, jez bylo zménéno
rozhodnutim Odboru SR KUOK pod &. j. KUOK 40737/2021, ze dne 14. 4.2021.
Splnéni podminek uzemniho rozhodnuti pak bylo, jak jiz bylo uvedeno, fadné ovéfeno
Stavebnim ufadem MMOI v tomto stavebnim fizeni, a to v rozsahu povolovanych
stavebnich objektu.

Z tohoto diivodu Odbor SR KUOK z vyroku napadeného stavebniho povoleni vypustil
bez nahrady vSechny podminky uvedené pod bodem ,Magistratu mesta Prerova,
odboru stavebniho uradu a Zivotniho prostredi, ¢.j. MMPr/133276/2020/STAV/ZEM/Ta
ze dne 15. 10. 2020 vydaného podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vodni
zakon®)*, a dale se nezabyval namitkami tykajicimi se tohoto stanoviska, jelikoz by to
s ohledem na vySe uvedené bylo zcela bezpfedmétné.

Namitkou pod bodem €. 5.5 spolky zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemniho
pracovisté Prerov (KHS), ze dne 20. 4. 2016, pod Sp. zn. KHSOC/06978/2017, €. j.
KHSOC/06978/2017/PR/HOK, v€etné stanoviska KHS vydaného dne 26. 10. 2020,
Sp. zn. KHSOC/40563/2020, €. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, jimZ byla potvrzena
platnost citovaného zavazného stanoviska KHS, s tim, Zze ulozeni ¢tyf pozadavku neni
pro ochranu verfejnych zajmua dusledné, zejména pred nadlimitnimi intenzitami hluku,
a proto zadaji, aby bylo toto stanovisko zménéno podle navrhu, tj. doplnéno o dva nové
pozadavky na duslednéjSi ochranu vefejného zdravi, a to: ,Béhem vystavby bude
plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x ro¢né v denni a v no¢ni
dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pfipade prekroCeni hlukovych norem budou
v nejkrat§im case provedena protihlukova opatreni.” a také: ,Z hlediska relevantnosti
hlukovych udaja je prvni mérfeni intenzit hluku nutno provést nejdfive 6 mésicu
a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot dojde ke
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Stabilizaci dopravnich intenzit prujezdnosti. V pfipadé prodluzovani zkusebniho
provozu o dal$i roky budou méfeni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat rocné.”

Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky smérfuji proti obsahu zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemniho pracovisté
Pferov (KHS), pod Sp. zn. KHSOC/06978/2017, €.j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, ze
dne 20. 4. 2016, v€etné stanoviska KHS vydaného dne 26. 10. 2020 pod Sp. zn.
KHSOC/40563/2020, ¢.j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, jimz byla potvrzena platnost
citovaného zavazného stanoviska KHS, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno,
pozadal Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu. Poté Odbor
SR KUOK obdrzel vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi &. j. MZDR 13204/2022-4/0VZ,
ze dne 8. 8. 2023, pod nadzvem Zadost o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice €. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK ze dne 24. 4. 2017 ve
znéni zavazneho stanoviska €. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK ze dne 26. 10. 2020
ke stavebnimu zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, jimz bylo zavazné
stanovisko KHS ze dne 24. 4. 2017 ve znéni zavazného stanoviska KHS ze dne
26. 10. 2020 potvrzeno s tim, Zze KHS postupovala v dané véci spravné.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém potvrzeni nejprve uvedlo, Zze KHS vydala k tomuto
zameéru jako podklad pro stavebni fizeni zavazné stanovisko, které bylo podminéno
splnénim ¢tyr citovanych podminek. Dale mj., ze spolky v odvolanich proti citovanému
stavebnimu povoleni napadly i zavazna stanoviska KHS. MZ ve svém vyjadfeni dale
uvedlo, kdo vypracoval projektovou dokumentaci k danému zaméru a jaké stavebni
objekty obsahuje, a Ze pfezkoumalo vySe uvedena zavazna stanoviska KHS a ucinilo
ve véci nasledujici zavéry. Nejprve citovalo namitky podanych odvolani spolku tykajici
se zavaznych stanovisek, v€etné navrhovanych novych podminek, k ¢emuz uvedlo:

Nejprve, Ze KHS v ramci zavazného stanoviska €. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK ze
dne 24. 4. 2017 stanovila podminku €. 4, cit.: ,KHS poZaduje stanovit zkusebni provoz
v minimalni délce 6 mésicd. Ve zkusebnim provozu predlozZit protokol s vysledkem
méreni hluku pfed zahajenim provozu na dalnici a po zprovoznéni dalnice predmétné
komunikace v denni a v noc¢ni dobé v chranéném venkovnim prostoru stavby —
prokazujici soulad s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3 NV ¢&. 272/2011 Sb.
(mérici mista budou stanovena pred zahajenim zkuSebniho provozu).“

V souladu s § 124 odst.1 stavebniho zakona se zkuSebnim provozem stavby ovéfuje
funkénost a vlastnosti provedené stavby podle projektové dokumentace. Zkusebni
provoz stavebni Ufad nafidi na zakladé pozadavku dotéeného organu (KHS) nebo
v jiném oddvodnéném pfipadé. V rozhodnuti uvede dobu trvani zkusebniho provozu
stavby, a je-li to nutné, stanovi pro n&j podminky, popfipadé podminky pro plynuly
prechod zkuSebniho provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledku zkusebniho
provozu stavebnik pfipoji k Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu. ZkuSebni provoz
lze povolit jen na zakladé souhlasného zavazného stanoviska (KHS), popfipadé
rozhodnuti dot€eného organu. Za doby trvani zkuSebniho provozu Ize bez pfedchoziho
fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkuSebniho provozu.

K pozadavku na méfeni hluku béhem vystavby MZ uvedlo, Ze stanoveni monitoringu
méreni hluku z vystavby min. 2x/rok, neni z odborného hlediska relevantni; pausalizaci
pozadavku urcitého po¢tu méfeni hluku za ¢asovy usek, popf. kontinualniho méreni
hluku, neni vypovidajici. Nelze totiz pfedjimat budouci vyvoj vystavby, resp. pfip.
fenomény hluku, které by mohly byt nadlimitni. Plnéni pozadavki/podminek
stavebniho povoleni, v tomto pfipadé dodrzovani hygienickych limitd hluku, je pfimo

76/98



sp. zn. KUOK/35776/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 119218/2023

ovefitelné méfenim hluku in situ, a to kdykoliv a s ohledem na konkrétni (akustickou)
situaci, nikoliv na pausalizaci ¢etnosti/dlouhodobosti méfeni hluku.

Dale MZ uvedlo, ze méfeni hluku lze provadét za vhodnych klimatickych podminek a
v doporuCenych obdobich. Podminky pro méfeni hluku jsou specifikovany v
Metodickém navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, kteryz
byl uvefejnén ve Véstniku MZ, Castka 11, dne 11. 10. 2017 (dale i ,Véstnik MZ"). Dale
odkazalo na obecné principy méfeni hluku (z dopravy), tedy zejména, Zze méfeni musi
zajistit ziskani spravnych, tj. pfesnych, reprezentativnich a reprodukovatelnych hodnot
ur€ujicich ukazatelt hluku — viz Véstnik MZ. Tento princip se pochopitelné tyka i véci
ustaleni dopravniho proudu na nové komunikaci a nasledného (reprezentativniho)
mérfeni hluku. Na zakladé tohoto byla stanovena podminka &. 4 (zku$ebni provoz)
pfedmétného zavazného stanoviska KHS.

K tomu MZ dale znovu uvedlo, Ze z ust. § 124 stavebniho zakona vyplyva, Ze zkusebni
provoz stavebni uUfad povoli na odivodnénou zadost stavebnika nebo nafidi na
zakladé pozadavku dotéeného organu (KHS) nebo v jiném odivodnéném pfipadé.
V rozhodnuti uvede zejména dobu trvani zkuSebniho provozu stavby, a je-li to nutné,
stanovi pro néj podminky, popfipadé podminky pro plynuly pfechod zkusebniho
provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledktd zkuSebniho provozu stavebnik
pfipoji k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. ZkuSebni provoz Ize povolit jen na
zakladé souhlasného zavazného stanoviska (KHS), popfipadé rozhodnuti dotéeného
organu. Stavebni ufad muze téz v pfipadé nutnosti pro provedeni zkusebniho provozu
ulozeného podle § 115 odst. 2 stavebniho zakona stanovit novym rozhodnutim dalSi
podminky. Za doby trvani zkusebniho provozu Ize bez prfedchoziho fizeni vydat nové
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkuSebniho provozu. KHS tedy pro fizeni podle
ust. § 124 stavebniho zakona vyda zavazné stanovisko, v ramci kterého Ize upravit
(navrhnout) délku zkuSebniho provozu ¢i podminky pro provedeni zku$ebniho
provozu. KHS pozaduje minimalni délku trvani zkuSebniho provozu 6 mésicu
(a vtomto zkuSebnim provozu predlozit protokol s vysledkem méfeni hluku pfFed
zahajenim provozu na dalnici a po zprovoznéni dalnice), coz neznamena, ze zkuSebni
provoz bude pravé v délce pouze 6 mésicl. K tomu je dale dle MZ nutno uvést, ze
min. doba 6 mésicl se z odborného (akustického) hlediska jevi jako dostacujici a
v tomto pFipadé odlivodnitelna pro tzv. usazeni provozu na predmétném useku (stavba
0136); nepfedpoklada se napojeni dalSich vyznamnych komunikaci, které by usazeni
provozu prodluzovaly (kfizeni s jinymi dalnicemi, napojeni velkych primyslovych a
obdobnych areall apod.).

Dale pak také, ze v ramci méfeni hluku KHS pozaduje méfeni hluku pfed zahajenim
provozu posuzovaneé stavby dalnice a po jejim zprovoznéni v chranénych venkovnich
prostorech staveb, které budou stanoveny pfed zahajenim zkuSebniho provozu, nebot
nelze vylouc€it zménu uzivani stavajicich bytovych prostor na nebytové (a naopak) Ci
vystavbu novych objektd s definovanym chranénym venkovnim prostorem staveb
podle § 30 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb. Uvedenym mé&fenim hluku bude mozné
vyhodnotit, jak jsou v uzemi po zprovoznéni posuzované stavby hlukové poméry
zménény a zda bude/nebude vefejné zdravi negativhé dotleno. V pripadé, Ze
nebudou pfi provozu dalnice hygienické limity hluku z dopravy v denni a no¢ni dobé
v chranénych venkovnich prostorech staveb pinény, nebude ze strany KHS vydano
souhlasné zavazné stanovisko ke kolaudacnimu souhlasu/kolaudaénimu rozhodnuti,
resp. stavebnik musi pfijmout dodate¢na protihlukova opatfeni.

)
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Soucasné MZ upozornilo na skute¢nost, Zze rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI €. |.
SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga, ze dne 24. 11. 2021, o povoleni stavebniho zaméru
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* se tykalo rozsahu stavebnich objekti SO
151, SO 163, SO 164, SO 166 a SO 782, nikoliv samotné dalnice jako komunikace.

Zaverem pak MZ na zakladé vSech shora popsanych skuteCnosti konstatovalo, ze
KHS postupovala v dané véci spravné a proto podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
napadené zavazné stanovisko €. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK ze dne 24. 4. 2017
ve znéni zavazneého stanoviska €. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK ze dne 26. 10. 2020
ke stavebnimu zaméru ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - PFerov* potvrzuje a
ztotozfiuje se s nim.

Odbor SR KUOK tak na zakladé véech vyse uvedenych skutegnosti, stejné jako MZ,
posoudil namitku spolku tykajici se nezakonnosti zavaznych stanovisek KHS, resp.
skuteCnosti, Zze ulozeni Ctyf poZadavkd pro ochranu vefejnych zajmu, zejména pied
nadlimitnimi intenzitami hluku, neni dusledné, jako nedlivodnou a neopodstatnénou,
pfiCemz se se zavery MZ ztotoznil.

Namitkou pod bodem €. 5.6 spolky Zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel (MZ), vydaného dne
30. 4. 2020 pod &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, s tim, Ze Stavebni tfad MMOI
zahrnul do podminek rozhodnuti pouze tfi poZzadavky ze Ctyf, bez pozadavku platnosti
stanoviska. Dle spolku je ulozeni Ctyf pozadavku spravné, nicméné je vhodnéjsi, aby
jeden pozadavek byl jesté doplnén podle navrhu, tj. doplnén o ¢asovy uda;.

Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska MZ, jimz
pod &.j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, dne 30. 4. 2020, vydalo souhlas s vydanim
stavebniho povoleni pro stavbu ,Horni Mosténice, ochranné pasmo Il. stupné IIA a IIB:
Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*, podle ust. § 37 odst. 3 pism. b) zakona
&. 164/2001 Sb., Odbor SR KUOK, jak bylo jiz uvedeno, pozadal ministra zdravotnictvi,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery zavazneé stanovisko vydal,
o jeho potvrzeni nebo zménu. Poté Odbor SR KUOK obdrzel ,Potvrzeni zavazného
stanoviska“ ministra zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2022, €. j. MZDR 13358/2022-2/CIL,
jehoz soucasti bylo zavazné stanovisko ministra zdravotnictvi ze dne 22. 2. 2022, €. |.
MZDR 45458/2021-2/CIL, jimz bylo zavazné stanovisko MZ ze dne 30. 4. 2020 pod
&. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, zmé&néno (dopIné&na podminka &. 3).

Ve svém potvrzeni ministr zdravotnictvi mj. uvedl, Ze napadené zavazné stanovisko
navazuje na starsi zavazné stanovisko MZ ze dne 19. 4. 2017, jehoz platnost vyprsela
dne 19. 4. 2020, av8ak stavebni povoleni nebylo vydano. Proto MZ k Zzadosti RSD CR
vydalo nové zavazné stanovisko ze dne 30. 4. 2020 a stanovilo specifické podminky
na ochranu zfidelni struktury zdroji pfirodni mineralni vody v Hornich MoS§ténicich.
Dale mj. uvedl, ze toto zavazné stanovisko bylo podkladem rozhodnuti Stavebniho
ufadu MMOI, a Ze jej spolky napadly v ramci svych odvolani. Déale uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze Ministerstvo dopravy pozadalo o pfezkum zavazného stanoviska pod C. j.
MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk (podrobnéji nize) bylo rozhodnuto o zméné tohoto
zavazného stanoviska. Nové zavazné stanovisko bylo vydano ministrem zdravotnictvi
dne 22.2.2022 pod &j. MZDR 45458/2021-2/CIL a nahradilo v pIném rozsahu
zavazné stanovisko &.j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk ze dne 30. 4. 2020.

Toto je zfejmé i z vyrokové Casti zavazného stanoviska ministra zdravotnictvi ze dne
22. 2. 2022, kde kromé Ctyf stanovenych podminek je dale uvedeno, cit.: Toto zavazné
stanovisko méni a nahrazuje v plném rozsahu zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi é. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk ze dne 30. dubna 2020.“Ve svém
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oduvodnéni zavazného stanoviska pak ministr zdravotnictvi uvedl|, ze v ramci sedmi
rozkladl podanych proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy bylo napadeno
také zavazné stanovisko MZ. Vzhledem k tomu, Ze v zadosti o pfezkum zavazného
stanoviska &.j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk byl pozadavek zménit a doplnit
podminku €. 3 o Casovy udaj predlozeni zavéreCnych zprav z hydrogeologického
monitoringu do 30 dni od jejich vypracovani, bylo rozhodnuto o zméné zavazného
stanoviska dle navrhu, nebot tento pozadavek byl ministrem zdravotnictvi vyhodnocen
jako legitimni, nenarusujici ochranu dotéené struktury, pfispivajici k vymahatelnosti
podminek zavazného stanoviska.

Dale také, Ze zajmové tizemi, kterym prochazi dalnice D1 0136 Rikovice - PFerov, lezi
v ochranném pasmu Il. stupné IlA a IIB zdrojl pfirodni mineralni vody zfidelni oblasti
Horni Mosténice. Toto ochranné pasmo bylo stanoveno ,Usnesenim 9. plenarniho
zasedani SmKNV ze dne 21. dubna 1983" Poté mj., ze vzhledem k tomu, Ze se jedna
o velmi rozsahlou liniovou stavbu, jsou stanoveny specifické podminky na ochranu
zfidelni struktury zdroju pfirodni mineralni vody v Horni Mosténici, a Ze podminky v
zavazném stanovisku uvedené jsou jeho nedilnou soucasti (ust. § 38 lazeriského
zakona) a je nutné je ve vyroku rozhodnuti citovat.

Odbor SR KUOK proto ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti (bod 19.) podminky
zavazneho stanoviska MZ ze dne 30. 4. 2020 nahradil v pIném rozsahu podminkami
stanovenymi v zavazném stanovisku ministra zdravotnictvi ze dne 22. 2. 2022. Timto
byla do vyroku doplnéna i podminka platnosti stanoviska, kterou Stavebni ufad MMOI
do podminek svého rozhodnuti nezahrnul, jak spolky namitaji, a odstranén tak chybny
postup Stavebniho ufadu MMOI v tomto sméru. Nicméné v daném pfipadé je nezbytné
konstatovat, Ze pfedmétem napadeného stavebniho povoleni jsou stavebni objekty,
jez se nenachazeji ve vyse uvedenych ochrannych pasmech zdroju mineralni vody.

Namitkou pod bodem €. 5.7 spolky Zadaji o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, uzemniho odboru Pierov (HZS),
ze dne 26. 10. 2020, €. j. HSOL-5538-2/2020, mj. s tim, Ze v ném chybi poZadavek na
podklady pro kolaudacni fizeni, aby ochrana slozek zivotniho prostfedi pred riziky
pozarl byla disledna, a to pozadavek: ,,Pfed podanim zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu poZadujeme pfedloZit dokumentaci pro provedeni stavby, ve které bude
uveden plan s organizacnim harmonogramem s ohledem na realizaci objizdnych tras
a uzavirek se zabezpecenim prijezdu nebo prujezdu vozidel jednotek hasica.”

Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska HZS ze
dne 26. 10. 2020 pod &.j. HSOL-5538-2/2020, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz uvedeno,
pozadal Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal,
o jeho potvrzeni nebo zménu. Poté Odbor SR KUOK obdrzel usneseni Ministerstva
vnitra, Generalniho feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, ze dne
2.5.2022, &. j. MV-75859-4/PO-PRE-2022, kterym byla z&dost Odboru SR KUOK
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska HZS pod €. j. HSOL-5538-2/2020, ze
dne 26. 10. 2020, odlozena, nebot pfedmétem zadosti je soubor staveb pozemnich
komunikaci a stavby, ktera neni budovou a v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism.e)a§7
odst. 2 pism. a) a d) vyhlasky €. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni
bezpe€nosti a ochrany obyvatelstva, jsou stavbami kategorie 0 a I, u kterych se,
v souladu s ust. § 40 odst. 1 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran&, nevykonava
statni pozarni dozor podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozZarni ochrané.

79/98



sp. zn. KUOK/35776/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 119218/2023

Z usneseni Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky (dale MV - GR HZS CR) je zcela zfejmé, Ze u piedmétné stavby se
nevykonava statni pozarni dozor a neni tak dana ani pravomoc nadfizenym spravnim
organdm na useku pozarni ochrany (MV - GR HZS CR ¢i fediteli HZS) podle ust. § 31
odst. 5 pism. a) a b) zdkona o pozarni ochrané potvrdit, zménit nebo zrusit zavazné
stanovisko HZS €. j.: HSOL-5538-2/2020, ze dne 26. 10. 2020, podle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu. Takovy postup by byl pfekroCenim kompetenci nadfizenych spravnich
organu na useku pozarni ochrany v dané véci a byl by tudiz i postupem nespravnym.
Ke zméné doslo dnem 1. 12. 2021, kdy nabyl ucinnosti zakon €. 415/2021 Sb., kterym
se méni zakon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Predmétem navrhované stavby v ramci predlozené dokumentace je soubor staveb
vedlejSich souvisejicich s pozemni komunikaci dalnice jako stavby hlavni. Podminky
pozarni bezpecnosti vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb, a normy CSN 73 0802 se vztahuji na pozemni komunikace pouze
v pfipadé navaznosti na navrh a zajisténi technickych podminek pozarni bezpecnosti
pozemnich staveb a zajisténi pfistupové komunikace k témto navrhovanym pozemnim
stavbam. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze HZS v ramci stavby povolované
Stavebnim ufradem MMOI nevykonava statni pozarni dozor, a tudiz neni ani zmocnén
na useku vykonu své prfenesené pusobnosti k vydavani zavaznych stanovisek. Jinymi
slovy fe€eno, spravni akt HZS oznaceny jako ,souhlasné zavazné stanovisko®, jehoz
obsahem je vyjadfeni souhlasu s pfedmétnym stavebnim zamérem bez stanoveni
jakychkoliv podminek, nema podle vy$e uvedeného charakter zavazného stanoviska
ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, nybrz je tfeba na né&j nahlizet jako na jiny
podklad, ktery neni pro stavebni Ufad zavazny. Odbor SR KUOK tedy na uvedené
zavazné stanovisko pohlizi jako na odborné vyjadreni, které podle ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu, hodnoti dle své uvahy, pfiCemz k uvedené namitce uvadi nasledujici.

Odbor SR KUOK pfi pfezkoumavani této odvolaci namitky predné posuzoval, zda se
tato namitka tyka zajmu, které spolky v postaveni u€astnika navazujiciho stavebniho
fizeni jako obCanské sdruzeni (spolek) zalozené za ucelem ochrany pfirody a krajiny,
mohou podle zakona €. 100/2001 Sb., hajit (obdobné viz vySe na str. 37-39).

Jak jiz bylo uvedeno, dle ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) zakona €. 100/2001 Sb., mlze byt
spolek, za splnéni podminek danych § 9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., u¢astnikem
navazujiciho, tj. vdaném pfipadé stavebniho fizeni. Mize uplatfiovat pouze namitky,
pokud je projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva, tj. ochrana pfirody a krajiny podle zakona ¢.
114/1992 Sb. Tento zajem vSak zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah,
v jakém se spravni organy jejich namitkami musi vécné zabyvat.

Ve stavebnim fizeni mize kazdy u€astnik uplatnit namitky podle ust. § 111 stavebniho
zakona a stavebni Ufad je povinen se s nimi vyporadat, pfiCemz v8ak rozsah pfezkumu
namitek ucastnikl Fizeni neni neomezeny a zavisi nejen od jejich vécného obsahu, ale
i od postaveni kazdého konkrétniho uc€astnika fizeni. Namitky ekologického spolku je
vzdy nutno posuzovat pravé s pfihlédnutim k zajmam, které tento spolek ve spravnim
fizeni haji. Je-li spolek, jehoz hlavnim poslanim dle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
opravnén byt ucastnikem spravniho fizeni, nelze vSak z toho dovodit, Ze ma moznost
hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici. Takto by se
totiz z pozice ochrance pfirody a krajiny dostaval do pozice univerzalniho dohlizitele
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nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organl v podstaté v neomezeném
rozsahu, coz neni smyslem ani U¢elem uc€astenstvi ekologickych spolkl ve spravnich
Fizenich. Odbor SR KUOK se tedy nejprve zabyval tim, zda se namitky tykaji zajma,
které spolky haji a které Ize podrfadit pod zajmy upravené zakonem €. 114/1992 Sb. a
zakonem €. 100/2001 Sb. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze zakon ¢&. 114/1992
Sb. vymezuje dotCené zajmy velmi Siroce, pfiemz to, zda argumentace ekologického
spolku souvisi se zajmy vymezenymi danym zakonem, je tfeba vykladat extenzivné.

Spolky v namitce pfipominaji, Ze spolky jako u€astnici fizeni podle zakona ¢. 100/2001
Sb. a podle svych stanov mohou ve spravnim fizeni vécné i procesné namitat rizika
znedisténi ovzdusi, vod a pldy, a to i pfi havariich b&éhem vystavby a provozovani
stavby. Pozary pfi vystavbé a provozovani dalnice maji vyznamny vliv napf. na stav
ovzdusi, resp. na intenzitu znecisténi, a podobné i na stav povrchovych a podzemnich
vod a na stav pudy. Dale upozorfiuji na pfipad hoficiho auta na dalnici D1, kdy zminuji
dvé nehody spojené s pozarem na dalnici, a to nehodu cisterny a osobnich aut a dale
nehodu kamionu s olejem, obé z fijna 2019. Z toho dovozuji, ze pozary a havarie aut
na dalnicich se dotykaji stavu riznych slozek Zivotniho prostfedi, pfi€emz dalnice
povinné prochazeji procesem EIA, v nichz se feSi i jejich vlivy nejen béhem vystavby
a bézného provozu, ale i vlivy pfi havariich a dotéeni slozek Zivotniho prostredi, tzn.
ovzdusi, pady, vody, horninové prostfedi, vefejné zdravi apod.

Dle Odboru SR KUOK s ohledem na spolky uvadéné priklady havarii pfi uzivani staveb
dalnic a jejich dopadu na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, i pfi rozSifujicim vykladu
uvedenych zakonu zmocriujicich spolky k jejich u€astenstvi v navazujicich Fizenich dle
stavebniho zakona, nelze zcela vyloucit mozny negativni vliv pozart na rizné slozky
zivotniho prostfedi (zejména na ovzdusi, ekosystémy ¢i organismy). Proto také Odbor
SR KUOK pfistoupil i k jimi uvedenému extenzivnimu vykladu jejich zajmG v tomto
fizeni, tj. Ze negativni dopad na Zivotni prostfedi ma urcité kazdy pozar, a po obsahove
strance se zabyval jimi podanou namitkou na dopinéni jednoho pozadavku tykajiciho
se pozarni bezpecénosti staveb.

Odbor SR KUOK v8ak musi predné uvést, Zze pfezkoumavanym rozhodnutim nebyla
v Zzadném pripadé povolena stavba pozemni komunikace v kategorii dalnice, ke které
je namifena vznesena namitka spolkl. Rozhodnutim Stavebniho ufadu MMOI jsou
povoleny stavby odliSnych kategorii pozemnich komunikaci s jinym zpusobem jejich
uzivani (vefejné nepfistupné ucelové komunikace), nez je stavba pozemni
komunikace v kategorii dalnice, kdy dalnice je pozemni komunikace urCena pro
rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silniCnimi motorovymi vozidly, ktera je
budovana bez urovnovych kfizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a
ktera ma smérové oddélené jizdni pasy a je pfistupna pouze silnicnim motorovym
vozidliim, jejichz nejvyssi povolena rychlost neni nizsi, nez stanovi zvlastni predpis (§
4 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Dale je tfeba uvést, Ze havarie je jen mimoradna ¢asteCné nebo zcela neovladatelna,
Casove a prostorové ohrani€ena udalost, napf. zavazny unik nebezpecné latky, pozar
Ci vybuch, ktera vznikla nebo jejiz vznik bezprostfedné hrozi v souvislosti s uzivanim
stavby &i jiného zafizeni s moznym nasledkem ohroZeni okoli. To znamena, Ze tato
udalost mlze vzniknout, ale také k ni dojit nemusi, a jedna se zde pouze o pfedjimani
véci budoucich. Bylo by mozné polemizovat o tom, zda by se mohla ¢i nemohla stat
havarie vozidla cisterny podle uvadéného pfikladu spolkdl u rozhodnutim povolenych
pozemnich komunikaci. Podle Odboru SR KUOK by v3ak tento stav v ramci vydaného
stavebniho povoleni nemohl pfijit ani hypoteticky v uvahu, kdyZz se v daném pfipadé
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jedna o pozemni komunikace (vefrejné nepfistupné ucelové komunikace) umisténé
pfevazné uvnitf arealu a zabezpecujici pouze obsluhu arealu Ci staveb souvisejicich
se stavbou dalnice. Nicméng, i v pripadé pfipusténi mozného vzniku takovéto situace,
je nezbytné uvést, Ze pokud jde o komunikace povolované timto stavebnim povolenim,
jejich vystavba, jak je zfejmé z jejich umisténi, Zzadnym zplsobem neomezi pfijezd do
arealu, tedy ani pfipadny pfijezd vozidel integrovaného zachranného systému.

Jelikoz pfedmétem projektové dokumentace neni navrh pozemni stavby, pfi navrhu
pozemni komunikace se na né&j neuplatriuji pozadavky na pfistupové komunikace dle
vyhlasky €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, a normy
CSN 73 0802. Tudiz spolky navrzeny pozadavek na pfedloZeni plénu s organizacnim
harmonogramem s ohledem na realizaci objizdnych tras a uzavirek se zabezpecenim
pfijezdu nebo prujezdu vozidel jednotek hasi¢u neni pfedmétem navrhu podminek
pozarni bezpec&nosti dle vyhlasky €. 23/2008 Sb., resp. Zzadost spolku na ulozeni jejich
pozadavku nema oporu v pravnim fadu. Stavba pozemni komunikace tak vzhledem
k jejimu charakteru nevyzaduje Zzadna technicka opatreni dle vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozZarni ochrany staveb, a |ze konstatovat, Ze navrhovana
stavba je pIné v souladu s pravnimi a technickymi pfedpisy na useku pozarni ochrany,
coz potvrzuje i odborné vyjadieni HZS €. j. HSOL-5538-2/2020, ze dne 26. 10. 2020.

K navrhu spolkdl na ulozeni citovaného pozadavku z hlediska pozarni bezpe&nosti
stavby dalnice tak na zakladé vySe uvedeného nelze nez konstatovat, Ze pozadavek
tykajici se pozarni bezpecnosti je v pfipadé staveb pozemnich komunikaci povolenych
rozhodnutim Stavebniho ufadu MMOI zcela nerealizovatelny a nevymahatelny. Odbor
SR KUOK tak tuto namitku posoudil jako ned(ivodnou.

Namitkou pod bodem €. 6, ve které oba spolky shodné Zadaji o pfezkum zakonnosti
zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11.2016, &. j. 63946/ENV/16, ve znéni
stanoviska MZP ze dne 30. 12. 2020, &. j. MZP/2020/430/981, zakonnosti ovéfovaciho
zavazného stanoviska EIA ze dne 23. 6. 2021, &. j. MZP/2021/710/2965, a zakonnosti
stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o., a také
zakonnosti procesu EIA v letech 1999 — 2000, se Odbor SR KUOK zabyval jiz vyse
v oduvodnéni svého rozhodnuti spole¢né s namitkou uplatnénou spolky v odvolanich
pod bodem €. 1, a proto odkazuje na vySe uvedené vyporadani této namitky.

K namitce spolkt pod bodem &. 7, ve které spolky zadaji o pfezkum zakonnosti vSech
zbyvajicich zavaznych stanovisek, ktera jsou podkladem napadeného rozhodnuti, a to
zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho
rozvoje ze dne 7. 2.2019, &.j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017, Krajského ufadu
Olomouckého kraje, ze dne 29. 4. 2021, €. j. KUOK 47054/2021, Ministerstva obrany
ze dne 23.10. 2020, Sp. zn. 105451/2020-1150-OUZ-BR, MO 309324/2020-1150,
Ministerstva dopravy ze dne 1.7. 2020, zn. 476/2019-120-SSU/2, Drazniho ufadu
zn. MO-SO00750/16-2/Eh, DUCR-33483/16/Eh, ze dne 30. 5. 2016, Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 21.4.2021, &.|.
KRPM-157224-29/CJ-2015-1400DP, nebot podle spolkd po procesni i vécné strance
nebyla vydana v souladu se zakonem, resp. nemaji jistotu o jejich zakonnosti, Odbor
SR KUOK uvadi nasleduijici.

Spolky ve svych odvolanich neuvedly konkrétni davody, které je vedly k prezkoumani
vSech zavaznych stanovisek. Pouze uvadéji, ze se domnivaji, ze po procesni i vécné
strance nebylo vydano v souladu se zakonem, resp. nemaji jistotu v jeho zakonnosti.
K tomu je nezbytné poukazat, s odkazem na judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu
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(viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2022, €. j. 10 As 533/2021 - 140, www.nssoud.cz),
Ze odvolatelé jako ekologické spolky nejsou ,univerzalnimi ochranci” vdech moznych
zajmU a mohou proto uplatfiovat (at" uz ve spravnich, nebo soudnich Fizenich) jen ty
namitky, které se tykaji ochrany pfirody a krajiny, resp. ochrany Zzivotniho prostredi.
Zaroven nemohou napadat zavazna stanoviska (ev. vyjadfeni) jen z ,preventivnich
davodu“ za u€elem celkového ovéfeni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé proti
nezakonnosti, ktera predstavuje hrozbu pro Zivotni prostfedi. Spojitost mezi jejich
namitkami a ochranou Zivotniho prostfedi musi pfitom bud byt zjevna, nebo musi
vyplyvat z podkladd, které ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek
prokazat. | pfesto z divodu pravni jistoty a pfedbé&zné procesni opatrnosti bylo v tomto
sméru spolkim v zasadé vyhovéno, a ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu byly
pozadany prislusné nadfizené dotCené organy o potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek, jez byly podkladem stavebniho povoleni kromé zavaznych stanovisek
nadfizenych dotCenych organu, které byly uvedeny jiz vySe, a téch, které nebyly pro
napadené rozhodnuti v tomto fizeni zavaznym podkladem. Timto postupem nedoslo
ani ke zbyte€nému protahovani spravniho fizeni ve véci pfedmétné stavby s nazvem
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pierov* a tedy ani poruseni zasady rychlosti Fizeni
a procesni ekonomie vyjadiené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, kdyz v tomto fizeni
Odbor SR KUOK souéasné& zadal pfislusné nadfizené dotéené organy o potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek, ktera byla spolky napadena namitkami tykajicimi
se ochrany zivotniho prostfedi (viz vyse).

Nasledné& Odbor SR KUOK postupné obdrzel vysledky uvedenych prezkumdi, kdy byla
napadena zavazna stanoviska prislusSnymi nadfizenymi spravnimi organy potvrzena
s tim, Ze po obsahové strance spliuji veSkeré nalezZitosti stanovené ust. § 149 odst. 2
spravniho fadu, byla vydana v mezich vécné a mistni pfislusnosti spravniho organu,
tudiz u nich nebyla zjisténa jejich nezakonnost. Pfipadné bylo v nékterych Castech
KZS KUOK sdé&leno, Ze se nejedna o zavazné stanovisko, jelikoz pfislusny organ neni
ve véci pfislusny dle slozkovych zakonu, tudiz neni dot€éenym organem.

Pokud se jedna o dalSi zavazna stanoviska, a to zavazné stanovisko Magistratu mésta
Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje €.j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin,
ze dne 7. 2. 2019, a zavazné stanovisko Policie Ceskeé republiky, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje ze dne 21.4.2021, &.j. KRPM-157224-29/CJ-2015-1400DP,
Odbor SR KUOK nezadal nadfizené spravni organy, ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisek, jelikoz tyto
nejsou podkladem nezbytnym k vydani rozhodnuti o povoleni pfedmétné stavby.

Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a
uzemniho rozvoje pod €.j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, ze dne 7. 2. 2019, bylo
vydano jako zavazny podklad pro fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti Magistratu
mésta Pferova €. 32/2006 ze dne 3. 3. 2006, ve véci zaméru stavby ,Dalnice D1,
stavby 0136 Rikovice - Prerov, Aktualizace DUR*, nikoliv pro vydani pfedmétného
stavebniho povoleni. Odbor SR KUOK tak povazuje pozadavek spolki na pfezkum
tohoto stanoviska za zcela bezpredmétny. Navic, kdyz bylo jiz pfezkoumano z hlediska
zakonnosti i jeho vécné spravnosti v ramci odvolaciho fizeni vedeného Odborem SR
KUOK pod Sp.zn. KUOK/16802/2020/0SR/7515 na zakladé odvolani podanych mj.
spolky DZ a KD proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 11. 2019 pod
¢. 82/2019, Sp. zn. S-SMOL/175637/2018/0S, €. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem,
ve véci zmény uzemniho rozhodnuti €. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem Prerov,
Stavebnim Gfadem dne 3. 3. 2006 pod &. j. SU3229/2005-KI, o umisténi stavby pod
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nazvem ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov“, a bylo o ném rozhodnuto ve
smyslu pfislusného ust. § 149 spravniho fadu.

Pokud se jedna o zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Olomouckého kraje ze dne 21.4.2021, &.j. KRPM-157224-29/CJ-2015-1400DP,
také to neni podkladem pro rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, jelikoz v tomto Fizeni
o povoleni vy$e citovanych stavebnich objektt dalnice D1 neni Policie Ceské republiky
dotenym organem, resp. zajmy timto organem chranéné nejsou stavbou dotceny.

K namitce spolku pod bodem ¢&. 8 nazvané ,Absence podkladi, zejména zavaznych
stanovisek, vydanych nepodjatym MM Prerova®, v némz spolky opétovné zadaji, aby
bylo rozhodnuti zruSeno, a aby zavazna stanoviska vydana podjatym MMPr, byla nové
vydana nepodjatym spravnim organem, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Jak jiz bylo vySe podrobné uvedeno (pfi vyporfadani namitky pod bodem 2. spolku KD
a pod bodem 2.4 spolku DZ), vSechny tyto podklady stavebniho povoleni vydaného
Stavebnim ufadem MMOI, tj. koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2020 a
zavazné stanovisko MMPr ze dne 15. 7. 2020, byly postupem podle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu pfezkoumany nadfizenym spravnim organem, tedy Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, a to s tim vysledkem, Ze napadené zavazné stanovisko MMPr
bylo potvrzeno a koordinované zavazné stanovisko MMPr bylo v jeho ¢astech 3., 8. a
9. zménéno, resp. doplnéno o oduvodnéni (v podrobnostech viz shora, podbod 5.2).
Z tohoto je pak vice nez ziejmé, zZe tyto podklady rozhodnuti v dané véci neabsentuiji,
tedy existuji, kdy navic jejich zakonnost a vécna i formalni spravnost byla potvrzena
nadfizenym spravnim organem, ktery se pfi svém posouzeni zavaznych stanovisek
detailnim zpisobem zabyval i otazkou udajné/namitané systémové podjatosti MMPr
ve véci vydani téchto spravnich aktd. Krajskym ufadem Olomouckého kraje byly tyto
podklady rozhodnuti fadné a opakované prezkoumany, pficemz bylo timto nadfizenym
spravnim organem mj. konstatovano, Ze namitka podjatosti byla v téchto konkrétnich
pfipadech uplatnéna opozdéné, nelze k ni proto dale jakkoli pfihlizet (ani se ji
podrobnéji, ve smyslu rozhodovani podle ust. § 14 spravniho fadu, zabyvat).

Podstatné vSak v daném pfipadé je, Ze po vécné strance byla tato zavazna stanoviska
nadfizenym spravnim organem potvrzena, resp. formulaéné upfesnéna a doplnéna o
oddvodnéni (k tomu viz pfezkumné zavazné stanovisko KUOK ze dne 11. 1. 2022 pod
C. j. KUOK 126579/2021), z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze ani jeden z téchto spravnich
aktd vydanych MMPr nebyl shledan jakozto veskrze odborny podklad pro rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI vécné nespravnym ¢i nezakonnym.

Nadto v zadném usneseni Krajského urfadu Olomouckého kraje (jimz byla v konkrétni
a jednotlivé spravni véci shledana systémova podjatost Magistratu mésta Prerova,
resp. primatora mésta Pferova Ing. Petra Méfinského a véc delegovana na jiny,
individualné povéreny, spravni organ) nebylo konstatovano, ze by Magistrat mésta
Prerova byl v pfipadé téchto zavaznych stanovisek (odbornych podkladd rozhodnuti
vydavanych podle tzv. sloZzkovych zakon( pfislusnymi spravnimi, resp. dotéenymi
organy) podjaty a bylo by proto nutno je nové vydat jinym ,nepodjatym® spravnim
organem. V neposledni fadé nelze odhlédnout také od toho, Zze z podstaty véci jsou
predmétem kazdého zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu) toliko
odborné otazky, kdy v dané véci tyto byly ve vSech pfipadech vyfeSeny vécné spravné,
jak bylo opakované konstatovano nadfizenym spravnim organem Krajskym ufadem
Olomouckého kraje (v podrobnostech viz vyse).

Odbor SR KUOK tak s ohledem na vy$e uvedené skutegnosti povaZuje namitky spolkii
za neduvodné. V této souvislosti Ize rovnéz opétovné pfipomenout, Ze ani pfipadna
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podjatost by bez dalSiho nemusela znamenat nezakonnost, kdyZ i NejvysSi spravni
soud dospél k zaveéru, Ze (citace): ,,....mohou nastat pripady, kdy je rozhodnuti vydané
podjatou uredni osobou zcela v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pfipadé,
Ze by jej vydala nepodjata uredni osoba. V takovych pripadech literatura dovozuje, ze
by podjatost nepfedstavovala ddvod pro zru$eni takového spravniho rozhodnuti
v odvolacim fizeni spravnim nebo v prfezkumném rizeni, nebot by bylo zbytecné rusit
rozhodnuti vydané podjatou ufedni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu
vydala nevylou¢ena uredni osoba. ... Obdobné zavéry vyplyvaji také z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 30/09. ... Ustavni soud zde dospé!
k zavéru, Ze pokud spravni soud pri pfezkumu spravniho rfizeni dle § 152 spravniho
radu shleda davody vylouceni ufedni osoby pro jeji podjatost, ,je povinen se dale
zabyvat otazkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
pfip. v dalSich vadach fizeni, jeZ pfedchazelo jejimu vydani, jez pak opodstatriuji zavér
o ddvodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné dle § 78 odst. 1
S. . 8. vedou k jeho zruSeni soudem.” Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich diavodu
tedy nemusi, podle zavéri vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vzdy
per se vest ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je tfeba posoudit
dal$i souvislosti.“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, C. |.
3 As 15/2016-47, www.nssoud.cz).

Namitkou pod bodem €. 9 nazvanym ,Ovéreni platnosti Casové omezenych vyjadreni
a stanovisek - riziko poruSeni § 2 odst. 4, § 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu,“oba spolky
upozorfiuji na podklady, které maji omezenou ¢asovou platnost 1-2 roky, a s ohledem
na délku odvolaciho fizeni je dle nich nutné, aby byly vSechny podklady platné v dobé
vydani rozhodnuti, pficemz uvadéji pfiklady téchto podkladu. Dle spolku je nutné, aby
platnost v8ech téchto podkladl byla zjisténa a aktualizovana, a zadaji, aby béhem
odvolaciho Fizeni doslo k pedlivému posouzeni platnosti vSech podkladl s ¢asové
omezenou platnosti, a k pfipadnému obnoveni platnosti téchto podkladu.

K tomu Odbor SR KUOK piedné uvadi, Ze tato namitka prekraduje rozsah namitek,
které jsou spolky, jako dotEena vefejnost ve smyslu ust. § 3 pism. i) bodu 2. zakona
¢. 100/2001 Sb., opravnény vznést, pficemz k takovym namitkam, jak jiz bylo uvedeno,
se nepfihlizi. Se shodnym zavérem se k této namitce vyjadfil i Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2020 pod €. j. 38 A 6/2020 - 230, www.nssoud.cz,
pricemz namitku absence potfebnych podkladi ve spise z divodu ukon&eni ¢asové
omezené platnosti téchto podkladd neshledal diavodnou. Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku vyslovné konstatuje, Ze spolek neni pfislusny ke kontrole platnosti dokladu
jinych ucastnika Fizeni (ani dot€enych organt). Uvedené odlvodnéni v citovaném
rozsudku se sice tyka uzemniho fizeni, nicméné jej Ize bez vyhrad vyuzit i na jina
spravni fizeni, tedy i na nyni projednavanou véc ve stavebnim fizeni, kdy dle soudu
Ize sice souhlasit s tim, zZe jakykoli u¢astnik mize upozorfiovat rozhodujici spravni
organy na rizika spojena s vedenym fizenim, nicméné presahuji-li takové namitky
rozsah pfipustnych namitek, tedy ve vztahu k odvolatelim rozsah dany ustanovenim
stavebniho zakona (v daném pfipadé ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona), pak se
k ttmto namitkam nepfihlizi. Podle citovaného ustanoveni totiz ,... Osoba, ktera je
ucastnikem frizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, mize ve stavebnim fizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen
vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zviastniho pravniho pfedpisu zabyva. ...
k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se nepfihlizi.*
Krajsky soud v Ostravé pfitom neshledal, Zze by se vznesena namitka mohla tykat
ochrany Zivotniho prostfedi, kdyZ ani z obsahu namitky takova skute¢nost nevyplyva.
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Nadto prisvédéil Odboru SR KUOK, Ze i pfipadna absence platnosti né&kterého
z namitanych podkladl v prabéhu odvolaciho Fizeni by nebyla takovou vadou, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Presto, jak jiz bylo uvedeno,
byla stanoviska Odboru SR KUOK Zadatelem v prib&hu odvolaciho fizeni predloZena.

Nicméné Odbor SR KUOK dale uvadi, Zze stavebnik je dle ust. § 110 odst. 2 stavebniho
zakona k zadosti povinen dolozit mj. stanoviska vlastniku vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni €i k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpec€nostnich pasem. Toto stavebnik, jak jiz bylo uvedeno, kdy predloZil veSkeré
podklady, bezesporu splnil. Jak je zfejmé z pfedloZzeného spravniho spisu, veskera
pokladova vyjadieni s omezenou €asovou platnosti byla béhem stavebniho fizeni
stavebnikem prubézné aktualizovana a pfedmétné stavebni povoleni pak bylo vydano
se souhlasem vSech dot&enych vlastniku ¢i majetkovych spravcu dopravni a technické
infrastruktury. Stavebnik dolozil aktualizovana vyjadieni (potvrzujici jejich ¢asovou
platnost i do budoucna) také v ramci vedeného odvolaciho fizeni.

Soucasneé je tfeba pfipomenout, Ze fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti byla
velmi dlouha, a tak neni mozné dovozovat jen z toho nutnost vysoké frekvence
aktualizace, nebot by to bylo nehospodarné a v kone¢ném dusledku by to poskodilo
prava vSech zu€astnénych a znemoznilo proces jako takovy, coz je obecné nezadouci.
Proces pfipravy, povolovani a realizace stavby je dlouhodobou zalezitosti a je logicke,
Ze néktera vyjadreni, popf. zavazna stanoviska s omezenou platnosti, bude potieba i
nadale aktualizovat. V posuzovaném pripadé byly vSechny podklady rozhodnuti
(vyjadfeni a stanoviska stavbou dotéenych subjektl) platné ke dni vydani napadeného
stavebniho povoleni, pfipadné v ramci odvolaciho fizeni byly doloZzeny doklady
o prodlouzeni jejich platnosti. Doteni spravci siti jsou i u€astniky odvolaciho fizeni
a byli, stejné jako vSichni ostatni uCastnici fizeni, seznameni s podklady rozhodnuti,
pficemz méli moznost se k pfedmétnému zameéru vyjadrit, pfipadné téZz moznost
odvolat svlj souhlas se stavbou &i pfelozkou sité v jejich vlastnictvi, coz vSak nikdo
neudinil. Odbor SR KUOK je tak nazoru, Ze i kdyZ u nékterych stanovisek dotéenych
vlastnikl siti jiz uplynula vlastniky siti uvedena platnost (pfislusné pravni predpisy
platnost téchto stanovisek nijak nestanovuji), neznamena to, Ze je tim automaticky
odvolan i souhlas se stavbou vydany timto stanoviskem. Navic rozhodnutim ve
spravnim fizeni zadatel i stavebnik ziska pouze vefejnopravni souhlas se stavbou.
Pred vlastni realizaci je vSak povinen si obstarat i souhlas soukromopravni, tj. souhlas
vlastnika ¢i vlastnického spravce siti, tzn., Ze zasahovat do vlastnickych prav muze
pouze se souhlasem tohoto vlastnika siti.

Jak jiZz bylo také vySe uvedeno, k novym podkladum rozhodnuti se vyjadfil spolek Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, a to vyjadifenim k novym podkladim doru¢enym
Odboru SR KUOK dne 16. 10. 2023 a také pfipisem doru¢enym dne 17. 10. 2023,
ktery je upfesnénim, resp. nahrazenim vyjadieni ze dne 16. 10. 2023.

Nejprve se spolek DZ vyjadfuje k bodu 1. odvolani, tj. namitanému rozporu ustanoveni
§ 23a zakona €. 256/2016 Sb. se smérnici EIA.

Uvadi, ze zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, &. j. 63946/ENV/AG, ve znéni
stanoviska ministra Zivotniho prostredi €. j. MZP/2020/430/981, ze dne 30. 12. 2020,
vydané dle tohoto ustanoveni je v rozporu smérnici EIA. Dale opétovné uvadi, Ze mu
je znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, zn. PI. US 44/18, dle kterého je
zakon 6. 256/2016 Sb. souladny s Ustavou CR, nicméné tento nalez US se nezabyval
aktualnim znénim ust. § 23a odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., platném od 21. 11. 2021,
bude tak nutné zakonnost tohoto ustanoveni znovu spravnim soudem &i US posoudit.
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Dale mj. také, Ze ministr Zivotniho prostfedi ve svém stanovisku ze dne 31. 5. 2023,
&. j. MZP/2022/430/1099, upozorfiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019,
zn. Pl. US 44/18, a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, &. j.
38 A 6/2020 — 230, ale k namitce proti schvaleni zakona €. 413/2021 Sb., se nijak
prezkoumatelné nevyjadfuje. Na této namitce trva a je nutné vyCkat na soudni fizeni.
Dale se opétovné uplatiuji obsahlé (na cca Ctyfech stranach) namitky smérfujici proti
schvalovani zakona €. 413/2021 Sb., ktery je podle spolku v rozporu se smérnici EIA,
s principy Aarhuské umluvy a porusuje dohodu CR s Evropskou komisi a nemusi byt
ani souladny s Ustavou CR. Proto 2ada novy prezkum zavazného stanoviska EIA.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze témito namitkami se zabyval jiz vySe v odiivodnéni
sveého rozhodnuti, a proto odkazuje na vySe uvedené vyporadani téchto namitek na
str. 44 - 46. Nicméné opét uvadi, Ze tyto namitky, jak spolek sam uvadi v odvolani,
sméruji proti pravnimu ramci schvalovani zavaznych stanovisek EIA u prioritnich
dopravnich staveb. Jelikoz tyto namitky sméfuji do postupu schvalovani pravnich
predpisu, jsou tak namitkami, které jizZ nelze uplatnit v ramci spravniho fizeni, jelikoz
pfesahuji rozsah namitek, které muze uc€astnik fizeni tady ve stavebnim fizeni uplatnit.
Soug&asné je nutné opé&tovné konstatovat, ze Stavebni ufad MMOI ani Odbor SR KUOK
nejsou opravnéni K jejich posuzovani a zkoumani jejich souladu s pravem, tj. nejsou
opravnéni pfezkoumavat & dokonce ménit legislativni ramec Ceské republiky. Naopak
jsou jim vazany. Spolek DZ ostatné sam uvadi, Ze svou pravni argumentaci predklada
v odvolacim fizeni z opatrnosti a s védomim, Ze spravni organy (MZP nebo KU) tyto
pravni otazky nemohou fesit. Z tohoto divodu také skutecnost, Ze ministr zZivotniho
prostfedi se touto konkrétni zménou zakona ve svém stanovisku podrobné nezabyval,
nemuze zpusobit nezakonnost jeho postupu pfi pfezkoumavani zavaznych stanovisek.
Ten je stejné jako Stavebni ufad MMOI &i Odbor SR KUOK vazan platnymi pravnimi
predpisy Ceské republiky. Proto Odbor SR KUOK povazuje za zcela bezpfedmétné
z tohoto dlivodu opé&tovné zadat ministra ZP o pfezkoumani zavaznych stanovisek, jak
spolek pozaduje. Nelze vyhovét spolku ani vtom, aby bylo vy¢kano na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR o podaném navrhu tykajicim se posouzeni vy$e citované novely
zakona. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, spravni organy nejsou opravnény prezkoumavat Ci
dokonce ménit legislativni ramec Ceské republiky, ale jsou jim vazany. Spravni organy
rozhoduji dle aktualniho pravniho stavu a v pfipadé vyckavani na pfripadné zrusujici
rozhodnuti pravniho ustanoveni Ustavnim soudem CR by situace dospéla do faze, kdy
by zadny spravni organ nemohl projednavat a rozhodovat o daném zaméru podle
aktualné platnych predpisu, ¢imz by byly zasadné poruseny zakladni zasady uvedené
ve spravnim fadu, a to zejména zasada efektivnosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Odbor SR KUOK tak, jak bylo uvedeno, namitku tykajici se rozporu ust. §23a zakona
€. 256/2016 Sb. se smérnici EIA, posoudil jako neddvodnou a neopodstatnénou.

Dale se vyjadiuje k bodu 2. odvolani, v némz namitad nespravné a nepfezkoumatelné
vypofradani jim podanych namitek €. 2 a €. 3 do vedeného stavebniho fizeni.

Uvadi, Zze Zadal o vlozeni v8ech rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zakona €. 114/1992
Sb., a aby Stavebni ufad MMOI provedl analyzu pInéni jejich podminek, coz se nestalo.
K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze touto namitkou se zabyval jiz vy$e v odivodnéni
sveho rozhodnuti. Proto povazuje za nadbytecné se touto namitkou opétovné zabyvat,
proto odkazuje na vySe uvedené vypofadani namitky na str. 54 — 55.

Dale uvadi, Ze navrhl ulozit tfi nové podminky, tj. béhem vystavby pInit harmonogramy
pravidelného méreni prachu a méfeni intenzit hluku cca 2x ro¢né v denni i no¢ni dobé
v blizkosti obytné zastavby, a aby vegetacni Upravy obsahovaly geograficky mistni
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druhy dfevin a travin. Stavebni ufad MMOI tomuto navrhu na ulozeni téchto podminek
nevyhovél s tim, ze tyto jsou zohlednény v podmince €. 19, pficemz bud prehléd| jejich
podstatu nebo se jimi dostateCné a prfezkoumatelné nezabyval. K t€émto namitkam
Odbor SR KUOK opét uvadi, Zze se jimi zabyval jiz vy$e v odivodnéni svého
rozhodnuti. Proto povaZzuje za nadbytecné se touto namitkou opétovné zabyvat, proto
odkazuje na vySe uvedené vyporadani namitky na str. 55 — 56 a str. 64.

Dale uvadi, Zze namitkami upozornil na nedostatky Rozptylové studie (5/2016), podle
které je u RD €.p. 48, Naves 50 v Dluhonicich, pfekraCovan denni imisni limit pro PM10
a roCni imisni limit pro benzo(a)pyren. Navic od 1. 1. 2020 doslo ke zpfisnéni ro¢niho
imisniho limitu pro PM2,5 z 25 pg/m?® na 20 pug/m?3, coz maze mit vliv na imisni situaci
i na verejné zdravi. Uvadi, ze zasadnim problémem je zastaralost Rozptylové studie
(5/2016), ktera vychazi jednak ze zastaralych prognéz dopravnich intenzit (zméfeny v
roce 2010), nebot’ posledni nova méfeni jsou za rok 2016 (vysledky byly zvefejnéné
az v 5/2017), a jednak ze zastaralého ro¢niho imisniho limitu pro PM2,5 (od 1. 1. 2020
je pfisnéjsi). DalSim nedostatkem Rozptylové studie (5/2016) je, Ze neuvadi konkrétni
zmirnujici opatfeni, ktera by zarucila snizeni znecisténi ovzdus$i pod uroven ro¢niho
imisniho limitu PM2,5. Namita, Ze jeho namitky nebyly pfezkoumatelné vyporadany,
a proto zada zrudeni stavebniho povoleni. K tomu Odbor SR KUOK uvadi, ze témito
namitkami tykajicimi se rozptylové studie se zabyval jiZ ministr zivotniho prostfedi ve
svém stanovisku Spis zn.: P/4068, ¢.j. MZP/2022/430/1099, ze dne 31. 5. 2023, a také
Odbor SR KUOK vyse v odiivodnéni svého rozhodnuti. Odbor SR KUOK tak povazuje
za nadbytecné se témito opakujicimi se namitkami opétovné zabyvat, proto odkazuje
na vyse uvedené vyporadani namitek na str. 49 - 52 a str. 56 — 59.

Dale uvadi, Zze v namitkach €. 3 upozornil na riziko tzv. systémové podjatosti MMPr,
které se netyka jen rozhodovani o stavebnich povolenich, ale i vydavani podkladovych
zavaznych stanovisek, a ze pokud KUOK tfemi svymi usnesenimi uznal, Ze vSichni
zameéstnanci MMPr predstavuji pfi povolovani dalnice D0136 riziko tzv. systémové
podjatosti, tak spolek DZ Zadal, aby vSechny podklady, tj. zavazna stanoviska, které
vydal podjaty MMPr, byla nahrazena nepodjatym MMOI. Proto podruhé vznes| namitku
tzv. systémové podjatosti celého MMPr i mésta Pferova, a pozadoval aby stanoviska
nové vydal MMOI. K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Zze t&mito namitkami tykajicimi se
systémové podjatosti se zabyval jiz OZPZ ve svych vyjadfenich, a to ze dne 1. 6. 2022,
C. j. KUOK 58559/2022, ze dne 6. 6. 2022, €. j. KUOK 59948/2022, aze dne 7. 7. 2022,
¢. j. KUOK 72824/2022 (resp. €. j. KUOK 12318/2021, ze dne 9. 12. 2021, €. j. KUOK
122377/2021, ze dne 11. 1. 2022, €. j. KUOK 126579/2021, ze dne 11. 1. 2022), a také
Odbor SR KUOK vyse v odiivodnéni svého rozhodnuti. Odbor SR KUOK tak povazuje
za nadbytecné se témito opakujicimi se namitkami opétovné zabyvat, proto odkazuje
na vyse uvedené vyporadani namitek na str. 59 — 63, str. 69 — 70 a 73 — 74.

Dale v tomto vyjadreni, jak uvadi, pfedklada podrobnéjsi argumenty k bodu 6. namitek
¢. 2 o vadach Rozptylové studie (5/2016) a studie o vlivu imisi na vefejné zdravi
(10/2016), které jsou uvedeny i dale v textu u odvolaciho bodu 6.3. Své namitky dale
podrobné rozebira celkem na cca Ctyfech stranach, pfiCemz opétovné zminuje snizeni
ro¢niho imisniho limitu pro PM2,5 a jeho pfekro¢eni, dale Metodiku pro vypocet emisi
Castic pochazejicich z resuspenze ze silni€ni dopravy, s niz dle spolku ve studii nebylo
pracovano. Dale pak opétovné uvadi a rozvadi tfi jeji nedostatky, a to zpfisnéni rocniho
imisniho limitu PM2,5, absenci vypoctd resuspenze usazeného prachu ¢&i konkrétnich
zmirnujicich opatfeni. Dale uvadi nedostatky posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi

vr wiiwvos

takZe |ze oCekavat jejich vyznamné navysSeni. Dle spolku DZ jsou obé studie zastaralé
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a je nutné, aby byla vypracovana nova rozptylova studie, ve které budou zohlednény
vSechny zmifiované nedostatky. K t&émto namitkam Odbor SR KUOK predné uvadi, ze
namitkami tykajicimi se rozptylové studie se zabyval jizZ ministr zivotniho prostfedi ve
svém stanovisku Spis zn.: P/4068, ¢.j. MZP/2022/430/1099, ze dne 31. 5. 2023, a také
Odbor SR KUOK vyse v odiivodnéni svého rozhodnuti, a proto opétovné odkazuje na
vySe uvedené vyporadani namitek na str. 49 - 52 a str. 56 — 59. Nicméné k tomu dale
povazuje za nezbytné dodat, jak jiz bylo vySe také uvedeno, ze v daném pfripadé
pfedmétem fizeni a vydaného rozhodnuti neni umisténi stavebniho zaméru ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov®, ale povoleni provadéni stavby, a posouzeni, zda
predlozena dokumentace odpovida vysledkim uzemniho Fizeni a je v souladu
s vefejnymi zajmy hajenymi dotCenymi organy statni spravy, a navic provadéni pouze
5 dil¢ich stavebnich objektu v areélu spole¢nosti PRECHEZA a.s. Nadto Odbor SR
KUOK dale dodava, ze spolky opakovan& namitanou zastaralosti Rozptylové studie
se zabyval i Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku €. j. 38 A 4/2021 - 216, ze dne
12. 7. 2022, i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 10 As 236/2022 - 82, ze
dne 12. 12. 2022, pficemz tuto oba soudy vyhodnotily tuto namitku jako nedivodnou.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 3. odvolani s tim, ze navrhl uloZit tfi nové podminky,
tj. béhem vystavby plnit harmonogramy pravidelného méreni prachu a méfeni intenzit
hluku cca 2x ro¢né v denni i noCni dobé v blizkosti obytné zastavby, a aby vegetacni
upravy obsahovaly geograficky mistni druhy dfevin a travin. K tomu Odbor SR KUOK
opét uvadi, Zze t€mito namitkami se zabyval jiz vySe v odivodnéni svého rozhodnuti, a
proto odkazuje na vySe uvedené vyporadani namitek na str. 55 — 56 a str. 64. Dale
spolek uvedl, Ze navrhl zménit podminku €. 6 stavebniho povoleni tykajici se
pravidelného €isténi komunikaci, a to doplnénim ¢asoveého udaje k provedeni napravy.
K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Zze touto namitkou se zabyval jiz vyse v odivodnéni
svého rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze tato odvolaci namitka obou spolkd byla shledana
divodnou a podminka €. 6 stavebniho povoleni byla doplnéna podle navrhu spolku.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 4. odvolani, kde namita absenci Projektu vegetacnich
uprav ve spise a pozaduje napravu v odvolacim fizeni, coz se dosud nestalo. K tomu
Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkou tykajici se absence Projektu vegetaénich Uprav
se zabyval jiz vySe v odlvodnéni svého rozhodnuti, a také ministr Zivotniho prostredi
ve svém stanovisku Spis zn.: P/4068, ¢.j. MZP/2022/430/1099, ze dne 31. 5. 2023.
Odbor SR KUOK tak povazuje za nadbyte&né se touto namitkou op&tovné zabyvat,
a proto odkazuje na vySe uvedené vyporadani této namitky na str. 65 — 67 a str. 48.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 5.1 odvolani, tedy poZzadavku na pfezkum zavazného
stanoviska KUOK dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona &. j. KUOK 47265/2021, ze dne
30. 4. 2021, které je dle spolku nezakonné, a jsou pochybnosti o tom, zda je vydano
prisluSsnym spravnim organem. Také, Zze soucasti spisu je nové zavazné stanovisko
ze dne 25. 4. 2022, €. j. KUOK 38195/2022, které reaguje na rozhodnuti MMR ze dne
31.12. 2021, &. j. MMR-103963/2021-83, jimz bylo zavazné stanovisko KUOK ze dne
30. 4. 2021 zruSeno. Na tomto bodé trva a zada prezkum nové vydaného zavazného
stanoviska ze dne 25. 4. 2022, €. j. KUOK 38195/2022. Podle spolku ani z tohoto nelze
presvédcivé zjistit, jakym zplsobem bylo provedeno ovéreni, zda podminky uzemnich
rozhodnuti byly skuteéné spinény, a proto by ho mélo dle spolku MMR zrusit. Zada,
aby Odbor SR KUOK zajistil u MMR pfezkum nového zavazného stanoviska KUOK ze
dne 25. 4. 2022, nebot’ bylo vloZzeno az do odvolaciho spisu.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkami tykajicimi se poZadavku na prezkum
zavazného stanoviska podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona se Odbor SR KUOK

89/98



sp. zn. KUOK/35776/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 119218/2023

zabyval jiz vy$e v odGvodnéni svého rozhodnuti. Odbor SR KUOK tak povaZuje za
nadbytené se témito namitkami opétovné zabyvat, proto odkazuje na vySe uvedené
vyporadani namitek na str. 68. K pozadavku na pfezkum zavazného stanoviska ze dne
25. 4. 2022 pak spolek dodava, ze s ohledem na skute€nost, jak jiz bylo vySe uvedeno,
Ze zavazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni zavaznym podkladem
pro rozhodovani ve stavebnim fizeni, které vede obecny stavebni ufad, coz dopada i
na tento pfipad, je zcela bezpfedmétné zadat nadfizeny spravni organ o posouzeni
tohoto zavazného stanoviska, a souCasné se zabyvat namitkami tykajicimi se tohoto
zavazného stanoviska.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 5.2 odvolani, tj. Zadosti o pfezkum koordinovaného
zavazného stanoviska MMPr vydaného pod €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, ze
dne 26. 10. 2020, v némz namital, ze Stavebni ufad MMOI do podminek rozhodnuti
nezahrnul vSechny pozadavky tohoto stanoviska, pfipomnél vznesenou namitku tzv.
systémového rizika podjatosti vSech zaméstnancd MMPr, a nutnost vydani tohoto
stanoviska jinym spravnim organem. Dale takeé, Ze uloZené pozadavky pro ochranu
krajinného razu nejsou dusledné, proto zadal, aby bylo KZS zménéno a doplnéno
podle jeho navrhu. Dale uvadi, ze KUOK na toto reaguje sdélenim ze dne 7. 7. 2022,
8. j. KUOK 72824/2022, jehoz ptilohou je stanovisko KUOK ze dne 11. 1. 2022, &. j.
KUOK 126579/2021 o zméné jeho vyroku ve vztahu k pozemnim komunikacim. V ném
namitku rizika systémové podjatosti zamita a nedostatky v ramci pfezkumu stanoviska
sam odstranuje. Take, Ze ve sdéleni zamita navrh na zménu 1 pozZadavku a navrh na
ulozeni 2 novych pozadavkl ke zmirnéni zasahu do krajinného razu. K tomu spolek
uvadi, Zze se s KZS a ani se stanoviskem KUOK neztotoZfiuje a na svych namitkach
setrvava. K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkami tykajicimi koordinovaného
zavazného stanoviska véetné& namitané systémové podjatosti MMPr se zabyval OZPZ
ve svem sdéleni ze dne 7. 7. 2022, €. j. KUOK 72824/2022, a zméné koordinovaného
zavazného stanoviska ze dne 11. 1. 2022, €. j. KUOK 126579/2021, a sou¢asné Odbor
SR KUOK vy$e v odivodnéni svého rozhodnuti. Odbor SR KUOK tak povazuje za
nadbyteCné se témito namitkami opétovné zabyvat, a proto odkazuje na vySe uvedené
vyporadani téchto namitek na str. 68 — 72.

Dale se spolek vyjadiuje k bodu 5.3 odvolani, tj. pozadavku na prezkum zavazného
stanoviska MMPr €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No, ze dne 15. 7. 2020, v némz
namital, ze Stavebni ufad MMOI do podminek rozhodnuti nezahrnul vSechny
pozadavky tohoto stanoviska (obsahuje 6 pozadavk), pfipomnél vznesenou namitku
tzv. systémového rizika podjatosti vSech zaméstnancid MMPr, a nutnost vydani tohoto
stanoviska jinym spravnim organem. Dale také, Ze by bylo vhodné jeden pozadavek
upravit, proto zadal, aby bylo zavazné stanovisko zménéno dle navrhu. Déale uvadi, Ze
KUOK na toto reaguje sdélenim ze dne 1. 6. 2022, &. j. KUOK 58559/2022, jehoz
pFilohou je potvrzujici stanovisko KUOK ze dne 9. 12. 2021, &. j. KUOK 123718/2021.
V ném namitku rizika systémové podjatosti zamita a sou€asné zamita navrh na zménu
1 pozadavku k odpadim. K tomu spolek uvadi, Zze se se zavaznym stanoviskem a ani
se stanoviskem KUOK neztotoZfuje a na svych namitkach setrvava.

K tomu Odbor SR KUOK uvéadi, Ze namitkami tykajicimi vy$e uvedeného zavazného
stanoviska (odpady) véetné namitané systémové podjatosti MMPr se zabyval OZPZ
ve svém sdéleni ze dne 1. 6. 2022, €. j. KUOK 58559/2022, a potvrzeni zavazného
stanoviska ¢&. j. KUOK 12318/2021, ze dne 9. 12. 2021, a sougasné Odbor SR KUOK
vySe v odGvodnéni svého rozhodnuti. Odbor SR KUOK tak povaZzuje za nadbyteéné
se témito namitkami opétovné zabyvat, a proto odkazuje na vySe uvedené vyporadani
téchto namitek na str. 72 — 74. Jen k pozadavku na zahrnuti vdech podminek tohoto
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zavazného stanoviska do podminek rozhodnuti, jelikoz Stavebni ufad MMOI dle spolku
toto neudinil, na kterém spolek setrvava, musi Odbor SR KUOK uvést, Ze citované
zavazne stanovisko obsahuje pét podminek, nikoliv Sest, jak spolek mylné uvadi, a ty
byly Stavebnim ufadem MMOI do rozhodnuti pfevzaty. Nelze tak souhlasit s tvrzenim
spolku, Ze Stavebni ufad MMOI do podminek rozhodnuti nezahrnul vSechny podminky
tohoto zavazného stanoviska.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 5.4 odvolani, tj. pozadavku na pfezkum zavazného
stanoviska MMPr ze dne 15. 10. 2020, €. j. MMPr/209342/2020/Ta, v némzZ namital,
Ze Stavebni ufad MMOI zahrnul do podminky €. 19 jakychsi devatenact podpozadavk
a dale dvanact podpozadavkl pozadavku €.1, ale nezahrnul pozadavek €. 2 o dobé
platnosti, pfipomnél vznesenou namitku tzv. systémoveého rizika podjatosti vSech
zaméstnanct MMPr, a nutnost vydani stanoviska jinym spravnim organem. Dale take,
Ze by bylo vhodné jeden pozadavek doplnit, proto zadal, aby bylo zavazné stanovisko
zménéno dle navrhu. Dale uvadi, Ze KUOK na toto reaguje sdélenim ze dne 6. 6. 2022,
¢. j. KUOK 59948/2022, jehoz pfilohou je potvrzujici stanovisko ze dne 11. 1. 2022,
C. j. KUOK 122377/2021. V ném namitku rizika systémové podjatosti zamita a zamita
i navrh na zménu 1 pozZadavku. K tomu spolek uvadi, Zze se se zavaznym stanoviskem
a ani se stanoviskem KUOK neztotoZfiuje a na svych namitkach setrvava.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkami tykajicimi zavazného stanoviska (vodni
hospodafstvi) véetn& namitané systémové podjatosti MMPr se zabyval OZPZ ve svém
sdéleni ze dne 6. 6. 2022, €. j. KUOK 59948/2022, a potvrzeni zavazného stanoviska
ze dne 11. 1. 2022, &. . KUOK 122377/2021. Nasledné v8ak Odbor SR KUOK zjistil,
Ze uvedené zavazné stanovisko pod €. j. MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 10. 2020,
k vlivim na vodni poméry, neni zavaznym pokladem pro rozhodnuti Stavebniho ufadu
MMOI v rozsahu jim povolovanych stavebnich objektd. Odbor SR KUOK proto z tohoto
divodu z vyroku napadeného stavebniho povoleni vypustil bez nahrady vSechny
podminky uvedené pod bodem ,Magistratu mésta Prerova, odboru stavebniho uradu
a zivotniho prostiedi, €.j. MMPr/133276/2020/STAV/ZEM/Ta ze dne 15. 10. 2020
vydaného podle zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vodni zakon®)“, a dale se nezabyval
namitkami tykajicimi se tohoto stanoviska (viz vypofadani namitek na str. 74 — 75).

Daéle se spolek vyjadfuje k bodu 5.5 odvolani, tedy poZadavku na pfezkum zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, €. j.
KHSOC/06978/2017/PR/HOK, v&etné stanoviska KHS Sp. zn. KHSOC/40563/2020,
¢. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK, ze dne 26. 10. 2020, jimz byla potvrzena platnost
citovaného zavazného stanoviska KHS, v némz namital, Ze ulozeni &tyf pozadavki
neni pro ochranu verejnych zajmu dusledné, zejména pred nadlimitnimi intenzitami
hluku, a proto Zadal, aby bylo toto stanovisko zménéno dle navrhu, tj. doplnéno o dva
nové pozadavky na duslednéjsi ochranu vefejného zdravi, a to: ,Béhem vystavby bude
plnén harmonogram pravidelného méfeni intenzit hluku cca 2x roéné v denni a v no¢ni
dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pfipadé prekroceni hlukovych norem budou
v nejkrat§im ¢ase provedena protihlukova opatreni.” a také: ,,Z hlediska relevantnosti
hlukovych udaja je prvni méfeni intenzit hluku nutno provést nejdfive 6 mésicu
a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot’ dojde ke
Stabilizaci dopravnich intenzit prujezdnosti. V pfipadé prodluzovani zkusebniho
provozu o dal$i roky budou méfeni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat ro¢né.“
Dale uvadi, ze Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) na toto reaguje stanoviskem ze dne
8. 8. 2023, &. j. MZDR 13204/2022-4/0OVZ, jimz bylo zavazné stanovisko KHS ze dne
24. 4. 2017 ve znéni zavazného stanoviska KHS ze dne 26. 10. 2020 potvrzeno. Dale,
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ze MZ navrhy na ulozeni dvou pozadavku zamita, pfi€emz dle spolku jsou argumenty
MZ mimobézné ¢i irelevantni, a své pozadavky povaZuje za realizovatelné a Zadouci,
coz ve svém podani podrobné rozvadi, zminuje zrusujici rozsudky NSS tykajici se 5 a
12 stavebnich objektd pro dalnici R48 kolem Frydku-Mistku. Spolek tedy trva na tom,
aby bylo zavazné stanovisko KHS zménéno vioZzenim dvou novych pozadavku. Proto
zadaiji, aby Odbor SR KUOK zajistil novy pfezkum tohoto zavazného stanoviska KHS.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkami tykajicimi vy$e uvedeného zavazného
stanoviska KHS se zabyvalo MZ ve svém vyjadreni €. j. MZDR 13204/2022-4/0VZ, ze
dne 8. 8. 2023, a sougasné i Odbor SR KUOK vyse v odGvodnéni svého rozhodnuti, a
proto odkazuje na vySe uvedené vyporadani téchto namitek na str. 75 — 78. Odbor SR
KUOK dale uvadi, ze namitky tykajici se predmétnych zavaznych stanovisek byly jiz
Ministerstvem zdravotnictvi fadné vypofadany v citovaném vyjadfeni, ve kterém se MZ
namitanymi skutednostmi fadné zabyval, pfi¢emz se Odbor SR KUOK se zavéry MZ
ztotoznil. Odbor SR KUOK tak nemél zadny diivod zadat MZ o opé&tovné vyjadieni ke
stale se opakujicim namitkam spolku a ani 0 nové posouzeni zavaznych stanovisek, a
namitky spolku posoudil jako neopodstatnéné a nedivodné. V daném pfipadé je pak
nezbytné také opétovné upozornit na to, ze pfedmétem prezkoumavaného stavebniho
Fizeni se nejedna o stavbu ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* jako celku, ale
pouze o celkem 5 dil€ich stavebnich objektl v arealu spole¢nosti PRECHEZA a.s.,
a lze konstatovat, Ze tyto jsou v celkovém objemu stavebniho zaméru pouze ,drobnymi
stavbami®. Jejich provadéni, které bude probihat pfedevsim v arealu primyslového
zavodu, tedy zcela mimo obytnou zastavbu, jisté nebude mit na okolni pozemky a
stavby takovy dopad, jaky spolek opakované& namita. Navic, jak je Odboru SR KUOK
znamo, ministr dopravy ve svém rozhodnuti pod €.j. MD-35259/2021-510/100, ze dne
5.12. 2022, k rozkladiim podanym proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy ze
dne 30. 7. 2021, €.j. 766/2020-910-IPK/54, povolujicim celkem 53 stavebnich objekt,
spolkem navrhované podminky do vyroku napadeného stavebniho povoleni doplnil.
Dale také Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi KUOK ve svém rozhodnuti ze dne
8. 3. 2023, €. j. KUOK 29680/2023, k odvolanim podanym proti stavebnimu povoleni
Magistratu mésta Olomouce ze dne 24. 11. 2021, €. j. MOL/273389/2021/0S/PK/Pav,
povolujicim celkem 20 stavebnich objektd komunikaci, spolkem navrhované podminky
do vyroku napadeného stavebniho povoleni doplnil. Podle nazoru Odboru SR KUOK
by tak stanoveni téchto podminek pro zde povolované stavebni objekty bylo s ohledem
na vySe uvedené, zcela nadbytecné. A vzhledem k objemu stavebnich praci na téchto
objektech a s tim spojené minimalni délky jejich provadéni ve vztahu na celkovou délku
provadéni celého stavebniho zaméru, provadénych navic v arealu spolecnosti v misté
,pod stavbou“ estakady SO 209, tedy mimo obytnou zastavbu, zcela bezpfedmétné.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 5.6 odvolani, tj. pozadavku na pfrezkum zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, ze dne
30. 4. 2020, v némz namital, Zze Stavebni ufad MMOI zahrnul do podminek rozhodnuti
pouze tfi pozadavky ze CtyF, bez pozadavku platnosti stanoviska. Dle spolkU je ulozeni
Ctyf pozadavku spravné, nicméné je vhodnéjsi, aby jeden pozadavek byl jesté doplnén
podle navrhu, tj. doplnén o €asovy udaj. Dale uvadi, Ze ministr zdravotnictvi na toto
reaguje stanoviskem ze dne 19. 5. 2022, &. j. MZDR 13358/2022-2/CIL, jimz potvrzuje
zménu zavazného stanoviska ministra zdravotnictvi ze dne 22. 2. 2022, ¢&. j. MZDR
45458/2021-2/CIL, jimz bylo zavazné stanovisko MZ ze dne 30. 4. 2020, &. j. MZDR
18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, zménéno. K tomu uvadi, Ze se s vysledkem pfezkumu
ztotoznuje, jelikoz ministr vyhovél jeho navrhu. Dale trva na tom, aby do podminek
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rozhodnuti Odbor SR KUOK zahrnul i poZzadavek o dobé& platnosti stanoviska do
30. 4. 2023, resp. aby do spisu bylo viozeno zavazné stanovisko s aktualni platnosti.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkami tykajicimi vy$e uvedeného zavazného
stanoviska MZ se ministr zdravotnictvi zabyval ve svém zavazném stanovisku €. j. C.
j. MZDR 45458/2021-2/CIL, ze dne 22. 2. 2022, a soudasné i Odbor SR KUOK vyse
v odlvodnéni svého rozhodnuti, a proto odkazuje na vySe uvedené vypofadani téchto
namitek na str. 78 — 79. K platnosti zavazného stanoviska, resp. nutnosti vlozit do spisu
zavazné stanovisko s aktualni platnosti, Odbor SR KUOK dodava, ze stanovisko
s aktualni platnosti je soucasti spisu, a neni tak duvodné do spisu vkladat nové. Jak
jiz bylo vy8e uvedeno, zavazné stanovisko MZ &.j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk,
ze dne 30. 4. 2020, jehoz platnost byla stanovena na 3 roky, tedy do 30. 4. 2023, jak
spolek uvadi, v plném rozsahu nahradilo zavazné stanovisko ministra zdravotnictvi ze
dne 22. 2. 2022, &.j. MZDR 45458/2021-2/CIL, ve kterém je jednou z podminek doba
platnosti 3 roky, tedy do 22. 2. 2025, a je tudiz stale aktualni a platné.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 5.7 odvolani, tj. pozadavku na prezkum zavazného
stanoviska Hasicského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020,
€. j. HSOL-5538-2/2020, v némz namital, Ze v ném chybi poZzadavek na podklady pro
kolaudacni Fizeni, aby ochrana slozek Zzivotniho prostfedi pfed riziky pozari byla
disledna, a to pozadavek: ,Pred podanim Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu
poZadujeme predloZit dokumentaci pro provedeni stavby, ve které bude uveden plan
S organiza¢nim harmonogramem s ohledem na realizaci objizdnych tras a uzavirek se
zabezpecenim prijezdu nebo prujezdu vozidel jednotek hasica.” Dale uvadi, Ze na toto
generalni feditelstvi HZS reaguje usnesenim €. j. MV-75859-4/PO-PRE-2022, ze dne
2. 5. 2022, s tim, Ze stavba nepodléha posuzovani HZS a na zavazné stanovisko je
nutné pohlizet jen jako na vyjadreni. K tomu spolek uvadi, Zze na namitce a na vlozeni
nového pozadavku trva. K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkami tykajicimi se
pozadavku na pfezkum zavazného stanoviska HZS a vlozeni nového pozadavku ke
kolaudaci se Odbor SR KUOK zabyval jiz vyse v odtivodnéni svého rozhodnuti. Odbor
SR KUOK tak povaZzuje za nadbyte¢né se t&mito namitkami op&tovné zabyvat, proto
odkazuje na vySe uvedené vyporadani namitek na str. 79 — 82.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 6. odvolani, tj. poZzadavku na pfezkum zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, ve znéni stanoviska ze dne
30. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/981, ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne
23. 6. 2021, ¢&.j. MZP/2021/710/2965, stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, ¢.|.
NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. o. a procesu EIA v letech 1999-2000, v némz namital
nezahrnuti vSech podminek do podminek stavebniho povoleni. Dale navrhoval zménu
jednoho pozadavku tykajiciho se protihlukovych stén a ulozeni péti novych pozadavku
z hlediska ovzdusi, hluku, Projektu vegetacnich uprav, protihlukovych stén a vegetace
a vypracovani nové Rozptylové studie. Dale namital, Ze ovéfujici zavazné stanovisko
bylo vydano v rozporu se zakonem. Dale uvadi, Ze ministr Zivotniho prostfedi na toto
reaguje stanoviskem ¢&.j. MZP/2022/430/1099, ze dne 31. 5. 2023, jimz bylo zavazné
stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni stanoviska ze dne 30. 12. 2020, a také
ovéfovaci zavazné stanovisko ze dne 23. 6. 2021, potvrzeno. Dale uvadi, co ministr
uvedl k namitkam spolku a pozadavkim na doplnéni podminek s tim, Ze s vysledkem
pfezkumu zavazného stanoviska EIA se neztotozZhuje, nebot dle spolku se ministr ve
svem stanovisku jeho navrhy fadné nezabyval, pficemz zminuje poZzadavek tykajici se
vysadby, poZadavek na pfedlozeni nové Rozptylové studie (tento opétovné podrobné
rozvadi na cca Ctyfech stranach). Dale spolek uvadi, ze ani s vysledkem pfezkumu
ovéfovaciho zavazného stanoviska se neztotozriuje, nebot’ ministr se ve stanovisku
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prezkoumatelné nezabyva konkrétnimi argumenty spolku, coz opét rozvadi. Uvadi, ze
zada ulozit pét pozadavku, které opét cituje, do zavazného stanoviska EIA, dale zada
zménit podminku tykajici se vysadby zelené, kterou téz cituje. Dale pozaduje zruseni
ovérovaciho zavazného stanoviska a zahrnuti vSech podminek zavazného stanoviska
EIA do podminek stavebniho povoleni. Dale pak 2ada, aby Odbor SR KUOK zajistil
novy pfezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12.
2020, i potvrzujiciho stanoviska ministra ZP ze dne 31. 5. 2023, & .
MZP/2022/430/1099, ze dne 31. 5. 2023, a to s jeho vyhradami, které opét zminuje.

Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Ze namitkami tykajicimi se pfedmétnych zavaznych
stanovisek, se zabyval ministr Zivotniho prostfedi ve stanovisku ze dne 31. 5. 2023,
&.j. MZP/2022/430/1099, a Odbor SR KUOK jiz vy$e v odGvodnéni rozhodnuti. Odbor
SR KUOK tak povazuje za nadbyteéné se témito opakujicimi se namitkami op&tovné
zabyvat, proto odkazuje na vySe uvedené vyporadani téchto namitek na str. 42 — 52.
K poZadavku spolku na opétovné prezkoumani zavaznych stanovisek Odbor SR
KUOK nemtize nez konstatovat, Ze na rozdil od spolku se nedomniva, Ze by se ministr
zivotniho prostfedi pfezkumem zavaznych stanovisek radné nezabyval a namitky
spolku dostate&né& nevyporadal. Dle nazoru Odboru SR KUOK se podanymi namitkami
zabyval a beze zbytku je vyporadal, pfitemz Odbor SR KUOK se se zavéry ministra
Zivotniho prostfedi k namitkam spolku ztotoznil. Odbor SR KUOK tak ani zde neshledal
zadny dlvod zadat ministra Zivotniho prostfedi o opétovné vyjadieni ke stale se
opakujicim namitkam spolku a ani o nové (nékolikaté) posouzeni predmétnych
zavaznych stanovisek, a namitky spolkl posoudil jako neopodstatnéné a nedlivodné.

K pozadavku spolku na opétovné prfezkoumani zavaznych stanovisek (KHS, EIA) dale
Odbor SR KUOK uvadi, Ze citovana zavazna stanoviska a namitky obsahové obdobné,
jak je Odboru SR KUOK (i spolku) znamo, byly vyporadany i v zavaznych stanoviscich,
ktera byla vydana v ramci rozkladovych ¢i odvolacich fizeni (viz napf. jiz vySe citovana
rozhodnuti ministra dopravy a Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi KUOK), a to
se shodnymi zavéry. Zadat nadfizené spravni organy o op&tovné vyjadreni ke stale se
opakujicim namitkam spolku a o nové (nékolikaté) posouzeni pfedmétnych zavaznych
stanovisek by podle Odboru SR KUOK vedlo pouze ke zcela zbyte&nému protahovani
spravniho fizeni ve véci pfedmétné stavby a k nadbyteCnému zatézovani ucastniku
fizeni, coz by bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami &innosti spravnich organda,
zejména zasadou rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

Daéle se spolek vyjadfuje k bodu 7. odvolani, tj. k poZzadavku pfezkoumani zbyvajicich
zavaznych stanovisek, ktera uvadi. Dale uvadi, ze KUOK na namitky reaguje tak, Ze
do spisu vlozil dosud nashromazdéné vysledky pfezkumu a dodava, ze do spisu budou
zfejmé doloZeny jesté dalsi, a uvadi, jaké prezkumy jsou souéasti spisu, tj. KZS KUOK
ze dne 29. 4. 2021, ZS MO ze dne 23. 10. 2020, ZS MD ze dne 1. 7. 2020, ZS DU ze
dne 30. 5. 2016, a trva na pfezkumu KZS MMOI ze dne 7. 2. 2019, KZS KUOK ze dne
27.3.2017, a ZS Policie CR, ze dne 21. 4. 2021.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze namitkami tykajicimi se poZadavk( na pfezkum
citovanych zavaznych stanovisek se Odbor SR KUOK zabyval jiz vy$e v odtvodnéni
svého rozhodnuti, a proto odkazuje na vySe uvedené vypofadani namitek na str. 82 —
84. Nicméné k tomu dodava, ze Odbor SR KUOK nebyl dle zavér( soudni judikatury
povinen zadat nadfizené spravni organy o pfezkoumani téchto zavaznych stanovisek,
jelikoz spolek neuvedl Zzadné konkrétni diivody, které by ho vedly k pfezkoumani vSech
zavaznych stanovisek. Pouze uvadi, Ze se domniva, Ze po procesni i vécné strance
nebylo vydano v souladu se zakonem, resp. nemaji jistotu v jeho zakonnosti. | pfesto
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Odbor SR KUOK nadfizené dot&ené organy o pfezkoumani zavaznych stanovisek, jak
bylo na vySe popsano, pozadal. Dale je nutné také uvést, Ze pokud by takto Odbor SR
KUOK nepostupoval a nepozadal o posouzeni citovanych zavaznych stanovisek, proti
kterym spolek neuved| konkrétni namitky, neucinilo by to jeho postup nezakonnym.
V daném pripadé& bylo pfezkoumano KZS KUOK ze dne 29. 4. 2021, a v souvislosti
stim i KZS KUOK ze dne 27.3.2017 a to v &astech, ve kterych je na ného
odkazovano, ZS MO ze dne 23. 10. 2020, ZS MD ze dne 1. 7. 2020, ZS DU ze dne
30. 5. 2016. Pokud se jedna o KZS MMOI ze dne 7. 2. 2019 a ZS Policie CR, ze dne
21.4. 2021, tato nejsou zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni
pfedmétné stavby, a proto Odbor SR KUOK o jejich potvrzeni nebo zménu nezadal.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 8. odvolani, kde namital absenci podkladu vydanych
nepodjatym ufadem, tedy zruSeni zavaznych stanovisek MMPr ze dne 15. 10. 2020,
¢. j. MMPr/209342/2020/Ta, ze dne 15. 7. 2020, €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No,
aze dne 26. 10. 2020, ¢.j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, z dlivodu tzv. systémové
podjatosti MMPr, a nahrazeni stanovisky vydanymi nepodjatym ufadem, napf. MMOI.
K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze touto namitkou se zabyval jiz vy$e v odiivodnéni
sveho rozhodnuti, a odkazuje na vySe uvedené vyporadani namitky na str. 84 — 85.

Dale se spolek vyjadfuje k bodu 9. odvolani, kdy pozadoval ovéfeni platnosti Casové
omezenych vyjadfeni a stanovisek, které maji omezenou ¢asovou platnost, a pfipadné
obnoveni platnosti téchto podkladl, pfiéemz na své namitce trva. K tomu Odbor SR
KUOK uvadi, Ze touto namitkou se zabyval jiz vy$e v oddvodnéni svého rozhodnuti,
a odkazuje na vySe uvedené vyporadani této namitky na str. 85 — 86.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI dne 24. 11. 2021 pod
Sp.zn.: S-SMOL/165522/2021/0S, €. j.: SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga, bylo vydano
v souladu se spravnim fadem a také stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi,
a ze vySe uvedené zmeény zavaznych stanovisek, nejsou takového charakteru, aby
zpusobovaly nezakonnost rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI a toto bylo mozné
napravit v ramci odvolaciho fizeni. Proto Odbor SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI ze dne 24. 11. 2021 pod Sp.zn.: S-SMOL/165522/2021/0S,
¢. j.. SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga, zménil a zbyvajici ¢ast potvrdil.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a uc€astnikim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:
Ugastnik fizeni dle ust. § 109 pism. a) stavebniho zakona (doru¢ovano do vlastnich

rukou):

1. Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, Vevefi, 602 00 Brno 2 (zastupujici
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Nusle, 140 00 Praha 4)

Ugastnik fizeni dle § 109 pism. b) stavebniho zakona (doruc¢ovano do vlastnich rukou):
2. Statutarni mésto Prerov, Bratrska 709/34, Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov 2
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Ostatnim ucastnikim Fizeni, uvedenym v ust. § 109 pism. b) az f) stavebniho zakona,
popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam, jejichz pobyt neni znam
a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle téchto ustanoveni ucastniky fizeni, a
také verejnosti, se toto rozhodnuti dorucuje vefejnou vyhlaskou, dle ustanoveni § 115
odst. 5 v souvislosti s ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni
§ 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu a ust. § 2 odst. 5 zakona 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon). Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim
rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po
vyvéseni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje
za dorucené. Pro informaci, avsak jiz bez pravnich u€inkl vztahujicich se na doruceni,
se rozhodnuti vyvési téZ na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce a Magistratu
mésta Prerova.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/index.php, a dale také na elektronické ufedni
desce statutarniho mésta Olomouc https://www.olomouc.eu a statutarnino mésta
Pferov https://www.prerov.eu.

Ucastnici fizeni dle ustanoveni § 109 pism. b) az d) stavebniho zakona, kterym se
dorucuje verejnou vyhlaskou (vlastnici pozemku a staveb dotéenych stavbou, a ti co
maji jina vécna prava k témto nemovitostem):

3. PRECHEZA a.s., nabf. Dr. Edvarda BeneSe 1170/24, Prerov |-Mésto, 750 02
Prerov 2

4. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, Dé&gin IV-Podmokly, 405 02 D&gin 2

5. Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., Sirava 482/21, Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov
2

6. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Rasinovo nabrezi 390/42, Nové
Mésto, 128 00 Praha 2

7. Statni pozemkovy urad, Husinecka 1024/11a, Praha 3-Zizkov, 130 00 Praha 3

8. Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, Moravskéa Ostrava, 702 00 Ostrava 2

9. KEMIFLOC a.s., Dluhonska 2858/111, Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov 2

10.Anna Gottwaldova Jana Zizky 677, Uherske Hradisté, 686 06 Uherské Hradisté 6

11.Alois Hlavka, Bezrucova 2185/9, Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov 2

12.Jaroslav Horak, Naves 152/56, Prerov V-Dluhonice, 750 02 Prerov 2

13.Milada Horakova, U Zebraéky 576/18, Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov

14.Ing. Pavel Jezik, U Zbrojnice 46/3, Pferov V-Dluhonice, 750 02 Pferov 2

15.Bozena Miklendova, Kabelikova 2676/14, Prerov |-Mésto, 750 02 Prerov 2

16.Lenka Novakova, Mladé Buky 52, 542 23 Mladé Buky

17.Rostislav Pirek, Na Hrazi 2086/24, Prerov |-Mésto, 750 02 Prerov 2

18.Ing. Miloslava Prochazkova, Druzebni 1603/1, Bruntal, 792 01 Bruntal 1

19.PhDr. Jitka Safrankova, BoroSova 630/3, Praha 11-Haje, 149 00 Praha 415

20.Milan Tomecek, Naves 8/31, Prerov V-Dluhonice, 750 02 Prerov 2

21.Vit Zlamal, Rokytnice €. p. 32, 751 04, Rokytnice

22.Ing. Ladislava Zamazalova, Horni¢kova 638/1, Satalice, 190 15 Praha 9

23.GasNet, s.r.o., Kliska 940/96, Usti nad Labem-mésto, Klise, 400 01 Usti nad
Labem 1

24.CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9-Liberi, 190 00 Praha 9

25.GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno-stfed, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
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26.Neznami vlastnici dotéenych pozemkU zastoupeni opatrovnikem Advokatni

YV VVVV VYV

kancelai Koneény s.r.o., ICO: 28658094, Na stfelnici 1212/39, Nova Ulice, 779 00
Olomouc 9

Antonin Davidek, datum narozeni neznamé, Pferov V-Dluhonice 6, 750 02 Pferov
Antonin Davidek, datum narozeni neznamé, Domov Dulchodcu, Pavlovice u
Pferova

Pavlina Kavkova, datum narozeni neznameé, Prerov V-Dluhonice 17, 750 02 Prerov
Leopold Kavka, datum narozeni neznamé, Prerov V-Dluhonice 17, 750 02 Pferov
Marie Hanzlikova, datum narozeni a adresa jsou nezname

Anezka Chytilova, datum narozeni neznameé, Prerov V-Dluhonice 133, 750 02
Prerov

Josef Chytil, datum narozeni neznameé, Pferov V-Dluhonice 133, 750 02 Pferov
neznamy spoluvlastnik pozemku parc.¢. 7108/180 v kat. uzemi Pferov v rozsahu
spoluvlastnického podilu o velikosti id. 1/90, jehoz poslednim vlastnikem byla
Zuzana Rohacova, zemf. 1. 9. 1996, posledné bytem Denisova 8, Pferov |-Mésto,
750 02 Prerov

Ucastnici fizeni dle ustanoveni & 109 pism. e) aZ f) stavebniho zakona, kterym se

dorucuje verejnou vyhlaskou (vlastnici sousednich pozemkt a staveb, a ti co k nim

maji jina vécna prava, identifikuji se oznadenim pozemkl a staveb podle katastru

nemovitosti):

v katastralnim uzemi Dluhonice:

parc. €. 15/2, 15/6, 1016/3, 1145/13, 1145/14, 1145/15, 1145/47, 1145/48, 1315, 1316,
1319, 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1330, 1331, 1333, 1334, 1335

v katastralnim uzemi Prerov:

parc. €. 6163/3, 6164, 6165/1, 6165/2, 6166/1, 6166/2, 6167/1, 6167/5, 6168/6,
6169/1, 6176, 6200/3, 6200/4, 6200/5, 6200/16, 6200/17, 6200/29, 7106/67, 7106/69,
7108/117, 7108/148, 7108/149, 7108/150, 7108/151, 7108/168, 7108/170, 7108/175,
7108/176, 7167/24, 7167/25, 7167/29, 7167/30, 7167/32

Ugastnici fizeni dle ustanoveni § 9c odst. 3 pism. b) zakona &. 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vlivll na zivotni prostredi (dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé

2. zakona):

VODA Z TETCIC z. s., HybeSova 178, 664 17 Tetgice
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Krajina Dluhonice, z. s., U Zbrojnice 46/3, Pferov V-Dluhonice, 750 02 Prerov 2

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni stavpbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

27.Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné

vyvéseni tohoto rozhodnuti na udfedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverfejnéni
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zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

28. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583 - radnice - ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na tfedni desce po dobu 15 dnu, véetné
zvefejnéni zptisobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru
SR KUOK s vyznadenymi (daji o jejim vyvés$eni a sejmuti) - pro informovanost,
avSak bez pravnich ucinku pro doruceni

29.Magistrat mésta Prerova, Bratrska 709/34, Prerov | Mésto, 750 02 Prerov 2 - ufedni
deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po
dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup, a poté
navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)
- pro informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doru¢eni

30.Drazni ufad, sekce stavebni, uzemni odbor Olomouc, Wilsonova 300/8, Praha 2-
Vinohrady, 110 00 Praha 1

31.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Pferov, K Mosténici
375/9a, Prerov VI-Ujezdec, 750 02 Pierov 2

32.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, Uzemni pracovisté Prerov,
Dvorakova 1800/75, Prerov |-Mésto, 750 02 Pferov 2

33.Magistrat mésta Prerova, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, organ
ochrany pfirody a krajiny, statni pamatkové péce, odpadového hospodarstvi,
ochrany ovzdusSi, ochrany ZPF, statni spravy lesa, vodopravni ufad a silni¢ni
spravni urad Bratrska 709/34, Prerov | Mésto, 750 02 Pferov 2

34.Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni pozemnich staveb,
Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

35. Ministerstvo dopravy, Odbor liniovych staveb a silni¢niho spravniho ufadu, nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové Mésto, 110 00 Praha 1

36.Ministerstvo zdravotnictvi, Cesky inspektorat lazni a zfidel, Palackého namésti
375/4, Praha 2 — Nové Mésto, 128 00 Praha 28

37.Ministerstvo zivotniho prostifedi, Odbor vykonu statni spravy VIII, Krapkova 1159/3,
Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

38.Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

39.Spis KUOK/35776/2022/0SR/7515
330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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