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ROZHODNUTI

dorucované vefrejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné prislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®)
a podle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zadkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
prezkoumal na zakladé odvolani Jaroslava Sloupského, nar. 27. 4. 1960, Drahanovice
99, 783 44 Drahanovice, v zastoupeni na zakladé plné moci Mgr. Antoninem Novakem,
advokatem, se sidlem Prazska 255/41, 779 00 Olomouc (dale téz jako ,odvolatel)
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni statni spravy
na useku pozemnich komunikaci (dale jen ,magistrat), vedené pod €. |.
SMOL/264017/2021/0S/PK/Vra, Spisova znatka S-SMOL/208488/2019/0S ze dne
8. 11. 2021, kterym byl podle ust. § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,stavebni zakon*) schvalen stavebni zamér pod souhrnnym nazvem ,Stezka pro chodce
a cyklisty, Namést na Hané — Drahanovice, SO 101.1 — k. u. Namést na Hané, SO 101.2
— k. u. Drahanovice®, na pozemcich parc. ¢. 597/1, 597/123, 597/176, 809/3, vSe v k. U.
Drahanovice, obec Drahanovice a 383/4, 383/19, 395/18, 395/19, 395/20, 395/23,
395/24, 395/25, 732/1, 736/1, 736/2, 813, vSe v k. u. Namést na Hané, obec Namést
na Hané (dale téz i jako ,stavebni zamér*), a podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti magistratu ze dne 8. 11. 2021, &. j. SMOL/264017/2021/0S/PK/Vra se rusi
a spole¢né uzemni a stavebni fizeni stavebniho zaméru se zastavuje.
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Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Jaroslav Sloupsky, nar. 27. 4. 1960, Drahanovice 99, 783 44 Drahanovice

2. SVERENSKY FOND SLOUPSKYCH:; svéfensky spravce Sloupska Sona,
Drahanovice 99, 783 44 Drahanovice a Jaroslav Sloupsky, Drahanovice 99, 783 44
Drahanovice

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Méstys Nameést na Hané, nam. T. G. Masaryka 100, 783 44 Namést na Hané
DanuSe Hradilikova, nar. 16. 9. 1947, nam. T. G. Masaryka 103, 783 44 Namést
na Hané

8. Jindfich Lustig, nar. 11. 8. 1958, tf. Miru 839/11, 779 00 Olomouc

9. Obec Drahanovice, Drahanovice 144, 783 44 Namést na Hané

10. Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

11. Zemédélské druzstvo Senice na Hané, Vodni 214, 783 45 Senice na Hané

NoOohkw

Odivodnéni

Krajsky ufad zjistili z pfedlozeného spisového materidlu magistratu vedeného
pod spisovou znackou S-SMOL/208488/2019/0S nasledujici skute¢nosti:

Dne 8. 8. 2019 obdrzel magistrat zadost Mé&styse Namést na Hané, IC 00299260, nam.
T. G. Masaryka 100, 783 44 Namést na Hané (dale jen ,stavebnik®), o vydani
spole¢ného povoleni stavebniho zaméru.

Magistrat nasledné pisemnosti pod ¢&.j. SMOL/012307/2021/0S/PK/NVra ze dne
13. 1. 2021 v souladu s ust. § 94m odst. 1 stavebniho zakona oznamil ucastnikiim Fizeni
zahajeni spole¢ného uzemniho a stavebniho Fizeni, kdy podle ust. § 94m odst. 3
stavebniho zakona soucasné upustil od ohledani na misté a ustniho jednani. Sou¢asné
stanovil dot¢enym organim lhGtu pro uplatnéni zavaznych stanovisek a ucastnikim
fizeni Ihitu pro podani namitek, a to do 15 dnl ode dne doruceni tohoto oznameni,
pricemz upozornil, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim a namitkam nebude
prihlédnuto. Kromé uvedeni upozornéni na zakonné podminky uplatfiovani zavaznych
stanovisek a namitek upozornil magistrat na moznost uc€astnikG Fizeni seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy uvedl,
Ze nahlédnout do spisu a seznamit se se shromazdénymi podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim mohou ucastnici fizeni v terminu od 16. 2. 2021 do 22. 2. 2021, kdy po uplynuti
této Ihity bude ve véci rozhodnuto.

Magistrat nasledné vydal rozhodnuti — spole¢né povoleni ze dne 8. 11. 2021 pod ¢&. j.
SMOL/264017/2021/0S/PK/Vra, Spisova znacka S-SMOL/208488/2019/0S, kterym byl
podle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalen stavebni zamér pod souhrnnym
nazvem ,Stezka pro chodce a cyklisty, Namést’ na Hané — Drahanovice, SO 101.1 —
k. . Namést na Hané, SO 101.2 — k. u. Drahanovice®, na pozemcich parc. ¢. 597/1,
597/123, 597/176, 809/3, vSe v k. u. Drahanovice, obec Drahanovice a 383/4, 383/19,
395/18, 395/19, 395/20, 395/23, 395/24, 395/25, 732/1, 736/1, 736/2, 813, vSe v k. (.
Namést na Hané, obec Namést na Hané.

Podle popisu obsahu stavebniho zaméru z vydaného rozhodnuti mimo jiné vyplyva,
Ze se jedna o stavbu novou, trvalou. Obsahem vyroku rozhodnuti jsou dale podminky
stanovené pro umisténi a provedeni stavebniho zaméru. Z odivodnéni vydaného
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rozhodnuti sou€asné vyplyva, Zze magistrat v pribéhu Ffizeni naplfoval povinnosti
poudovaci a uvédomovaci, jako jedny ze zakladnich zasad spravniho prava. U&astnici
fizeni byli pfedem informovani o postupu v fizeni i o pravech, které mohou uplatriovat,
Ci povinnostech, jez s danymi kroky souviseji.

Proti vydanému rozhodnuti podal odvolatel dne 25. 3. 2023 odvolani. Odvolatel namita,
Ze je vlastnikem pozemku parc. €. 395/20 v k. u. Namést' na Hané. Pfedmétné rozhodnuti
obdrzel az dne 21. 3. 2023, kdy se o jeho existenci dozvédél, a proto toto odvolani
povazuje za v€asné podané. K tomu odvolatel jesté dodava, Zze v dobé doru€ovani
rozhodnuti byl jiz vlastnikem vySe uvedeného pozemku (navrh na vklad vlastnického
prava k pozemku na odvolatele byl podan pfed vydanim a odeslanim odvolanim
napadeného rozhodnuti), a proto nerozumi a nechape, pro¢ toto rozhodnuti bylo
doru€eno predchozimu vlastniku shora uvedeného pozemku. Odvolatel nesouhlasi
se stavbou stezky na svém pozemku, a proto odvolava souhlas, ktery AGRO Hana Land
s.r.o., udélil do spole¢ného fizeni se stavebnim zamérem ohledné stavby pfedmétné
stezky. Odvolatel také poukazuje na skuteCnost, Ze absentuje soukromopravni
opravnéni stavebnika k umisténi a provedeni stavby na pozemku parc. ¢. 395/20 v k. u.
Namést na Hané, nebot stavebnik nedisponuje ani vilastnickym pravem k pozemku,
ani jinym vécnym pravem, tzn. napf. vécnym bfemenem C¢i pravem stavby. Proto
odvolatel navrhuje, aby odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruSeno v plném rozsahu.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze magistrat zminénému odvolani nevyhovél, pfedal pfipisem
ze dne 5. 4. 2023 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho Ffadu spis se svym stanoviskem
k podanému odvolani odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.
V pripise uved|, zZe: ,Pfedmétné spolecné povoleni bylo vydano dne 8. 11. 2021. Ke dni
8. 11. 2021 byla viastnikem citovaného dotéeného pozemku parc. ¢. 395/20 v k. u.
Nameést na Hané spolecnost AGRO Hana Land s.r.o., ktera udélila stavebnikovi souhlas
se stavbou na tomuto pozemku dle ust. § 184a stavebniho zakona a pfedmétny pozemek
nasledné prodala odvolateli. Spole¢nosti AGRO Hana Land s.r.o. bylo rozhodnuti
doru¢eno dne 9. 11. 2021 a toto datum je nutné povazZovat i za datum dorucCeni
rozhodnuti vsem naslednym vlastnikim pfedmétného pozemku. Odvolatel se stal
viastnikem tohoto pozemku na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti ze dne 26. 11. 2021. Prevodem vlastnickych prav pfesla na odvolatele
i prava ucastnika spolecného rizeni, zejména tedy pravo podat odvolani proti rozhodnuti
ve veéci, kdy ovdem lhuta pro podani fadného odvolani v tomto pripadé marné vyprsela
dnem 24. 11. 2021. Odvolani odvolatele ze dne 25. 3. 2023 je tedy nutné povaZovat
za odvolani opozdéné.”

Krajsky ufad nasledné pisemnosti vedenou pod €. j. KUOK 45267/2023 ze dne
19. 4. 2023 vratil magistratu spis k provedeni ukonl v fizeni dle ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ po posouzeni véci dosel k nazoru, ze odvolani odvolatele bylo
podano v¢as a je pfipustné.

Magistrat po vraceni spisu vyrozumél o podaném odvolani ostatni ucastniky fizeni,
a to pisemnosti ze dne 3. 5. 2023, vedenou pod €. j. SMOL/138312/2023/0S/PK/Vra
a stanovil jim lhatu 10 dnd, ve které se mohou vyjadfit k podanému odvolani. Zadny
z ucCastniku fizeni svého prava nevyuzil.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze magistrat zminénému odvolani nevyhovél, pfedal pfipisem
ze dne 22. 9. 2023 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem
k podanému odvolani odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti
(krajskému ufadu doru€eno dne 22. 9. 2023).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
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spravniho fadu, pokud zvladtni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni Upravy
mj. vyplyva, Ze uclastnik Fizeni muze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve |hité 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny
ucinek. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo
nezméni, preda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organu, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho rfadu predpisu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz
je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy
omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravnée, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Véasnost a pripustnost odvolani:

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formalni podminky umozniujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
vC€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou.

Z podaného odvolani odvolatele i z predlozené spisové dokumentace magistratu
je zifejmé, Ze odvolatel od pocatku nebyl u¢astnikem spolecného stavebniho a uzemniho
fizeni o vydani spole€ného povoleni na pfedmétnou stavbu, nebot vlastnikem dotceného
pozemku parc. €. 395/20 v k. u. Namést na Hané byla spole¢nost AGRO Hana Land
s.r.o., a to az do doby tésné pfed vydanim meritorniho rozhodnuti. Po celou dobu fizeni
do vydani rozhodnuti tak bylo jako s u€astnikem fizeni ze strany magistratu jednano
se spole¢nosti AGRO Hana Land s.r.o., ktera vSak tésné pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti ve véci doteny pozemek prodala odvolateli. Pravni ucinky zapisu do katastru
nemovitosti nastaly dne 3. 11. 2021, a to podanim navrhu na vklad do katastru
nemovitosti — zalozeni fizeni (3. 11. 2021), zapis rozhodnuti o povoleni vkladu
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do katastru nemovitosti byl povolen dne 26. 11. 2021. Jelikoz pfezkoumavané rozhodnuti
bylo magistratem vydano dne 8. 11. 2021, v té dobé jiz byl vlastnikem daného pozemku
odvolatel, na kterého presSla vSechna prava a povinnosti s danym pozemkem spojené
z plvodniho vlastnika AGRO Hana Land s.r.o. Magistrat v8ak pfedmétné rozhodnuti
doruc€oval plvodnimu vlastnikovi dotéeného pozemku, tedy AGRO Hana Land s.r.o.,
namisto novému majiteli pozemku, tedy odvolateli. Jistym zplsobem se tedy jedna
o opomenutého uc€astnika Fizeni, ale s dalSimi specifiky, které spravni fad plné nefesi,
nebot jak je uvedeno vySe, na odvolatele v fizeni pfeSla vSechna prava a povinnosti
vazici se k danému pozemku z puvodniho vlastnika. Odvolatel se tak v okamziku nabyti
vlastnictvi k danému pozemku stal u¢astnikem daného fizeni, avSak vzhledem k tomu,
Ze v daném spravnim fizeni jiz probéhly vSechny ukony, které spravni fad a stavebni
zakon poZzaduji a v okamziku nabyti vlastnictvi uz mélo dojit pouze k vydani daného
rozhodnuti, neexistoval zadny ukon v fizeni, tedy vydani jakékoli jiné pisemnosti mimo
vydani samotného rozhodnuti, kdy by s odvolatelem mohl magistrat jako s ucastnikem
fizeni jednat.

V ramci meritorniho rozhodnuti mize dojit k opomenuti u€astnika rdznymi zpasoby.
Ugastnik mohl byt v Fizeni opomenut od pogatku nebo alespori v prabéhu Fizeni pied
vydanim rozhodnuti a fakt, Ze mu nebylo oznameno rozhodnuti je toho logickym
dusledkem. Druhou moznosti je, ze k jeho opomenuti mohlo dojit pfimo az vydanim
rozhodnuti, které ucastnikovi nebylo doruéeno a tim padem ani oznameno
a ve kterém pripadné nebyl ani uveden, pokud jde o u€astnika hlavniho. Nedostatek
oznameni pfitom nelze ztotoznit s nedostatkem vydani rozhodnuti, tyka se totiz jen
konkrétniho uc€astnika, kterému rozhodnuti nebylo oznameno, nikoli vdech ucastniku.
V pfipadé, Ze je opomenuti ucastnika feSeno az po vydani meritorniho rozhodnuti,
je nutné pro urCeni dalSiho postupu spravniho organu rozlisit, zda byl opomenut hlavni
ucastnik, nebo dosSlo k opomenuti u€astnika vedlejSiho. Hlavni u€astnik ma v porovnani
s Ucastniky vedlejsimi v fizeni silngjSi postaveni. Uplatnéni jeho prav ma prednost pfed
pravni jistotou ostatnich uc€astnikd, jelikoz meritorni rozhodnuti takovému u&astniku
pfimo zaklada, méni Ci rusi prava Ci povinnosti, nebo deklaruje, Ze takova prava nebo
povinnosti ma nebo nema, kdezto prav vedlejSich ucastnik se meritorni rozhodnuti
pouze v urCité mife dotyka. Opomenuti hlavniho uc€astnika ma proto za nasledek
zasadné to, ze rozhodnuti ve véci nemlze nabyt pravni moci, protoze takovému
ucastniku rozhodnuti nebylo oznameno a proto ani nezacala bézet |hita pro odvolani.
Plati to v pfipadé, zZe tento uCastnik byl opomenut v prabéhu celého fizeni i v situaci,
kdy takovému uc€astnikovi rozhodnuti pouze nebylo doru€eno, ackoli s nim spravni organ
v pribéhu Fizeni jako s ucCastnikem jednal, jelikoz jeho véc nebyla stanovenym
zpusobem projednana u pfislusného organu a tim doSlo k poruseni ¢l. 36 Listiny.
Z uvedeného existuje vyjimka zakotvena vust. § 84 odst. 2 spravniho fadu -
neoznameni rozhodnuti se nemuze dovolat osoba, ktera se s nim prokazatelné
seznamila. V takovém pfipadé mlze tato osoba podat odvolani v subjektivni Ih(té
90 dnu od chvile, kdy se prokazatelné s rozhodnutim seznamila, jelikoz je zde fikce toho,
Ze ji bylo doru€eno rozhodnuti s chybéjicim poucenim. Objektivni propadna Ihita v tomto
pripadé pro hlavniho ucastnika stanovena neni.

K problematice opomenutych u€astnikl krajsky ufad odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 As 17/2013-25, podle néhoz ,,odpovédnost
za fadné zjisténi skutecnosti svédcCicich pro spravné (zakonné) vymezeni ucastniku
spravniho fizeni nese spravni organ, ktery dané fizeni vede. Tento spravni organ
odpovida za to, Ze jako s ucCastniky spravniho fizeni bude jednano se vsemi osobami,
S nimiz tak jednano byt mélo, nebot jim pravo ucastnika fizeni ze zakona sveédcilo
(materialni a objektivni pojeti ucastenstvi). Spravné uréeni okruhu ucastnikt Ffizeni totiz
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pfedstavuje jednu z esencialnich naleZitosti pro fadny — zakonny — prubéh spravniho
fizeni a nasledné i zakonnost spravniho rozhodnuti. Pravé neoznameni rozhodnuti
ucastnikovi fizeni je tfeba povaZovat, pokud se o takovém rozhodnuti opomenuty
ucastnik véas nedozvi jinym zptusobem, za jednu z nejzavaznéjSich procesnich vad.”

Z uvedeného zavéru NSS vyplyva, Ze ve vétsiné pfipadl opomenutého ucastnika bude
povinnosti odvolaciho organu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc
mu vratit K novému projednani a rozhodnuti, resp. pokud by jiz doSlo k zapocCeti realizace
stavby, mélo by byt stavebni fizeni zastaveno a zahajeno fizeni o odstranéni jiz existujici
stavby s moznosti, aby stavebnik podal zadost o jeji dodatecné povoleni. Jen vyjimecné
je odvolaci organ opravnén vyporadat se s namitkami smérfujicimi k posouzeni véci samé
v odvolacim Ffizeni bez sou€asného zruseni prvostupnoveho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 5 As 111/2015-22).

V pfipadé, Ze je opomenuti uCastnika feSeno az po vydani meritorniho rozhodnuti,
krajsky ufad pro ureni dalSiho postupu musel rozliSit, zda byl opomenut hlavni u€astnik,
nebo doslo k opomenuti u€astnika vedlejSiho.

Podle ust. § 94k stavebniho zdkona ucastnikem spoleéného uzemniho a stavebniho

fizeni je:

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz uzemi ma byt poZadovany stavebni zamér uskutec¢nén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zamér uskutec¢nén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sém stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén,
neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku,

e) o0soba, jejiz viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim pfimo
dotc¢eno.

Krajsky ufad nejprve zkoumal, zda odvolatel mlize byt vydanym spolenym povolenim
pfimo dotéen na svych vlastnickych pravech. Vymezeni okruhu uc€astnik( Ffizeni,
pfi kterém se umistuje a povoluje stavba, vyZzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohlednéni nejruznéjSich vliva.

Dle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona, véty druhé, za stfednikem je uvedeno,
ze: ,uCastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici podle § 94k pism.
a),c)ad).”

V posuzovaném pfipadé je odvolatel uastnikem fizeni podle ust. § 94k pism.
d) stavebniho zékona, a to z titulu dotCeni vlastnického prava k pozemku, na kterém
ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén v rozsahu namitek, které mohl uplatnit,
proti projednavanému stavebnimu zameéru, dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud jimi mize byt pfimo
dot€eno jeho vlastnické pravo k pozemku parc. €. 395/20 v k. u. Namést na Hané. Tedy
se jedna o ucastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Dle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti
ji nebylo spravnim organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnu ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z uCastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro u€astniky uvedené v § 27 odst. 1.
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Jedna-li se o ucastniky Fizeni hlavni, tito nejsou omezeni v podani odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu objektivni jednoro¢ni Ihutou obsazenou v ust. § 84 odst. 1
spravniho fadu, nebot toto ustanoveni pro hlavni u€astniky fizeni neplati (viz posledni
véta § 84 odst. 1 spravniho fadu a také rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22, & 3928/2019 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
Ze na ucastniky Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu se subjektivni, ani objektivni
IhGta stanovena v ust. § 84 odst. 1 nevztahuje, témto ucastnikim zacina odvolaci lhita
bézet az ode dne oznameni spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu, tedy 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti.

Odvolatel v podaném odvolani uvedl, Ze rozhodnuti obdrzel dne 21. 3. 2023,
kdy se o jeho existenci dozvédél, ten den mu tedy zacCala bézet 15ti denni |hita
pro podani odvolani, které odvolatel podal dne 25. 3. 2023. Lze tedy konstatovat,
Ze odvolani bylo podano vCas a je souCasné rfadné, nebot’ bylo podano ucastnikem
Fizeni.

Podle ust. § 94l odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebnik k Zadosti o vydani
spole¢ného povoleni pripoji souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle
§ 184a.

Podle ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona véty prvni a druhé plati, neni-li Zadatel
vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby
poZadovany stavebni zamér nebo opatifeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokonCené stavby jejim
vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. SouCasné podle odstavce druhého
uvedeného ustanoveni plati, ze souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt
vyznaclen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Pokud stavebnik nema vlastnické pravo Ci jiné pravo k pozemku ¢i stavbé, neznamena
to, Zze by nemohl ziskat povoleni k umisténi Ci realizaci stavby. V takovém pfipadé
ale musi dolozit souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. To jej pochopitelné nezbavuje
nutnosti obstarat si pfed samotnym zapocCetim stavby &i pfed zménou stavby
i soukromopravni opravnéni.

Z povahy souhlasu jako jednostranného pravniho jednani také plyne, Ze souhlas
Ize kdykoli odvolat. Stane-li se tak v pribéhu fizeni o povoleni zaméru (v€etné
odvolaciho fizeni, které tvofi se spravnim fizenim na prvnim stupni jeden celek), neni
mozné povoleni vydat. Souhlas také nezavazuje pravni nastupce toho, kdo jej udélil
(dédice, kupujiciho apod.). Pokud dojde v prubéhu Ffizeni k pravnimu nastupnictvi,
je nutné od noveho vlastnika pozemku Ci stavby ziskat novy souhlas.

K této problematice se také obdobné vyjadfilo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve své
metodické pomucce ,Souhlas viastnika podle § 184a stavebniho zakona“, ktera je
dostupna na webovych strankach ministerstva. Je zde uvedeno, Ze ,Souhlas podle
§ 184a stavebniho zakona se doklada k zadosti o vydani povolovaciho rozhodnuti nebo
jiného ukonu podle stavebniho zakona, pokud jej viastnik pozemku nebo stavby
v prubéhu fizeni ,odvola®, zanikne tak poZadovana nalezitost Zadosti a stavebni urad
vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a fizeni pferusi, a nebude-li Zadost doplnéna, rizeni
zastavi. Obdobné se postupuje v odvolacim fizeni, pokud je souhlas viastnika pozemku
nebo stavby ,,odvolan”po vydani povolovaciho rozhodnuti, nelze je potvrdit a neni-li tento
souhlas k dispozici, musi byt rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novéemu projednani.”

Vzhledem ke skute€nosti, ze odvolatel v podaném odvolani dne 25. 3. 2023 svuj souhlas
se stavbou pfedmétného stavebniho zaméru odvolal, nedisponuje v sou€asné chvili
stavebnik potfebnym souhlasem dle ust. § 184a odst. 1 stavebniho zékona a toto
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je duvodem pro zruSeni daného spoleéného povoleni magistratu v odvolacim spravnim
fizeni.

Posouzeni dobré viry:

Poda-li opomenuty u€astnik odvolani proti rozhodnuti ve véci, postupuje se v odvolacim
fizeni podle obecné upravy ve spravnim fadu, s pouzitim nasledujicich specifik. Zaprvé,
pfi vedeni fizeni po podani odvolani opomenutym ucastnikem je tfeba podle ust. § 84
odst. 3 spravniho fadu zvlast dbat opravnénych zajmu ucastniku, ktefi byli v dobré vife.
Je zdUraznéna zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu osob podle ust. § 2 odst.
3 spravniho fadu v ramci niz je sledovan zajem na ochrané pravni jistoty u¢astniku fizent,
ktefi byli v dobré vife a z rozhodnuti spravniho organu jim (zdanlivé) vznikla prava, ktera
by v dusledku zruseni & zmény rozhodnuti mohli pozbyt. Tito u€astnici totizZ mohou prava
z rozhodnuti vykonavat v dobré vife, Ze rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ale poté
napfiklad muze dojit k véasnému podani odvolani podle ust. § 84 odst. 1 spravniho rfadu.
V takovém pfipadé bude spravni organ pfi rozhodovani vazit mezi dobrou virou téchto
dotCenych (zpravidla hlavnich) u€astnik a zakonnosti fizeni.

Krajsky ufad se tedy zabyval také ochranou dobré viry a opravnénych zajmu( osob, tedy
ostatnich ucastniku fizeni, v tomto pfipadé primarné stavebnika.

Pod pojmem dobra vira je v tomto pfipadé nutno chapat objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jednani s pravem, nikoliv pouha nevédomost, Ze urcity stav
je vrozporu s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani
jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem neveédél a ani nemohl védét, ze urcity
stav je v rozporu s pravem (viz rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu vedené pod
C.j. 1 As 94/2011-102 ze dne 22. 9. 2011).

Z duvodu posouzeni vahy prava stavebnika nabytého v dobré vife pak krajsky ufad
zkoumal vSechny okolnosti, na zakladé kterych bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti,
tedy i k tomu, zda stavebnik podal uplnou Zadost o vydani spoleéného rozhodnuti, véetné
fadné dokumentace pro vydani rozhodnuti, a zda k Zadosti byly pfedloZzeny vSechny
podklady podle stavebniho zakona a pfedpist souvisejicich. Jak bylo jiz uvedeno,
stavebnik predloZil magistratu zadost na vydani rozhodnuti v€etné dokumentace
pro vydani rozhodnuti a ostatnich podkladl vyzadovanych stavebnim zakonem
a predpisy souvisejicimi. Je ovSem zfejmé, Ze stavebnik zcela nesplnil vSechny zakonem
stanovené pozadavky uvedené v ust. § 94l stavebniho zakona, a to pfedevsSim proto,
ze v okamziku zmény vlastnictvi dot¢eného pozemku parc. €. 395/20 v k. U. Namést
na Hané stavebnik nedisponoval souhlasem vlastnika pozemku s danym stavebnim
zamérem dle ust. § 184a stavebniho zakona.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi rozhodovani v odvolacim fizeni v pfipadé podani odvolani
opomenutym ucCastnikem je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vife dle
ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu.

Toto ustanoveni je vyrazem zasady ochrany prav nabytych v dobré vife, obsazené v ust.
§ 2 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz, spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife,
jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife (tzn. subjektivnich
prav), dostava v daném pfipadé prednost pfed zasadou legality vyplyvajici z ust. § 2
odst. 1 spravniho fadu, resp. zasadou ochrany vefejného zajmu podle ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu. Ochrana prav nabytych v dobré vife muze dostat prfednost pred
zruSenim nebo zménou pravomocného rozhodnuti, tedy pfed zasadou legality, jen v tom
pfipadé, Ze ujma, ktera by vznikla zrusenim nebo zménou tohoto rozhodnuti by byla
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ve zjevném nepoméru k Ujmeé, ktera jiz vznikla v dlsledku pravomocného rozhodnuti
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, tzn. vefejnému zajmu vyplyvajicimu
ze zvlastniho zakona (jedna se o jednotlivé vefejné zajmy, které jsou témito zakony
chranény). Konkrétni zvazeni vSech pro a proti a rozhodnuti se pro preferenci toho
¢i onoho zakonem chranéného zajmu (legalita nebo dobra vira) bude vzdy na spravnim
organu.

Takovou ujmou ve vySe naznaceném smyslu, ktera vznikla na vefejném zajmu, zpravidla
nebude samotna skute€nost, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem.
Vefejnym zajmem obecné zminénym v ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu vSak neni (stejné
jako v pfipadé ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu) zajem na zakonnosti spravnich organa.
Zasada zakonnosti a zasada ochrany vefejného zajmu jsou dvé ruzné zasady (§ 2 odst.
1 a § 2 odst. 4 spravniho fadu) a vefejnym zajmem také neni cokoliv, co za verejny zajem
poklada spravni organ, ale jen to, co je jako vefejny zajem chranéno zvlastnimi zakony.
Nelze tedy tautologicky argumentovat tim, Ze nezakonné rozhodnuti se musi zrusSit nebo
zménit, nebot jeho vydanim vznikla Uujma vefejnému zajmu na dodrzeni zasady
zakonnosti, kdyz ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu predstavuje pravé jednu z moznych
vyjimek ze zasady legality ve prospéch zasady ochrany prav nabytych v dobré vife.
Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife se proto pfi aplikaci tohoto ustanoveni
nepomeérfuje se zasadou legality, ale s Ujmou na pravech ostatnich u€astnik spravniho
fizeni nebo s ujmou verejnému zajmu podle zvlastniho zakona (viz komentar k ust. § 94
odst. 4 spravniho fadu ,Spravni rad s komentarem, Il. vydani, JUDr. Josef Vedral,
Ph.D.”).

Posouzeni, zda svédCi ucCastnikovi fizeni dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a povaha
zjisténé nezakonnosti. K samotné otazce dobré viry se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 - 36, www.nssoud.cz, kdyz
uved|, ze ,stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval
zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zplisobem vyrazné odliSnym od schvalené
projektové dokumentace, anebo sam zpusobil, Ze stavebni ufad nemohl radné spinit
svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo
z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vSech pfipadech
0 zavazné chyby na strané stavebnika.

V ostatnich pfipadech vSak nelze na stavebnika plné prenaset povinnosti organu statni
spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky vyluCovaly vznik
a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
upravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky jsou ovSem v prvni fadé
zodpoveédné spravni organy.

Pokud jsou naplnény podminky pro podani odvolani podle odstavce 1 komentovaného
ustanoveni a odvolani je podano opomenutym ucCastnikem do 30 dnUd ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédeél,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z uc€astnikl, kterym ho spravni organ oznamil, tak spravni fad pfi vedeni fizeni po podani
takového odvolani stanovuje spravnimu organu povinnost zvlast dbat opravnénych
zajmd Udastnik(l, ktefi byli v dobré vife. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
(KS v Ceskych Budé&jovicich 51 A 29/2016) k této povinnosti spravniho organu doplnil,
ze: "Ustanoveni sleduje zajem na ochrané pravni jistoty téch ucastnik( Fizeni, ktefi byli
v dobré vife a ze spravniho rozhodnuti, které nebylo pfipadné oznameno nékteremu
Z ucastnikd, vzniklo urcité opravnéni, které by v dusledku zruSeni spravniho rozhodnuti

9z13 KUOK/108012/2023/ODSH-SH/7559



KUOK 123503/2023

zaniklo". Zamérem odstavce 3 komentovaného ustanoveni tak je minimalizovat disledky
situaci pfedpokladanych v odstavci 1 komentovaného ustanoveni, ¢imz je prohloubena
zasada ochrany dobré viry vyjadifena v § 2 odst. 3 spravniho fadu pro fizeni vedena
po podani odvolani podle odstavce 1 komentovaného ustanoveni (KS v Hradci Kralové
30 A 2/2015). To vS8ak neznamena, zZe by byla nepfimo preferovana ochrana nabytych
prav a pravni jistota a Ze by vzdy musela byt dana prednost dobré vife opomenutého
uCastnika fizeni. Takto bez dalSiho preferovat zajmy opomenutého u€astnika Fizeni pred
zajmy jinych ucastnikld Fizeni v8ak nelze a vzdy je nutné pfi zvaZovani specifickych
okolnosti kazdé konkrétni véci pomérovat prava ucastnikl nabyta rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné s pravy ucastnika fizeni opomenutého. Takova uvaha v8ak musi
mit svlj odraz v odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (KS v Brné
30 A 23/2015). NejvysSi spravni soud (NSS 1 As 29/2012) k tomu dodal, Ze: "Pri aplikaci
§ 84 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 je treba rozliSovat pfipady, kdy s ucastnikem
spravni organ prvniho stupné v Fizeni jednal, ale pak mu z néjakého divodu (napf.
v dusledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a ucastnikem, se kterym spravni organ
vubec nejednal, nebot jej za ucastnika fizeni nepokladal. Zatimco v prvém pripadé mél
dany ucastnik mozZnost hajit sva prava v fizeni prfed spravnim organem prvniho stupné,
v druhém pripadé trpi rozhodnuti prvniho stupné zavaznou vadou jiz jen proto,
Ze bylo urcitému subjektu zcela znemozZnéno se spravniho Fizeni ucastnit.
Takovou vadu Ize zpravidla jen stézi napravit v odvolacim fizeni a bude sama
o sobé duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné. Nelze ale vyloucit, Ze v konkrétnich
pfipadech bude namisté i v takovych situacich dat pfednost dobré vife ucastniku
v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolani opomenutého
ucastnika zamitnout".

Takovym konkrétnim pfipadem, jak je uvedeno v jiz zminéném rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu, by bylo napf. tehdy, kdyz opomenuty ucastnik fizeni v odvolani uvede
pouze zjevné nedlivodné namitky a kdy je souCasné evidentni, ze i kdyby ucastnikem
fizeni byl od poCatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo. K takoveé situaci by doslo
i v pfipadé, Ze by jim €inéné ukony bylo mozno povazovat za Sikandzni, pfedstavujici
zneuziti prava. Na druhou stanu je zapotfebi konstatovat, Ze takovy postup by mél byt
spi$ vyjimec¢ny, peclivé odivodnény, a nemél by byt naduzivan a zejména by nemél
slouzit k obchazeni ,nepohodinych" uCastnikld tim, Ze by jim byla nejprve zamezena
ucast v prvostupniovém spravnim fizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky
pausalné zamitnuty s poukazem na odstavec 3 komentovaného ustanoveni a na dobrou
viru jiného ucastnika fizeni v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Je zfejmé, Ze stavebnik timto rozhodnutim krajského ufadu bude ve velké mife kracen
na svych pravech, z vySe uvedeného pochybeni magistratu vsak vyplyva, ze vydanym
rozhodnutim tak, jak jej schvalil magistrat, muze dojit k zasahu do vlastnickych prav
odvolatele jako uc€astnika Fizeni. Toto pochybeni je natolik zavazné, Ze vlastnicka prava
a zajmy ostatnich uc€astniku fizeni maji vy$Si ochranu, nez dobra vira stavebnika.
Je tfeba také uvést, Ze odvolaci namitky odvolatele jsou vécné, nikoli tedy Sikandzni
¢i nedlvodné, jak je uvedeno ve vysSe uvedeném rozsudku NSS.

Je taktéz tfeba uvést, Ze ,problému” s chybéjicim souhlasem vilastnika pozemku pod
pfedmétnou stavbou cyklostezky by nedoSlo, kdyby stavebnik splnil svoji povinnost
a pred zapocletim stavby nabyl vlastnicka prava k danému pozemku, na kterém
se pfedmétna stavba cyklostezky nachazi. Ani z tohoto divodu tak krajsky ufad nemohl
dat prfednost dobré vife stavebnika pfed ochranou vlastnického prava odvolatele.
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Zavérecné shrnuti:

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu krajského ufadu v odvolacim fizeni
je ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu, ktery umoznuje odvolacimu spravnimu organu nalozit
s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, celkem tfemi
zpusoby: a) mize rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, b) muze rozhodnuti zrusit a véc
vratit na prvni stupen, nebo c) mize napadené rozhodnuti zménit (a to ijen jeho
oduvodnéni). Zménu ovSem nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniku, jemuz
je ukladana povinnost, hrozila ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se; stejné tak nelze
zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti. Podle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemuze odvolaci organ napadené
rozhodnuti zménit ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani poda téz jiny ucastnik
s odliSnymi zajmy, nebo si zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele vynuti jeho rozpor
s pravnimi predpisy Ci vefejnym zajmem.

Krajskym ufadem shora uvedena zjisténi ve svém souhrnu znamenaji, Ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kterym byl schvalen stavebni zamér, nespliuji pozadavky
stanovené v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, zejména to plati pro vymezeni hlavnich
ucastniki ve vedeném fizeni s odkazem na ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu),
coz v kone¢ném dusledku zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a takto i jeho nezakonnost. Tato skuteCnost je pak didvodem pro zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani magistratu.

Po provedeném piezkoumani celého spravniho spisu proto nezbyva krajskému ufadu
z vySe uvedenych ddvodu nez konstatovat, Ze magistrat pfi vydani rozhodnuti ze dne
8. 11. 2021 pod . j. SMOL/264017/2021/0S/PK/Vra, Spisova znacka
S-SMOL/208488/2019/0S, nepostupoval se zasadou zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu a spolec¢né povoleni pak bylo vydano v rozporu se zakonem.

Krajsky ufad na zakladé provedenych zjisténi musel postupovat tak, Ze spole¢né
povoleni stavebniho zaméru dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil a vedené
spoleCné uzemni a stavebni fizeni o povoleni stavebniho zaméru zastavil, nebot
pfi souCasném stavu véci, kdy je krajskému ufadu z jeho ufedni innosti znamo, Ze dany
stavebni zameér je jiz v souCasné dobé realizovan a uzivan, nelze danou stavbu povolit
v Fadném spolecném uzemnim a stavebnim Ffizeni, ale je to mozné pouze na zakladé
fizeni o dodateném povoleni stavby dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dany stavebni zamér je jiz v souCasné dobé stavebné
realizovan, a to na zakladé tohoto vydaného rozhodnuti krajského urfadu tedy bez
pravomocného spolecného povoleni, magistrat bude nasledné postupovat tak, ze zahgji
fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Co se tyCe vymezeni okruhu uc&astnikd Fizeni v ramci tohoto odvolaciho fizeni,
pfi ovéfeni okruhu Ucastnikd Fizeni krajsky ufad nezjistil zménu ve vlastnictvi dot€enych
a sousednich pozemku. Pro ucely oznamovani tohoto rozhodnuti pak krajsky urad
prevzal vymezeni U€astnikl z napadeného rozhodnuti magistratu, pfiéemz jmenny vycet
vSech ucastniku Fizeni je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti. Do tohoto seznamu
vSak krajsky urad doplnil jako uc€astnika fizeni samoziejmé také odvolatele a vynechal
spole¢nost AGRO Hana Land s.r.o. Vzhledem ktomu, Zze v souCasné dobé je jiz
predmétny pozemek parc. €. 395/20 v k. u. Namést na Hané ve vlastnictvi
SVERENSKEHO FONDU SLOUPSKYCH; svéfensky spravce Sloupska Soria,
Drahanovice 99, 783 44 Drahanovice a Jaroslav Sloupsky, Drahanovice 99, 783 44
Drahanovice, dorucoval také toto rozhodnuti Soné Sloupské.
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Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Obdrzi:
Uéastnici Fizeni
1. Jaroslav Sloupsky, Drahanovice 99, 783 44 Drahanovice

v zastoupeni

Mgr. Antonin Novak, advokat, se sidlem Prazska 255/41, 779 00 Olomouc
2. SVERENSKY FOND SLOUPSKYCH; svéfensky spravce Sloupska Sona,
Drahanovice 99, 783 44 Drahanovice a Jaroslav Sloupsky, Drahanovice 99, 783 44
Drahanovice
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&g&in
GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno
Méstys Nameést na Hané, nam. T. G. Masaryka 100, 783 44 Namést na Hané
Danus$e Hradilikova, nam. T. G. Masaryka 103, 783 44 Namést na Hané
Jindfich Lustig, tf. Miru 839/11, 779 00 Olomouc
Obec Drahanovice, Drahanovice 144, 783 44 Namést na Hané
10 Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha
11. Zemédélskeé druzstvo Senice na Hané, Vodni 214, 783 45 Senice na Hané

©eN AW

Ugastnici — dorugeni vefejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkam:

parc. €. parc. ¢. 597/156 v k.u. Drahanovice, obec Drahanovice, orna puda, parc.
¢. 597/157 v k.u. Drahanovice, obec Drahanovice, orna puda, parc. ¢. 383/5
v k.U. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna plda, parc. €. 383/6 v k.u. Namést
na Hané, obec Namést na Hané, orna puda, parc. €. 383/7 v k.u. Namést na Hané, obec
Namést na Hané, orna plda, parc. €. 383/8 v k.u. Namést na Hané, obec Nameést
na Hané, orna plda, parc. €. 383/9 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna
puda, parc. €. 383/10 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna puada, parc.
¢. 383/12 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna puda, parc. ¢. 383/13
v k.u. Namést na Hané, obec Nameést na Hané, orna plida, parc. ¢. 383/14 v k.u. Namést
na Hané, obec Namést na Hané, orna plda, parc. €. 383/15 v k.u. Namést na Hané,
obec Nameést na Hané, orna puda, parc. €. 383/16 v k.u. Namést na Hané, obec Namést
na Hané, orna puada, parc. €. 383/17 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané,
orna pulda, parc. €. 383/18 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna puda,
parc. €. 395/10 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna plda, parc.
¢. 395/17 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané, oma puda, parc. €. 395/21
v k.. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna puda, parc. €. 395/22 v k.U. Nameést
na Hané, obec Namést na Hané, orna plda, parc. ¢. 415/1 v k.4. Namést na Hané, obec
Namést na Hané, orna plda, parc. €. 415/2 v k.u. Namést na Hané, obec Namést
na Hané, zahrada, parc. €. 415/106 v k.u. Namést na Hané, obec Namést na Hané, orna
puda

Ostatnim ucastnikum stavebniho Ffizeni, uvedenym v ust. § 109 stavebniho zékona,
popripadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také osobam, jejichz pobyt neni znam
a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle téchto ustanoveni ucastniky fizeni,
a také verejnosti, se toto vyrozuméni dorucuje verejnou vyhlaskou, podle ust. § 112 odst.
1 stavebniho zékona, ve vazbé na ust. § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni
verejnou vyhlaskou se provede vyvésenim vyrozumeni na ufedni desce Krajskeho uradu
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Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na uredni desce Krajského uradu
Olomouckého kraje se vyrozuméni povaZuje za doru¢ené. Pro informaci, avSak jiz bez
pravnich ucinku vztahujicich se na doruceni, se vyrozuméni vyvési téz na ufedni desce
Magistratu mésta Olomouce, Obecniho ufadu Drahanovice a uradu méstyse Namést
na Hane.

)

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zverejni téz zplisobem
umoZzriujicim dalkovy pristup na elektronické uredni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje https.//www.olkraj.cz, a dale na elektronické uredni desce
statutarniho  meésta  Olomouce  https.//www.olomouc.eu, obce Drahanovice
https.//www.obecdrahanovice.cz/ a meéstyse Namést na Hané
https.//www.namestnahane.cz.

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Dotcené organy a ostatni:

1. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni
odbor Olomouc, dopravni inspektorat, tf. Kosmonauta 189/10, 779 00 Olomouc

2. Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
779 00 Olomouc

3. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova
74/6, 779 00 Olomouc

4. Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany uzemnich zajmu
a statniho odborného dozoru, oddéleni ochrany uUzemnich zajmu Morava,
Tychonova 221/1, 160 00 Praha

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zZivotniho prostfedi, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc

6. Drazni urad, Wilsonova 300/8, 110 00 Praha

Na védomi:

7. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc
8. spis KUOK - ODSH

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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