Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Cj.: KUOK 19044/2024 3 V Olomouci dne 6. 2. 2024
SpZn: KUOK/87647/2023/02PZ2/7232
Vyfizuje: Ing. Zdenka Kotrasova, Ph.D. Dle rozdélovniku

tel.: 585 508 644

datova schranka: giabfmf
e-mail: z.kotrasova@olkraj.cz
Pocet lista: 16

Pocet pfiloh: 1

Pocet svazku pfiloh: 1

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI
ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI

(dale jen ,,zavazné stanovisko®)

v

podle § 9a odst. 1 az 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi“ nebo ,zakon")

Povinné udaje

Nazev zaméru: »veétrné elektrarny Potstat — Lipna llI"

Kapacita (rozsah) zaméru:

Pfedmétem zaméru je vystavba dvou vétrnych elektraren (VTE1 a VTE2). Jedna se
o zafizeni spolecnosti Vestas Wind Systems A/S, Dansko. Kazda VTE ma mit vykon
2,2 MWe, typové oznaceni Vestas V110-2,2 MW.

Pfedpoklada se vystavba VTE s celkovou vySkou 150 m nebo jiné typové fady (pfip.
od jiného vyrobce), ktera vSak nepfekroCi limitni parametry posuzovanych VTE
a splni hodnoty stanovené hlukovou studii pro provoz VTE. Stroje Vestas V 110-2,2
MW maiji byt vybaveny optimalizovanym typem listu rotoru STE, ktery sniZzuje emisi
hluku.

Vétrné elektrarny Potstat — Lipna Il budou instalovany vychodné od obce Lipna, pfed
silnici 111/44014 (Partutovice — Luboméf). Zamér je situovan na ornou puUdu,
ve vzdalenosti 556 az 568 m od venkovniho chranéného prostoru nejblizSich staveb
¢.p. 36, 39, 33,35a 17.

Se zamérem stavby vétrnych elektraren je spojena uprava plochy kolem VTE, vCetné
prijezdu ze silnice (111/44014 - Partutovice — Lubomér) a vystavba napojeni vétrnych
elektraren do distribuéni sit& akciové spoleénosti CEZ — Distribuce (pravdépodobné
RZ Odry, zatim nepotvrzeno).


mailto:z.kotrasova@olkraj.cz

Zarazeni zaméru

dle prilohy €. 1 k zdkonu: Kategorie Il
bod 7 (Vétrné elektrarny s vySkou stozaru
od stanoveného limitu — 50 m).

Pfislusnym ufadem je Krajsky ufad Olomouckého kraje.

Umisténi zaméru: Kraj: Olomoucky
Obec: Mésto Potstat, mistni ¢ast Lipna
Katastralni uzemi: Lipna (684 112)
Obchodni firma oznamovatele: ROTEKO Invest a.s.
I€O oznamovatele: 247 79 369

Sidlo oznamovatele: Petrovicka 195, 403 40 Usti nad Labem

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako vécné a mistné pfislusny spravni urad

ve smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na Zivotni prostredi:

vydava

NESOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO

k zaméru

" Vétrné elektrarny Potstat — Lipna IlI"

Oduluvodnéni

Oddvodnéni vydani nesouhlasného stanoviska:

Pfedmétem zaméru je vystavba dvou vétrnych elektraren (VTE) spoleCnosti Vestas
Wind Systems A/S, Dansko (Vestas V110-2,2 MW). Predpoklada se vystavba VTE
s celkovou vySkou 150 m nebo jiné typové fady (pfip. od jiného vyrobce), ktera vSak
nepfekroCi limitni parametry posuzovanych VTE a splni hodnoty stanovené hlukovou
studii pro provoz VTE. Stroje Vestas V 110-2,2 MW budou vybaveny
optimalizovanym typem listu rotoru STE, ktery snizuje emisi hluku. Lokalita pro
vystavbu dvou vétrnych elektraren Potstat — Lipna Il (VTE 1 a VTE 2) je navrhovana
vychodné od obce Lipna, pfed silnici 111/44014 (Partutovice — Lubomér). Zamér je
situovan na ornou pudu, ve vzdalenosti 556 az 568 m od venkovniho chranéného
prostoru nejblizSich staveb €.p. 36, 39, 33, 35a 17.
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Priibéh posuzovani zaméru:

Posuzovani bylo zahajeno dne 17. 3. 2022 podanim oznameni zaméru
oznamovatelem, které bylo v ramci zjiStovaciho fizeni rozeslano k vyjadreni
dotéenym Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym organdm ke zvefejnéni
a k vyjadfeni dopisem €.j. KUOK 31771/2022 ze dne 18. 3. 2022,

Zjistovaci fizeni bylo ukon€eno vydanim zavéru zjiStovaciho fizeni €.j. KUOK

49337/2022 ze dne 5. 5. 2022 s tim, ze zamér ,Vétrné elektrarny PotsStat — Lipna

[II“ ma vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a bude dale posouzen podle zakona.

oznamovatel predlozil dne 1. 8. 2023 dokumentaci EIA zpracovanou v rozsahu

dle prilohy €. 4 k zakonu o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi panem

Prof. Ing. Vladimirem Lapc&ikem, CSc., drzitelem autorizace dle § 19 zakona

o posuzovani vlivid na zivotni prostfedi (rozhodnuti o wudéleni autorizace

C.j. 17162/4676/OEP/92, posledni rozhodnuti o prodlouZzeni autorizace

¢.j. MZP/2021/710/4479 ze dne 8. 9. 2021) s platnosti do 31. 12. 2026 (dale

,Dokumentace EIA®) s nasledujicimi pfilohami:

. 1I-1 Vytah ze zavéru zjiStovaciho Fizeni

. 11-2 Hlukova studie

. 11-3 Biologické posouzeni

. lI-4 Posouzeni vlivu vétrnych elektraren na ptaky a netopyry

. 1I-5 Studie ve smyslu § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich

pFedpisl (vliv na prvky systému NATURA 2000)

. lI-6 Posouzeni vlivll na vefejné zdravi

. lI-7 Posouzeni vlivll na krajinny raz

. 11-8 Méfeni hlukového pozadi - protokol ¢. 40487/2022

. 11-9 Flicker efekt (zastinovani pohyblivym stinem)

. 1I-10 Vlyjadfeni pfisluSsného ufadu uzemniho planovani k zaméru z hlediska

uzemné

- planovaci dokumentace (ke skuteCnostem jinym a novym vzhledem

k oznameni)

[I-11 Stanovisko organu ochrany pfirody podle § 45i odst. 1 zakona

. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu

. 1I-12 Kopie osvédCeni o odborné zpusobilosti k posuzovani vlivl na zivotni

prostfedi

- C. lI-13 Kopie rozhodnuti o prodlouZzeni autorizace ke zpracovani

dokumentace a posudku

Dopisem ¢€.j. KUOK 90382/2023 ze dne 10. 8. 2023 rozeslal krajsky ufad

dokumentaci dot€¢enym Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym organim

ke zvefejnéni a k vyjadfeni. Kazdy mohl zaslat své pisemné vyjadfeni

k predlozené dokumentaci, a to ve |hité do 30 dnu ode dne zvefejnéni informace

o dokumentaci na ufedni desce Olomouckého kraje, kde byla zvefejnéna dne

11. 8. 2023. Dotcena obec Potstat zverejnila informaci o dokumentaci na svych

ufednich deskach dne 11. 8. 2023.

K dokumentaci krajsky ufad obdrzel nasledujici vyjadfeni:

- souhlasné: odbor ZzZivotniho prostfedi azemédélstvi Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostredi Méstského ufadu Hranice, Olomoucky kraj

- nesouhlasné: Ing. DuSan Haluzik (za osadni vybor Lipna), Mésto Potstat
zastoupené advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., Spolek pro rozvoj
Potstatska.

Dopisem ¢€.j. KUOK 111381/2023 ze dne 5. 10. 2023 poveéfil krajsky ufad
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zpracovanim posudku pana Ing. Vladimira Rimmela, drzitele autorizace dle § 19
zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi (osvéd€eni o odborné zpusobilosti
C. j. 3108/479/0PV/93, prodlouzené rozhodnutim €. j. MZP/2021/710/4477
zedne 1. 9. 2021 — zpracovatel posudku tedy mél v dobé vydani posudku
platnou autorizaci). Zpracovatel posudku obdrzZel prostfednictvim datové zpravy
dne 9. 10. 2023 povéreni ke zpracovani posudku v€etné vyjadieni, které krajsky
ufad obdrzel k dokumentaci a dale dne 10. 10. 2023 obdrzel poStou dokumentaci
v tiSténé podobé vcetné pfiloh.

e Dopisem ¢.j. KUOK 116372/2023 ze dne 18. 10. 2023 rozeslal krajsky ufad
oznameni vefejného projednani dotéenym Uzemnim samospravnym celkim ke
zvefejnéni a dale dot¢enym organum a nasledné jej zvefejnil dle § 16 odst. 1
zakona na internetu v Informacnim systému EIA. Informace o konani vefejného
projednani byla zvefejnéna na ufedni desce Olomouckého kraje dne 18. 10.
2023 a Mésta Potstat dne 19. 10. 2023.

e Vefejné projednani zaméru ve smyslu § 17 zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi se uskutecCnilo dne 31. 10. 2023 v 16:00 hodin v Zasedaci mistnost
Méstského ufadu v Potstaté, Zamecka 1, 753 62 Potstat. Vefejného projednani
se zucastnili zastupci krajského ufadu Mgr. Vojtéch Cvek (vedouci oddéleni
integrované prevence) a Ing. Zdenka KotraSova, Ph.D. (povéfena fizenim VP za
krajsky ufad), zpracovatel dokumentace Prof. Ing. Vladimir Lapc&ik, CSc.
a zpracovatel posudku Ing. Vladimir Rimmel. Zastupci oznamovatele se na
vefejné projednani nedostavili. Vefejného projednani zaméru se dale zucastnili
zastupci vefejnosti, dotéené vefejnosti, dot€enych uUzemnich samospravnich
celkt a dot€enych organu v poctu cca 40 osob. Pfitomni ucastnici byli seznameni
s organizaci vefejného projednani, posuzovanym zamérem z hlediska jeho
technického feSeni a predpokladanych vlivd na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi. V nasledujici diskusi byly ze strany ucastnikl vzneseny dotazy, které
byly na misté zodpovézeny. Vefejné projednani zaméru bylo ukonCeno cca
v 18:00 hod. Z vefejného projednani byl pofizen zvukovy zdznam a pisemny
zapis.

e Dne 6. 12. 2023 pozadal zpracovatel posudku v souladu s ustanovenim § 9 odst.
3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi o prodlouzeni |hity pro
predlozeni posudku o dalSich 20 dnU. Krajsky ufad tento pozadavek akceptoval.

e Posudek k zaméru byl pfislusnému ufadu predloZen dne 8. 1. 2023.

v v,

Ceské informaéni agentury Zivotniho prostfedi, kéd zaméru OLK907
(https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA OLK907?lang=cs).

Zpracovatel posudku konstatoval, Ze pfedloZzena dokumentace EIA je vypracovana
v souladu s pozadavky stanovenymi § 8 zakona o posuzovani vlivd na Zzivotni
prostfedi, a v rozsahu pfilohy €. 4 citovaného zakona. Z hlediska spravnosti je
zpracovani dokumentace v poradku. Celkovy rozsah dokumentace je vzhledem
k o€ekavanym vlivim zaméru, jeho charakteru a umisténi v posuzovaném uzemi
pfiméfeny, text je srozumitelny a prehledny.

Vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi jsou podrobnéji popsany v nasledujici
¢asti ,Souhrnna charakteristika pfedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostfedi
a vefejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti“ tohoto zavazného
stanoviska. Zpracovatel posudku doporucCuje krajskému ufadu vydat k zaméru
nesouhlasné stanovisko ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
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Predlozena Dokumentace EIA byla posouzena v souladu s ustanovenim § 9 zakona
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, v rozsahu stanoveném pfilohou €. 5 zakona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

Na zakladé nize uvedeného, vysledkii hodnoceni a autorizovanych studii
predlozenych v ramci dokumentace EIA, zohlednéni vyjadreni k dokumentaci,
vysledku verejného projednani a idaji uvedenych v posudku se prislusny urad
ztotoznil se =zavéry posudku a dospél kzavéru, ze negativni vlivy
posuzovaného zaméru presahuji miru stanovenou zakony a dalSimi predpisy
a ze predmétny zamér nelze realizovat, a nelze tedy vydat souhlasné zavazné
stanovisko.

Vzhledem k vydani nesouhlasného stanoviska k realizaci zaméru nejsou opatieni
k prevenci, vylou€eni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivii zaméru na
Zivotni prostredi stanovena.

Castka za zpracovany posudek ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi byla oznamovatelem uhrazena dne 2. 2. 2024.

Pii vydani nesouhlasného stanoviska vzal krajsky urad v uvahu nasledujici
skutec€nosti:

1. Ze zavéru autorizovaného posouzeni vlivi na verejné zdravi (RNDr. Alexander

Skacel, SCc., pfiloha €. Il — 6 Dokumentace EIA) vyplyva, ze zdravotni riziko
zpusobené realizaci zaméru ,Vétrné elektrarny Potstat — Lipna 1l vcetné
kumulativnich vlivd s ostatnimi VTE v katastru obce Lipna i v okoli, neni za
soucCasnych hlukovych podminek v mistni Casti Lipna vyznamné a v pfipadé
dodrzeni deklarovanych parametri technologie provozu a automatického
pfepinani provoznich modd nebudou intenzity pasobeni novych zdroju hluénosti
divodem nepfijatelného zvySeni rizika ohrozeni vefejného zdravi potencialné
dotCenych obyvatel v okoli vétrnych elektraren.
Naproti tomu se v zavérech autorizovaného posouzeni vlivii na vefejné zdravi
uvadi, Zze modelovany pfispévek hluénosti zaméru pro obdobi provozu a jeho
kumulace s ostatnimi pfipravovanymi VTE za predpokladanych vstupl vSak bude
ve srovnani se soucasnou hlukovou situaci v denni i no¢ni dobé objektivné
méritelny ismyslové postizitelny a bude vyznamné puasobit v roviné
subjektivni a psychické. Ocekavany vliv zaméru na psychickou pohodu obyvatel
v okoli bude vyznamny a bude spocivat predevS§im v narustu poctu osob
pocit'ujicich obtézovani vlivem hluénosti zaméru a tim i subjektivni zhorSeni
faktoru pohody (viz str. 111 - 112 Dokumentace EIA).

2. Vlivy hluku byly podrobné posouzeny v hlukové studii. Na zakladé jejich zavéru Ize
konstatovat, Ze: vlivem provozu VTE 1 a VTE 2 Potstat - Lipna, za dodrzeni
stanovenych podminek, v chranéném venkovnim prostoru, definovaném v souladu
s § 30, odst. 3) zakona €. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu:

e nedojde k pfekroCeni hygienického limitu v ekvivalentni hladiné akustického

Vv s

dobé,
e nedojde k pfekroCeni hygienického limitu v ekvivalentni hladiné akustického

Vv,
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Hodnoceni bylo provedeno pro provoz elektraren VTE 1 a VTE 2 Potstat — Lipna,
soucasny provoz ¢tyf VTE u Kyzlifova (spol. Vapol) a VTE u obce Lipna (spol.
Eldaco).

Na str. 111 Dokumentace EIA se vSak uvadi, ze ,Ani v nocni dobé hlu¢nost bez
vlivil VTE také nepredstavuje riziko pro vefejné zdravi a po realizaci zaméru i se
zohlednénim kumulace jeho vlivu nebudou v okoli dosazeny prahove hodnoty
hluku pro zvySeny vyskyt symptomu poSkozeni zdravotniho stavu exponovanych
osob (o¢ekavana celkova hluc¢nost v no¢ni dobé se vsak témto hodnotam
velmi priblizi).“ Dale se na str. 23 pfilohy €. Il- 6 uvadi, Zze ,po realizaci feSeného
zaméru v kumulaci s provozem ostatnich VTE v okoli se v celé modelované
oblasti v denni i nocni dobé predpoklada vznik situace, ktera objektivné
pfedstavuje vyznamnou nepriznivou zménu hlukové zatéZe, ktera bude pro
nocni dobu na horni hranici vzniku hlukové situace ohroZujici objektivné
podminky pro ochranu verejného zdravi ve srovnani se situaci bez viivu
modelovanych VTE v kumulaci jejich viivi©.

Dale se v zavérech autorizovaného posouzeni vlivi na vefejné zdravi uvadi, ze
.Hlukova situace na dotéenych referencnich bodech v okoli zaméru ,Vétrné
elektrarny Potstat — Lipna IlI” pro nulovou variantu bez realizace zaméru a provozu
ostatnich VTE je ovlivnéna pouze soucasnou dopravni hluénosti, mimo
komunikace komunalni hlu¢nosti a hlu¢nosti stavajici dopravy jako dominantnimi
zdroji hluku a jedna se o hlukové velmi klidnou (tichou) venkovskou oblast. Po
realizaci zaméru v kumulaci s vlivem ostatnich modelovanych VTE v okoli zameru
i v 38irsim uzemnim soubéhu je océekavano vyznamné navysSeni celkové
hlucénosti v denni i nocni dobé diky vyznamnému pfispévku hluénosti provozu
zaméru ,Vétrné elektrarny Potstat — Lipna IlI” a jeho kumulaci s ostatnimi
modelovanymi VTE, ktery se ve srovnani s puvodni hlukovou situaci stane na
okrajich osidleného okraje mistni ¢asti Potstat — Lipna dominantnim zdrojem
hluku® (viz. str. 110 — 111 Dokumentace EIA).

. Odstupové vzdalenosti dle tabulky & 10 na str. 54 Uzemni studie Vétrné
elektrarny na  uUzemi  Olomouckého kraje  (2008) (dostupné na
http://uap.olkraj.cz/us/Detail-uzemni-studie-5?conversationContext=1) jsou
u posuzovaného zaméru nasleduijici:

Doporucena Vzdalenosti
odstupova posuzovanych VTE

Prvek vzdalenost Poznamka

Uzemi voj. Gjezdu+ pasmo | 2,3 km
Vojenské ujezdy 1000 m 1,0 km (str. 47 Dokumentace EIA)

Doporucéeni KHS v 556 m
Samostatné stavby 750 m Olomouci (str. 41 Dokumentace EIA)

Vefejné zdravi (ochrana 556 m
Zastavéné uzemi 1000 m obyvatel) (str. 41 Dokumentace EIA)

Pozadavek uzivatell lazni | netyka se
Lazné 8,0 km a legislativy

VTE1cca125m

Duvody bezpec&nosti VTE2 cca100 m
Komunikace min. 200m provozu (str. 9 pf.C. 1I-3)

Ochrana zastupcl cca100 m-LBC 4
Hranice lesa, USES min. 200 m ornitofauny (str. 90 Dokumentace EIA)

4 km - Pfirodni rezervace

Ochrana pfed vlivy z Kralovec u Spalova

Maloplo$na ZCHU min. 200 m provozu VE (str. 47 Dokumentace EIA)
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Ochrana pfed vlivy z 12 km - CHKO Poodfi
CHKO min. 3000 m provozu VE (str. 91 Dokumentace EIA)
600 — 1000 m — pfirodni
Ochrana pred vlivy z park Oderské vrchy
PFirodni park min. 3000 m provozu VE (viz str. 17 pf. €. 1I-3)
Ochrana pred vlivy z 6,6 km
Ev. vyznamna lokalita | min. 200 m provozu VE (str. 18 pt. C. 1I-5
Ochrana zastupcl cca 2,4 km
Ptaci oblast min. 2000 m ornitofauny (pfiloha ¢&. 11-11)
Uzemi ,podminéné
Typ krajiny B,B/C,C - pfipustna—

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze u zaméru nejsou dodrZzeny nékteré vyse
uvedené odstupové vzdalenosti doporu¢ované v Uzemni studii V&trné elektrarny
na uzemi Olomouckého kraje (2008) a to zejména od obytné zastavby, pfirodniho
parku Oderské vrchy a lokalniho biokoridoru LB4. Na tuto skute€nost upozoriuje
vefejnost i mésto Potstat ve svych vyjadfenich i na vefejném projednani, kde
nékolikrat zaznélo, Ze planované VTE jsou umistény velmi blizko jejich obydli.

Daéle je v posudku na str. 13 uvedeno, Ze navrhovanou nejmensi vzdalenost, cca
560 m, povazuje autor posudku za vyznamny negativni parametr navrhovaného
zameéru.

. Z informaci uvedenych na str. 130 Dokumentace EIA, vyplyva, Ze pusobeni flicker
efektu vznikajiciho provozem vétrnych elektraren VTE 1 a VTE 2 by mélo byt na
posuzovanych mistech (obytna zastavba &.p. 33, 36, 39, 17 a 35) vice nez 30
hodin ro¢né.

Dale se zde uvadi, ze pro hodnoceni uginkd flicker efektu nebyly dosud v Ceské
republice vydany zadné legislativni nebo normové omezujici limity - existuji pouze
zahrani€¢ni doporu€eni (napf. maximalni doba vyskytu flicker efektu na
posuzovaném misté by méla byt 30 hodin ro€né a maximalné 30 minut za den).

Z vystupu modelovani je zfejmé (viz obr. D.8A na str. 130 Dokumentace EIA), ze
toto doporuéeni bude prekro¢eno tj. u zastavby v Lipné bude cca 30 — 100
dni v roce. V dokumentaci EIA (str. 131) je dale navrzeno, Ze pfi vyjimecné situaci
je mozné navrhnout instalaci modulu, ktery VTE vypne v danou dobu, kdy by mélo
k posuzovanému jevu dojit, nebo je mozno VTE naprogramovat tak, aby se
v inkriminované okamziky vypinala sama. Spolecnosti vyrabéjici vétrné elektrarny
tyto systémy bézné poskytuji (patfi mezi né i spol. Vestas). Vzhledem k vydani
nesouhlasného stanoviska se v8ak toto navrhované opatfeni neuplatni a ani
nebylo v ramci zaméru oznamovatelem navrzeno v navrhu opatfeni ke snizeni
vlivl zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi v kapitole D.IV. Dokumentace
EIA.

Z vefejného projednani rovnéz vyplynula obava obyvatel z flicker efektu. Krajsky
Urad tedy vzal v uvahu pfi svém rozhodovani i skute¢nost, Ze z modelovani flicker
efektu z planovanych VTE 1 a VTE 2 vyplyva, Ze v zahrani€i doporu¢ené hodnoty
by byly pfekroceny.

.V hodnoceni vlivli na krajinny raz, je konstatovano, ze navrhovany zamér Vétrné
elektrarny Potstat — Lipna |Ill vykazuje v kontextu jiz provozovanych
a navrhovanych VTE v lokalitach Potstat — Lipnda, silny negativni vliv na tfi
z osmi zakonnych kritérii ochrany krajinného razu. Ve dvou pripadech se
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jedna o vliv stredné silny, v jednom pfipadé se jedna o vliv slaby a ve dvou
zbyvajicich kritériich je vliv hodnocen jako nulovy.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti autor Posouzeni vlivd na krajinny raz
uvedeného v pfiloze €. Il — 7 Dokumentace EIA konstatuje, Ze jde o zasah do
krajinného razu. Vzhledem k sou€asnému stavu se vSak autor Posouzeni vlivl
na Krajinny raz domniva, ze se nejedna o zasah zasadni, ktery by vyluCoval
realizaci zaméru. Jako pozitivni je hodnocena skuteCnost, ze nebude vyrazné
ovlivnén blizky pfirodni park Oderské vrchy ani rekreacné vyuzivané lokality
a vyhlidky. Stavba posuzovanych dvou vétrnych elektraren tedy navazuje na jiz
zménény krajinny raz a neméla by se vyrazné projevit na jeho zméné.

S takovymto hodnocenim vSak ostie nesouhlasi obyvatelé Lipné ani vedeni
meésta Potstat.

Krajsky ufad ma za to, ze vliv na krajinny raz je vyznamny, kdyz z osmi
hodnocenych kritérii ma 5 silny vliv na krajinny raz, a to i s ohledem na
skutednosti uvedené v Aktualizaci Uzemni studie vétrnych elektraren na uzemi
Olomouckého kraje (2019) na str. 107 kde se uvadi, Ze ,stavajici VTE Lipna | je
nezanedbatelné pohledové ovlivnén i PFP Oderské vrchy (MSK), cozZ by jesté
zvySily ostatni lokality ze skupiny IV s nékolika planovanymi zaméry (Potstat -
KyZlifov I, Potstat - Lipna I, Partutovice, Jindfichov)“. Dale se na str. 111
Aktualizace Uzemni studie vétrnych elektraren na Gzemi Olomouckého kraje
(2019) uvadi, ze ,vzhledem k nedalekému PP Oderské vrchy se jevi pro rozvoj
pfihodnéjsi hibet zapadné od Lipné se Ctverici stavajicich VTE (¢. 7) neZ ten na
vychodé s jednou realizovanou VTE (€. 15)“. Vzhledem k tomu, Ze jsou planované
VTE umistény v blizkosti pfirodniho parku Oderské vrchy (cca 600 od hranice
parku), pficemz pfirodni parky pfedstavuji krajinu, v niZz jsou soustfedény
vyznamné estetické a pfirodni hodnoty a pro jejiz zachovani byly zfizeny (dle § 12
odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisl) a pfedmétem jejich ochrany je vyhradné ochrana krajinného razu (str. 80
Dokumentace EIA), je tedy vliv zaméru na krajinny raz dalezitym faktorem majicim
vliv na negativni posouzeni zaméru z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostredi.

. Proti technickym argumentim, uvedenym v Dokumentaci EIA a odbornych
prilohach, na zakladé kterych autor Dokumentace EIA dospél k zavéru, ze zamér
je ekologicky pfijatelny a proto jej Ize v navrzené lokalité doporucit k realizaci, stoji
intenzivni_odpor obyvatel Lipné ke stavajici i nové navrhovanym VTE1 a VTE2
v katastru obce Lipna.

Tento odpor je podloZzen nékolikaletou kaZzdodenni zkuSenosti obyvatel Lipné
s provozem VTE ELDACO, ktera je umisténa dale od nejblizSich obytnych budov
(voznameni k této VTE na str. 8 se uvadi 720 m, tj. o cca 160 m dale viz
https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA_OLK1157lang=cs) nez posuzované VTE 1
a VTE 2.

Naprosta vétSina obyvatel Lipné podporuje stanovisko osadniho vyboru,
ze provoz stavajici VTE ELDACO, vyznamné negativné ovliviuje jejich

v rw

kazdodenni zivot z hlediska hluku a jeho Sifeni v dané lokalité.

Svuj postoj fada z nich potvrdila v diskusi na vefejném projednani zaméru dne
31.10. 2023 i ve svych vyjadienich k dokumentaci tj. ve vyjadieni Spolku Rozvoj
PotStatska ze dne 6. 9. 2023, Mésta Potstat, zastoupeného JUDr. Kamilem
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Jelinkem ze dne 9. 9. 2023 a vyjadieni DuSana Haluzika (za osadni vybor Lipna)
ze dne 9. 9. 2023. Zastupce oznamovatele se vSak verejného jednani neucastnil.

. Komunikace s vefejnosti je dalezitou a nedilnou soudasti procesu posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi. Z informaci ziskanych v pribéhu posuzovani tohoto
zaméru je zfejmé, ze komunikace oznamovatele s dot€enymi mistnimi obyvateli
a vedenim meésta Potstatu nebyla v€asna ani ucinna a dusledkem je dlouhodoby
silny odpor mistnich obyvatel vic¢i zaméru.

Pristup investora k dotCené vefejnosti je mozno oznacit za necitlivy, resp.
komunikaci o pfipravé zaméru za pozdé zahajenou a neucinnou. Pfestoze lze
predpokladat, ze navrzenou moderni technologii Ize provozovat tak, aby byly
splnény vSechny limity z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, odpor vedeni obce
i vSech dotCenych obyvatel tento pfedpoklad prakticky neovlivni.

Jednozna¢nym dukazem toho, jak vyhrocené jsou vztahy mezi vedenim mésta
Potstat a obCany Lipné na strané jedné a oznamovatelem na strané druhé, je
odmitnuti pfistupu Kk lokalité vystavby pfes ,zatizeny“ pozemek. Mezi silnici
a budoucimi vétrnymi elektrarnami se nachazi pozemek p. ¢. 1693/1 (zatizeny
pozemek). Na tomto pozemku je, na zakladé smlouvy o zakazu zcizeni a zatizeni
nemovitosti ze dne 10. 3. 2022 zfizeno vécné bfemeno zakazu zcizeni a zatizeni.
Na zakladé této Smlouvy nemulze vlastnik zatizeného pozemku zfidit jakékoli
zatizeni at’ uz vécného nebo obligacniho charakteru.

V Dokumentaci zaméru (str. 53), je dale uvedeno, Ze dle Aktualizace Uzemni
studie vétrnych elektraren na uUzemi Olomouckého kraje (2019) (dostupna
na http://uap.olkraj.cz/us/Detail-uzemni-studie-42) se zamér nachazi v potencialni
rozvojove lokalité zarfazené do skupiny IV. Pro tuto skupinu je ve studii uvedeno:
.Z pohledu obydleného uzemi a jeho negativniho vizualni ovlivhéni se jevi
vyhodné, Ze pfipadné rozvojovéa lokalita je &éasteéné na zépadé lemovana VU
Libava, a tim padem neosidlenym tGzemim (snizeni poctu ovlivnénych sidel).
Z hlediska rekreacniho a turistického vyuzivani nepatfi lokalita na regionalni
urovni mezi vyznamné, a proto rozhodujicim zustava zejména postoj mistnich
samosprdv a obyvatel“. Dale se na str. 116 Aktualizace Uzemni studie vétrnych
elektraren na uzemi Olomouckého kraje (2019) uvadi, ze ,PFfi splnéni vSech
zakonnych podminek musi byt dosazeno konsenzu s obyvateli nejvice
ovlivnénych sidel a jejich samosprav‘. V tomto kontextu je kategoricky
nesouhlas témér vSech obyvatel Lipné a rovnéz vedeni mésta Potstat nutno
povazovat za rozhodujici.

O nutnosti komunikace s vefejnosti se hovofi i vsamotné Dokumentaci EIA
(str.29 - 30 pfilohy ¢&. II- 6), kde je uvedeno, ze ,Postojova orientace
a informovanost osob v potencialnim dosahu zaméru ,Vétrné elektrarny Potstat —
Lipna IlI” je ovlivnitelna mj. i otevienym pristupem investora a provozovatele
zaméru ,Vétrné elektrarny Potstat — Lipna IlI” a transparentnosti jeho vztahu
k organum statni spravy a komunikaci s verejnosti.“

Ugast vefejnosti na procesu EIA je v souladu s § 1 odst. 1) zakona o posuzovani
vlivli a v souladu se Smérnici EIA (tj. Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zamérd na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSi zmény) kliCovym
faktorem, nebot pfislusSnici dotéené verfejnosti musi mit moznost vyjadfit se
k jakémukoliv navrhu, dokud jsou v8echny moznosti stale oteviené, tedy jesté
predtim, nez je prislusnym organem pfijato konec¢né rozhodnuti o zadosti
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o povoleni (str. 5 Vykladu definic kategorii zamért dle pfiloh | a Il smérnice EIA -
https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/eia_metodicka doporuceni).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a dlouholetych zkuSenosti s procesem
EIA dospél krajsky urad k rozhodnuti, ze nelze doporucit vystavbu zaméru
v navrhované lokalité, a proto vydal k zaméru nesouhlasné stanovisko.

Souhrnna charakteristika predpokladanych vilivia zaméru na Zivotni
prostredi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti:

Na zakladé hodnoceni o¢ekavanych vlivi zaméru Ize konstatovat, Zze za pfedpokladu
dodrzovani navrzenych opatfeni, nevyvola realizace zaméru vyznamné negativni
vlivy z hlediska Zivotniho prostfedi a verejného zdravi. Dojde vSak k zasadnimu
ovlivnéni faktoru pohody u vétSiny obyvatel Lipné (viz str. 111 Dokumentace EIA).

V dokumentaci jsou popsany a hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdrauvi,
ovzdusi a klima, hlukovou situaci, povrchové a podzemni vody, pudu, horninové
prostfedi a pfirodni zdroje, biologickou rozmanitost, krajinu a krajinny raz, kulturni
a historické pamatky a hmotny majetek.

Na zakladé dokumentace, doruCenych vyjadieni dotéenych spravnich ufadud
a vefejnosti a vysledku vefejného projednani lze vlivy zaméru "Vétrné elektrarny
Potstat — Lipna IllI" na zivotni prostfedi charakterizovat nasledovné:

Vliv na obyvatelstvo - zdravotni riziko zpUsobené realizaci zaméru ,Vétrné
elektrarny Potstat — Lipna lll, v€etné kumulativnich vlivl s ostatnimi VTE v katastru
obce Lipna i v okoli, neni za soucCasnych hlukovych podminek v mistni ¢asti Lipna
vyznamné a v pfipadé dodrzeni deklarovanych parametrd technologie provozu
a automatického prepinani provoznich médu nebudou intenzity plsobeni novych
zdroju hlu€nosti dvodem nepfijatelného zvyseni rizika ohrozeni vefejného zdravi
potencialné dotenych obyvatel v okoli vétrnych elektraren.

Modelovany pfispévek hluénosti zaméru pro obdobi provozu a jeho kumulace
s ostatnimi modelovanymi VTE za pfedpokladanych vstupl vSak bude ve srovnani
se soucasnou hlukovou situaci v denni i no¢ni dobé objektivné méfitelny i smyslové
postizitelny a bude vyznamné puasobit v roviné subjektivhi a psychické
(viz str. 112 Dokumentace EIA). Oclekavany vliv zaméru na psychickou pohodu
obyvatel v okoli bude vyznamné subjektivné ovlivnén a bude spocivat predevsim ve
zvySeni poc¢tu osob pocit'ujicich obtézovani vlivem hluénosti zaméru a tim
i subjektivni zhorSeni faktoru pohody.

Vliv na ovzdusi - posuzovana vystavba VTE a jejich provoz nebude zdrojem
trvalého zvySeného znecisténi ovzdusi. V prubéhu vystavby dojde k doCasnému,
kratkodobému zvySeni prasnosti pfi pojezdu nakladnich vozidel a zemnich strojii na
stavenisti VTE. Tyto negativni vlivy budou minimalizovany pravidelnym c¢isténim
komunikace a vyjizdéjicich vozidel.

Pfi provozu VTE emise nevznikaji. V dobé provozu se predpoklada témér
bezobsluznost VTE (kontroly jednou za tyden az 14 dnq).

Vliv zaméru na zmirnovani zmény klimatu - v souvislosti s vyrobou elektrické
energie v posuzovanych VTE nebudou vyprodukovany emise (které by byly

10
¢.j.: KUOK 19044/2024


https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/eia_metodicka_doporuceni

emitovany pfi vyrobé elektrické energie v tepelnych elektrarnach). Oxid uhlicity jako
sklenikovy plyn, pfi vyrobé elektrické energie z vétru nevznika.

Nebude rovnéz vznikat odpad (Skvara, popilek), nebude se ménit klima mikroregionu
(tepelné znecisténi) a rovnéz nebudou zneciStovany povrchové vody, jako je tomu
u odpadnich vod z odkalist popilkl tepelnych elektraren.

Zamér Vétrné elektrarny Potstat — Lipna lll je svym rozsahem maly a na zménu
klimatu nebude mit téméf Zadny negativni vliv.

Vliv na hlukovou situaci - souCasny stav hlucnosti na lokalité byl ovéfen méfenim
provedenym Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé v Cervenci 2022. Méfeni byla
uskute¢néna v denni i no€ni dobé bez rusivych vlivli a bez provozu VTE spolecnosti
ELDACO.

Vlivy hluku byly posuzovany velmi podrobné. Zhodnoceni vysledkd hlukové studie
plati za dodrzeni nasledujicich podminek:

¢ Hluk emitovany vétrnymi elektrarnami nevykazuje tonove slozky.

e \/ denni dobé v teplém i chladném pololeti jsou VTE 1 a VTE 2 v provozu na plny
vykon nepfetrZité a jsou vybaveny optimalizovanym typem listu rotoru (STE).

¢ V noc¢ni dobé v teplé poloviné roku je provoz elektrarny VTE 1 pfepnut do rezimu
V110, 2 MW, mode 1, elektrarna VTE 2 mize byt provozovana na piny vykon.

¢ V noc¢ni dobé v chladné poloviné roku je nutné provoz elektraren VTE 1 a VTE 2
pfepnout do rezimu V110, 2 MW, mode 2.

e VSechny stavajici vétrné elektrarny v okoli jsou v provozu na plny vykon
nepfetrzité v denni i no¢ni dobé.

e Pfepnuti VTE do provoznich modi bude programové zabezpeleno bez nutnosti
zasahu lidského faktoru.

Na zakladé vysledkd uvedenych v hlukové studii Ize konstatovat, Ze vlivem provozu

VTE 1 a VTE 2 obce Potstat - Lipna, v€etné kumulativnich vliva ¢tyf VTE u KyZlifova

(spol. Vapol) a VTE u obce Lipna (spol. Eldaco), za dodrzeni podminek uvedenych

vySe, v chranéném venkovnim prostoru:

a. nedojde k prekroCeni hygienického limitu v ekvivalentni hladiné akustického tlaku

Vv,

Vv,

Za stavu soubézného provozu dalSich nové navrzenych vétrnych elektraren — KYZ1,
KYZ2, KYZ3, KYZ4, KYZ6 u KyZlifova, dvou VTE (PAR1, PAR2) u Partutovic a tfi
VTE u Jindfichova (JIN1, JIN2 a JIN3) bude nutné uskutecnit jednu zménu. V noéni
dobé v teplé poloviné roku bude provoz elektraren VTE1 i VTE2 pfepnut do rezimu
V110, 2 MW, mode 1. Provoz v no¢ni dobé v chladné poloviné roku se nemeni.
Zpracovatel dokumentace doSel na zakladé provedenych vypocCtd k zaveéru,
Ze nedojde k ohrozeni zdravi dotCenych obyvatel, ani k pfekroCeni hygienickych
limita hluénosti.

Proti vypoétenym technickym argumentim stoji dlouhodoby intenzivni odpor obyvatel
Lipné ke stavajici VTE v katastru obce Lipna, ktera je umisténa dale od nejblizSich
obytnych budov (v oznameni k této VTE na str. 9 se uvadi 720 m, tj. o cca 160 m
dale) nez dvé planované. Presto obyvatelé v "praxi" (tedy kazdodennim zivoteé)
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pocit'uji vyznamné negativni ovlivnéni jejich zivota (z hlediska hluku a jeho
Sifeni v dané lokalité) v souvislosti s provozem stavajici VTE Eldaco.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vliv na povrchové a podzemni vody se neocCekava, je vSak nezbytné dodrzet
vSechna protihavarijni opatfeni (viz kap. D.Il Dokumentace). Stavba vétrnych
elektraren neovlivni odtokové poméry povrchovych vod, ani kvalitu, hladiny a sméry
proudéni podzemnich vod, jak ve fazi vystavby, tak i provozu.

Vliv na padu

Dle udaji v Dokumentaci je celkovy zabor zemédélského pudniho fondu pro dvé VTE
odhadovan v rozsahu 0,36 ha (pozemky p.¢. 1686 - VTE 1 a 1688 - VTE 2
v katastralnim uzemi Lipna). Stavby VTE vcetné souvisejicich ploch vyvolaji zabor
pud IV. a V. tfidy ochrany na 20-25 let. Vzhledem k pomérné malé zastavéné plose
navrhovanych VTE (0,091 ha) a souvisejicich ploch |ze povazovat vystavbu vétrnych
elektraren za pfijatelnou.

Vlivy na fléru, faunu a ekosystémy

Soucasti Dokumentace je Studie Aktualizované biologické posouzeni zaméru VTE
Potstat — Lipna Il (pfiloha €. II-3), ktera uvadi nasledujici zaveéry:

Pfi podrobném floristickém studiu nebyly na lokalité navrzené pro vystavbu VTE 1,
parc. €. 1686 a VTE 2, parc. ¢. 1688, ani v jejim okoli, nalezeny chranéné druhy
rostlin, pfipadné jejich biotopy, které jsou pfredmétem zvlastni ochrany podle pfilohy
&. Il (Seznam zvlasté chranénych druhd rostlin) vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny ve znéni pozdéjsich prepisu.

V prubéhu Setfeni nebyly rovnéz v zajmovém uzemi zjistény taxony, které jsou
uvadény v Cerveném seznamu ohroZenych druht Ceské republiky, cévnaté rostliny,
Vit Grulich & Karel Chobot [eds].

Podle dlouhodobych terénnich Setfeni v tomto uzemi Ize predpokladat,
Ze posuzovany zameér vystavby dvou vétrnych elektraren nebude mit vyznamny vliv
na druhovou rozmanitost stavajicich rostlinnych ekosystémd v tomto zajmovém
uzemi.

V uzemi navrZzeném pro vystavbu dvou VTE (uprostfed polniho lanu) nebyli nalezeni
trvale zijici chranéni zivocichové, pfipadné jejich biotopy, které jsou predmétem
ochrany podle pFilohy &. lll (Seznam zvlasté chranénych Zivocichd) vyhlasky MZP
€. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich prepisu.

V posuzovaném uzemi se mohou vyskytovat chranéni zivoCichové prfechodné (napf.
za potravni pfilezitosti, jako napfiklad ¢melak sp.), nebo nahodné&, napf. prelet
krkavce velkého.

Pokud budou realizovana navrzena kompenzacni opatfeni (uvedena v pfiloze €. [I-3)
nelze predpokladat, ze by posuzovany zamér mohl mit vyznamny vliv na stavajici
(druhovou rozmanitost) této lokality. Dal$i podrobnosti jsou uvedeny v pfiloze €. I1-3.
Zajmové uzemi, kde je navrhovano situovani VTE, je tvofeno zemédélskymi
ekosystémy, tj. polnimi cenosami (agrofytocenosy). V lokalité se nachazeji orna pole
a pastviny. Vysledny stuperi ekologické stability: 1 (orna pole) az 2 (louky a pastviny).
Vysledna ekologicka stabilita studovaného uzemi je snizena.

Lze predpokladat Ze navrhovana vystavba VTE nebude mit vyznamny vliv
na stavajici polni ekosystémy v lokalité.
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Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce - v Odborném posudku ve véci posouzeni
vlivu zaméru dvou VTE v lokalité Potstat — Lipna Il na krajinny raz (Ing. Robert
Skrasek, priloha &. Il — 7 Dokumentace EIA) jsou hodnoceny kumulativni vlivy na
krajinny raz s ohledem na jiz existujici Ci pfipravované vétrné parky v okoli
posuzovaného zameru.

Zavéry analyzy vlivi na Krajinny raz - zakonna kritéria (dle pfilohy ¢. Il — 7)

Tabulka vlivu na zakonna kritéria krajinného razu Vliv zaméru

(viz §12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisti)

Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky slaby viiv

Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky stredné silny vliv
Vliv na VKP bez viivu

Vliv na ZCHU bez vlivu

Vliv na kulturni dominanty stredné silny vliv
Vliv na estetické hodnoty silny vliv

Vliv na harmonické méfitko krajiny silny vliv

Vliv na harmonické vztahy v krajiné silny vliv

Navrhovany zamér vykazuje v kontextu jiz provozovanych a navrhovanych VTE
v lokalitach Potstat — Lipna, silny negativni vliv na tfi z osmi zakonnych Kritérii
ochrany krajinného razu. Ve dvou pfipadech se jedna o vliv stfedné silny, v jednom
pfipadé se jedna o vliv slaby a ve dvou zbyvajicich kritériich je vliv hodnocen jako
nulovy.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti autor konstatuje, Ze jde o zasah
do krajinného razu. Vzhledem k souasnému stavu se vS8ak domniva, Ze se
nejedna o zasah zasadni, ktery by vylu€oval realizaci zaméru. Jako pozitivni vliv je
v posudku vyhodnocena skutec¢nost, Ze nebude vyrazné ovlivnén blizky pfirodni park
Oderské vrchy ani rekreaéné vyuzivané lokality a vyhlidky. Stavba posuzovanych
dvou vétrnych elektraren tedy navazuje na jiz zménény krajinny rdz a neméla by se
vyrazné projevit na jeho zméné.

S takovymto hodnocenim ostre nesouhlasi obyvatelé Lipné ani vedeni mésta
Potstat.

Krajsky ufad ma za to, Ze vliv na krajinny raz je vyznamny, kdyZz z osmi
hodnocenych kritérii ma 5 silny vliv na krajinny raz (viz bod 5. odavodnéni
nesouhlasného stanoviska).

Vlivy na ostatni slozky zivotniho prostredi, véetné vlivu na hmotny majetek
a kulturni pamatky, jsou vyhodnoceny jako nevyznamné.
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Hodnoceni technického reSeni zaméru s ohledem na dosazeny
stupen poznani, pokud jde o zneéistovani Zivotniho prostredi:

Na lokalité maji byt postaveny dvé vétrné elektrarny, kazda o vykonu 2,0 - 2,2 MWe.
VyS8ka véze vétrnych elektraren, resp. vySka osy rotoru ma byt podle typu a vyrobce
od 95 m do 100 m, prumeér rotoru pak do 110 m, celkova vyska staveb maximalné do
150 m.

Pfedpoklada se realizace vétrnych elektraren typu Vestas V110-2,2 MW s celkovou
vySkou 150 m nebo jiné typové rady, ktera vSak neprekrocCi limitni hodnoty stanovené
hlukovou studii pro provoz VTE. Dodavatelem technologie byla zvolena spolecnost
Vestas Wind Systems A/S jako lidr mezi vyrobci vétrnych elektraren s nejvétSimi
zkuSenostmi v oboru.

Vétrna elektrarna Vestas V110 je vybavena systémem OptiSpeed®. Pomoci tohoto
systému muZze rotor pracovat s variabilnim po¢tem otacek. Jde o pomalobézny stroj.
Zapinaci rychlost vétru je 3 m/s, vypinaci (maximalni) rychlost vétru je 21 m/s. Po
prekroCeni této rychlosti dojde k automatickému zabrzdéni a odstaveni stroje. Vétrna
elektrarna je dale vybavena zafizenim OptiTip® - regulaénim systémem naklapéni
lopatek. Pomoci zafizeni OptiTip® jsou uhly nastaveni listl rotoru stale regulovany,
takze je uhel nastaveni listd vzdy optimalné pfizplisoben pfislusSnym vétrnym
podminkam. Timto je optimalizovana vyroba energie a vyvoj hluku.

Za ucCelem dodrzeni specifickych pozadavku na nizké emise hluku, je mozné hladiny
hlukovych emisi VTE pfFed instalaci naprogramovat. SniZzeni hlukovych emisi ma
vSak vliv na produkci elektrické energie.

Veskeré funkce VTE jsou kontrolovany a fizeny fidicimi jednotkami. Cely systém
fizeni provozu je umistén v gondole.

NavrZzena technologie patfi nejen z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi ke svétové
SpiCce a jeji vybér Ize doporudit.

Poradi variant (pokud byly predlozeny) z hlediska vlivua na Zivotni
prostredi:
Byla posuzovana jedna lokaliza¢ni i technologicka varianta.

Vyporadani vyjadieni k dokumentaci:

K dokumentaci EIA bylo doruCeno celkem 7 vyjadfeni, z nichz byly 3 vyjadfeni
dotéenych organli, 2 vyjadfeni dotéeného uUzemniho samospravného celku, 1
vyjadfeni vefejnosti a 1 vyjadfeni dotlené verfejnosti. VSechny pozadavky
a pfipominky obsazené ve vyjadfenich byly detailné vyporfadany v kapitole V.
posudku. PfFislusny ufad se ztotozriuje se zavéry zpracovatele posudku pfi
vyporadani jednotlivych pfipominek k dokumentaci a pfi navrhu stanoviska se na né
plné odkazuje. Nize uvadi vSechna vyjadieni k dokumentaci obdrZzena podle
§ 8 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a jejich vyporadani.
Posudek je zvefejnén v souladu s § 9a odst. 2 zakona (zaroven se stanoviskem)
v Informacnim systému EIA na internetovych strankach v ¢&asti Posudek - kod
zaméru OLK907 (https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA _OLK907?lang=cs).

14
¢.j.: KUOK 19044/2024


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OLK907?lang=cs

Seznam subjektd, jejichZz vyjadfeni jsou v zavazném stanovisku z&asti nebo zcela
zahrnuta:

€. |Autor vyjadreni €.j. vyjadreni k dokumentaci ze dne
1. |Olomoucky kraj KUOK/91600/2023 18.8.2023
Krajsky ufad Olomouckého kraje, 29.8.2023
2. |odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi
Krajska hygienicka stanice 31.8.2023
3. Olomouckého kraje KHSOC/30578/2023/PR/HOK
4. |Spolek Rozvoj Potstatska 6.9. 2023
5. |Méstsky ufad Hranice OSUZPD/75593/23 7.9. 2023
6 Mésto Potstat, zastoupené JUDr. 9.9. 2023
" |Kamilem Jelinkem
7. |Du8an Haluzik 9.9.2023

1. Olomoucky kraj

Ve svém vyjadfeni uvadi, Ze zamér neni v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje ve znéni pozdé&jSich aktualizaci, s Uzemni studii vétrné
elektrarny na uzemi Olomouckeého kraje (2008) vCetné jeji Aktualizace (2019), ani se
Strategii rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje (viz vyjadieni Olomouckého
kraje k zahgjeni zjiStovaciho fizeni zaméru ze dne 29. 3. 2022 ¢.j. KUOK 34216/2022
— ve kterém se mimo jiné uvadi, Zze ,Dle Aktualizace Uzemni studie vétrnych
elektraren na uzemi Olomouckého kraje (2019) se zamér nachazi v potencialni
rozvojové lokalité zafazené do skupiny IV. Pro tuto skupinu je ve studii uvedeno:
»,Z pohledu obydleného tuzemi a jeho negativniho vizualni ovlivnéni se jevi vyhodne,
Ze pfipadné rozvojové lokalita je dasteéné na zapadé lemovéna VU Libava, a tim
padem neosidlenym uzemim (snizeni poctu ovlivnénych sidel). Z hlediska
rekreaCniho a turistického vyuZivani nepatfi lokalita na regionalni drovni mezi
vyznamné, a proto rozhodujicim zustava zejména postoj mistnich samosprav
a obyvatel”.

Zamér neni v rozporu se ZUR OK, Uzemnimi studiemi, ani se strategickym
dokumentem — Strategii rozvoje tzemniho obvodu Olomouckého kraje.

Olomoucky kraj poZaduje tento zamér dale posuzovat dle zakona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vliva na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to vzhledem
k vyraznému uplatriovani v krajiné v Sirokém okoli.“)

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Dle aktualizované Uzemni studie vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje
(2019) se zamér nachazi v potencialni rozvojové lokalité zafazené do skupiny IV. Pro
tuto skupinu je ve studii uvedeno: ,Z pohledu obydleného tuzemi a jeho negativniho
vizualniho ovlivnéni se jevi vyhodné, Ze pripadnéa rozvojova lokalita je Castecne
na zépadé lemovana VU Libava, a tim padem neosidlenym Gzemim (snizeni poétu
ovilivnénych sidel). Z hlediska rekreacniho a turistického vyuZivani nepatfi lokalita
na regionalni urovni mezi vyznamné, a proto rozhodujicim zustava zejména postoj
mistnich_samosprav_a obyvatel‘. Dale se na str. 116 Aktualizace Uzemni studie
vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje (2019) uvadi, ze ,Pri spinéni vSech
zakonnych podminek musi byt dosazeno konsenzu s obyvateli nejvice ovilivhénych
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sidel a jejich samosprav®. V tomto kontextu je nutno kategoricky nesouhlas témér
vSech obyvatel Lipné a vedeni mésta PotStat povazovat za rozhoduijici.

2. Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemeédélstvi

Vyjadreni je Clenéno dle jednotlivych oddéleni.

Za ochranu ovzdusi je uvedeno, Ze soucasti dokumentace neni stacionarni zdroj
znecistovani ovzduSi vyjmenovany v pfiloze ¢€.2 kzakonu ¢&. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, proto krajsky ufad nema z hlediska ochrany ovzdus$i k pfedmétné
dokumentaci pfipominky.

V souvislosti s realizaci stavebnich praci je vSak nutno upozornit, Ze b&éhem vystavby
zaméru je nutné v maximalni mife eliminovat zneciStovani ovzduSi, zejména
sekundarni prasnost zprovozu mobilnich zdroji a stavebnich mechanismi
a prasnost souvisejici s pfesunem sypkych materiald.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s timto poZzadavkem pIné souhlasi.

Oddéleni ochrany pfrirody - organ ochrany prirody, Natura 2000 ve svém
vyjadfeni uvadi, Ze Krajsky ufad, jako organ ochrany pfirody, pfislusny podle
ustanoveni § 75 a podle § 77a zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisl, vydal k zaméru Vétrné elektrarny Potstat — Lipna llI
stanovisko s nevylou€enim vlivu na lokality soustavy Natura 2000 pod €.j. KUOK
89436/2021. Nasledné bylo zpracovano Posouzeni vlivu zaméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny,
které vyhodnotilo nulovy vliv na pfedmét ochrany ptaci oblasti Libava — chfastala
polniho. V ramci predkldadaného hodnoceni proto nejsou navrzena konkrétni
opatfeni. Na zakladé vyhodnoceni predloZzeného zaméru Ize konstatovat,
Ze hodnoceny zamér nema vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany a celistvost
ptaci oblasti Libava ani na ostatni lokality soustavy Natura 2000.

Ochrana prirody — k zaméru bylo zpracovano Biologické posouzeni zaméru
z pohledu moznych vlivi na ptaky a netopyry. Zavér biologického posouzeni uvadi,
ze realizace zaméru v uzemi z pohledu vlivi na ptaky a netopyry je pfijatelna,
pfi¢emz se neuvazuje dotéeni zadného z druhl na lokalité. V dotéeném katastralnim
Uzemi se nenachazeji zadna zvlasté chranéna uzemi ani jejich ochranna pasma.

V odlvodnéni se uvadi, ze z podkladl, které byly spravnimu ufadu z pfedlozené
dokumentace k dispozici, nevyplyva negativni dotéeni zajmd chranénych zakonem
o ochrané pfirody a krajiny, jez jsou v kompetenci krajského ufadu. V pfipadé,
ze by se prokazalo, ze se zamér bude dotykat zajml, chranénych dle c&asti paté
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (zvlasté chranéné druhy), je potfeba zazadat
o vydani vyjimky ze zakazl dle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Bez pfipominek.

Ochrana ZPF — uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze pfedkladany zamér je situovan
na zemédélské pldé, investor musi postupovat podle zakona €. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemeédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle
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ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF je k odnéti zemé&délské pudy
ze zemeédélského pldniho fondu pro nezemédélské ucely tfeba souhlasu organu
ochrany ZPF.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s timto standardnim pozZzadavkem souhlasi.

3. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje

Ve svém vyjadieni uvadi, Ze k prfedlozené dokumentaci zaméru ,Vétrné elektrarny
Potstat — Lipna IlI*, zafazeného v kategorii Il, bodu 7 pfilohy €. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi nema zasadni pripominky.

Ma vSak nasledujici podminky stanovené pro provoz zafizeni:

1. Provozovatel predlozi KHS ke kolaudaci stavby protokol o méfeni hluku
z provozu vétrnych elektraren PotStat — Lipna Il pfi rychlosti vétru min. 8 m/s
a proudéni vzduchu smérem k obytnym objektim obce Lipna v noéni dobé
v teplé poloviné roku v chranéném venkovnim prostoru stavby pro bydleni RD
Lipna 17, Il. NP a v chladné poloviné roku v chranéném venkovnim prostoru
stavby RD Lipna 36, Il. NP, kterym bude dokladovano plnéni § 30 odst. 1 zakona
€. 258/2000 Sb. v navaznosti na § 12 odst. 3 pfil. & 3 nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb. Méfeni bude provedeno v ramci zkuSebniho provozu stavby

2. Provozovatel pfedlozi KHS ke kolaudaci stavby doklad o programovém
zabezpeceni pfepinani rezimd chodu vétrnych elektraren bez nutnosti zasahu
lidského faktoru tak, aby bylo zajis§téno pInéni limitnich hodnot stanovenych § 12
odst. 3 pfil. €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.:
e Provoz elektrarny VTE1 i VTE2 v no¢ni dobé v teplé poloviné roku bude

prepnut do rezimu V110, 2 MW, mode1.

e Provoz elektraren VTE1 i VTE2 v no¢ni dobé v chladné poloviné roku bude
prepnut do rezimu V110, 2 MW, mode2.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s podminkami KHS souhlasi.

Vyporadani krajského uradu:
Vzhledem k vydani nesouhlasného stanoviska, nejsou podminky KHS do stanoviska
zapracovany.

4. Spolek Rozvoj Potstatska

Ve svém vyjadieni nesouhlasi s navrhovanym zamérem a uvadi fadu vyhrad
k Dokumentaci EIA a uvedenému hodnoceni vlivu.

Ke krajinnému razu je uvedena fada vyhrad, nesouhlasi se zjisténimi
v Dokumentaci a odkazy na relevantni studie na urovni kraje nebo ORP Hranice.
Autofi nesouhlasi s vystavbou dalSich VTE a jsou pfesvédceni, Ze v pfipadé vystavby
dojde k totalnimu znehodnoceni krajiny a malebného prostfedi pro mistni ob¢any.
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Vyporadani zpracovatelem posudku:

V pfipadé realizace VTE prakticky kdekoliv na uzemi CR dojde k vyznamnému
ovlivnéni krajinného razu. Zpracovany odborny posudek ,Posouzeni vlivi na krajinny
raz* (Ing. R. Skrasek), dle nazoru autora tohoto posudku, vcelku objektivné
(s vyuzitim schvalenych metodik) hodnoti oCekavané vlivy a konstatuje, ze dojde
k vyznamnému negativnimu vlivu na jednotliva kritéria ochrany krajinného razu.
Vyhodnocené vlivy jsou hodnoceny jako vyznamné negativni, to vSak automaticky
neznamena, ze kvuli krajinnému razu nelze stavbu povolit. Krajinny raz je jednim
z mnoha vlivll, které se posuzuji a zavéreCné Stanovisko krajského ufadu bere do
uvahy komplexné vSechny negativni i pozitivni vlivy zaméru.

Vyporadani krajského uradu:

Krajsky ufad ma za to, ze vliv na krajinny raz je vyznamny, kdyz z osmi hodnocenych
kritérii ma 5 silny vliv na krajinny raz viz oddvodnéni nesouhlasného stanoviska bod
5.

Autofi uvadéji, Zze zamér je umistovan v naprosto nedostateCné odstupové
vzdalenosti od obce Lipna. Spravné se odkazuji na Uzemni studii — vétrné
elektrarny na uzemi Olomouckého kraje, ktera doporuCuje odstup od zastavéného
uzemi min. 1000 m a od hranice pfirodniho parku 3000 m.

Odkazuji také na zahrani¢ni zkuSenosti, kdy se v nékterych okolnich zemich
uplatriuje pravidlo, Ze vzdalenost VTE od nejblizSi obytné zény musi byt alespon 10-ti
nasobek celkové vysky VTE.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je skuteénosti, Ze v praxi umistovani VTE na uzemi CR se postupné& do$lo
k nepsané dohodé, Zze pokud to je alespon trochu mozné, bude za minimalni
vzdalenost povazovano 1000 m. Navrhovanou nejmenS$i vzdalenost, cca 560 m,
povazuje autor posudku za vyznamny negativni parametr navrhovaného zameéru.
Zaroven je vtéto souvislosti dllezité vzit na védomi, Ze dle vyjadfeni organu
kompetentnich za Gzemni planovani (Ol. Kraj, M&U Hranice) je zfejmé, ze zamér
neni vrozporu se ZUR Ol. Kraje, Uzemnimi studiemi ani se Strategii rozvoje
uzemniho obvodu Olomouckého kraje.

Vyporadani krajského ufadu je uvedeno vySe v ¢asti odldvodnéni nesouhlasného
stanoviska bod 3.

NejrozsahlejSi pfipominky se tykaji hluénosti. Autofi uvadéji negativni zkusSenosti
obyvatel Lipné se stavajici VTE ELDACO. Je vyslovena neduvéra ve vypocty
hlukové studie — vzdy vychazi hodnota 39,.. dB (noc). Zarover je vyslovena
neduvéra vaci provozovateli, Ze pfechod do tis§iho provozu (MODE 1, MODE 2)
nebude dodrZzovan. Autor HS pouziva HLUK + v.9.19 profi (z roku 2012). Zahrnuti
ostatnich stavajicich i planovanych VTE do vypoc&tu HS je rovnéz zpochybriovano.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Autofi maji pravdu, ze v8em problémum s hlu¢nosti by se dalo pfedejit dodrzenim
dostatecné odstupové vzdalenosti. To je v8ak v posuzované lokalité zfejmé obtizné
proveditelné. Proto je provadéno modelovani moznych vlivi zaméru a hleda se
umisténi, posuzuji se dostupné technologie a moznosti provozu, tak aby byly
dodrzeny platné limity ochrany zivotniho prostfedi. To mj. vysvétluje, Ze no¢ni hluk
vzdy vyjde tésné pod limitem. ProtoZze se hledaji takové provozni podminky, aby
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posuzované zdroje hluku nepfekroCily platné limity a zaroven se jim co nejvice
priblizily.

Investor se k tomu zavazal a KHS ve svém vyjadieni pozaduje, aby investor pfedlozil
ke kolaudaci stavby doklad o programovém zabezpeceni pfepinani rezimi chodu
VTE bez nutnosti zasahu lidského faktoru tak, aby bylo zajisténo pInéni limitnich
hodnot.

Pokud jde o programové vybaveni HLUK + v.9.19 profi, je zdavodnéni jejiho
pouzivani uvedeno na str. 9 Dokumentace. Je uvedeno, Ze vSechny aktualizace
programu od r. 2012 se tykaly pouze hluku z dopravy, pfip. vylepSeni grafiky
a uzivatelského prostfedi. Tato verze programu je tedy stale aktualni a platna pro
vypocet hluku ze stacionarnich zdroja.

Pouzitou metodiku, zjiSténé vysledky i zavéry Hlukoveé studie povazuje autor posudku
za spravné.

Vyporadani_krajského ufadu je uvedeno vySe v €asti odldvodnéni nesouhlasného
stanoviska bod 1., 2. a 6.

Dalsi pfipominky se tykaji vyskytu a ohrozZeni chranénych druhti zivoc€icha. m;. je
uvedeno, Ze v lokalité vystavby je dolozeno hnizdisté orla skalniho a je potvrzen
vyskyt dalSich kriticky ohrozenych druh zivo€icha (orel morsky, strnad lucni).

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Soucasti dokumentace je samostatna priloha ,Biologické posouzeni zaméru
z pohledu moznych vlivli na ptaky a netopyry® (R. Koévara, 10/2021). V zavéru této
pfilohy jsou shrnuta zjisSténi béhem viceletého posuzovani lokality.

Na zakladé vysledkl prazkumO a znalosti uzemi, pFedlozené dokumentace,
vyhodnoceni stanovistnich pomérl a podminek plynoucich z legislativy (v ramci
obecné a zvlastni ochrany) bylo konstatovano, Ze lze pfedpokladat minimalni vlivy.
Vlivy zaméru je mozno hodnotit jako malé, jedna se o uzemi jednak biologicky malo
hodnotné, soucasné jiz CasteCné zatizené vlivy stavajici VTE Lipna.

Na zakladé dosavadnich opakovanych prizkumu ptakd v prubéhu celého roku
béhem vice jak Sestiletého obdobi, netopyrd béhem vice nez tfi let a monitoringu
vlivl stavajici VTE Lipna, je konstatovano, zZe realizace VTE v Uzemi je z pohledu
vlivll na ptaky a netopyry pfijatelna, pfiCemz se neuvazuje dotéeni zadného z druhl
na lokalité.

Autor posudku s timto hodnocenim souhlasi.

S odvolanim na vySe uvedené 4 oblasti pozaduje Spolek Rozvoj Potstatska,
aby bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko.

Vyporadani krajskeho uradu
Krajsky ufad zohlednil vySe uvedené vyjadieni ve stanovisku a vydal nesouhlasné
zavazné stanovisko.

5. Méstsky urad Hranice

Vyjadreni M&U je strukturovano dle jednotlivych oddé&leni. Jsou uvedeny standardni
pozadavky, jak postupovat v pfipadé zadosti o vynéti pldy ze ZPF, resp. PUPFL.

Ve vztahu k zakonu €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist se uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze v predlozené dokumentaci neni uvedeno
presné technické feSeni navrhované dopravni infrastruktury, pozadujeme v dalSim
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stupni fizeni pfedlozit k posouzeni konkrétni navrh feSeni pozemnich komunikaci
vcetné pfipojeni ke krajskym silnicim II. Ci lll. tfid.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku s pozadavky MéU Hranice souhlasi.

6. Mésto Potstat
Mésto Potstat, jakozto dotfeny uzemni samospravny celek, se vyjadfilo
k dokumentaci prostfednictvim pravniho zastupce.

Pfipominky k hlukové studii: dle nazoru mésta Potstat je hlukova studie
nedostatecna, respektive nefeSi uspokojivé vliv rychlosti proudéni vétru na vykon
vétrnych elektraren. V dokumentaci se oznamovatel odkazuje na webové stranky
www.vestas.com. Na téchto webovych strankach se vSak nepodafilo dohledat
zminéné vykonové krivky. Autor vyjadfeni se domniva, Ze s ohledem na ochranu
Zivotniho prostiedi (ZP) by oznamovatel mé&l mit alespofi ramcovou predstavu
o mozném vykonu VTE s ohledem na rychlost proudéni vétru, nebot dojde k zasahu
do ZP, ktery by mél do budoucna pfispét k zachovani Zivotniho prostiedi a jeho trvale
udrzitelnému rozvoji. Pokud by totiz vykonova kfivka vyznivala v souvislosti
s vétrnymi elektrarnami méné priznivé, nez napfiklad u jiného typu VTE, mohli
bychom hovofit o nepouziti nejlepSi dostupné techniky ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o primyslovych emisich. Pokud ma tedy
dojit k zasahu do ZP, pak s ohledem na princip minimalizace nepfiznivych disledkd
na ZP, ve smyslu § 17 odst. 1 zakona &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, by mél
takovy zasah zajistit co nejefektivnéjSi vyuziti daného mista pro ucely umisténi té
nejlepSi VTE, ktera z daného mista dokaze ziskavat energie nejefektivnéjSim
zpusobem.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Na zakladé zkuSenosti s posuzovanim vlivi VTE lze Fici, Ze investor vybira
prfednostné takové lokality pro mozZnou vystavbu, kde nejvice fouka, resp. Ize vyrobit
co nejvice energie. Vybrana lokalita je vSak prakticky vzdy kompromisem, protoze je
treba respektovat dalSi aspekty. Mj. vzdalenost od obytné zény, dopravni dostupnost,
ovlivnéni zivotniho prostfedi, vyvedeni vykonu do sité, atd. Proto se muze stat,
Ze vybrana technologie, ktera nejlépe odpovida komplexu pozadavkl, nemusi byt ta
momentalné nejlepsi z pohledu efektivity vyroby energie.

Dale se Mésto Potstat odkazuje na Zhodnoceni na str. 14 Hlukové studie, kde je mj.

uvedeno, Ze:

1. V noc¢ni dobé v teplé poloviné roku je provoz elektraren VTE1 pfepnut do rezimu
V110, 2 MW, mode 1, VTE2 muze byt provozovana na plny vykon.

2. V nocni dobé v chladné poloviné roku je nutné provoz elektraren VTE1 a VTE2
prfepnout do rezimu V110, 2 MW, mode 2.

Tedy podstatnou ¢ast roku v no¢ni dobé budou VTE 1 a VTE2 v reZimu Mode 2 Ci
Mode 1. Zastupci mésta Potstat jsou proto presvédceni, Zze s ohledem na vySe
uvedené informace, je nutné rovnéz pocitat se snizenymi pfinosy z vyroby elektfiny,
a tedy se zmensSenou redukci emisi COz2, nez by mohlo byt dosazeno v pfipadé
uplatnéni principu maximalniho uzitku. Oznamovatel uvadi, ze: ,Vzhledem k tomu, ze
ekonomické hodnoceni zaméru neni predmétem posuzovani vlivi na Zivotni
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prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., neni zde dale komentovano.“ Nicméné tento
argument je povazovan za fadni, nebot ekonomicky pfispévek hraje velkou roli
v tom, zda a do jaké miry dany zamér zvySuje pfiznivé vlivy na zivotni prostiedi ve
smyslu § 5 odst. 4 ZPVZP. Pfi snizeném vykonu obou vétrnych elektraren, jenz maji
schopnost na jinych mistech produkovat energii s daleko mensimi omezenimi,
vyvstava naprosto logicka otazka, zda neni spravné (ekonomicky vynosnéjsi) umistit
na dana exponovana mista jiné VTE s niz§im vykonem, které nebude nutné pfepinat
pro podstatnou &ast roku do snizujicich médd fungovani. Navic § 5 odst. 4 ZPVZP je
v tomto pomérné explicitni, kdyz uvadi, Ze se ma zamér posuzovat i v souvislosti
s vyhodnocenim pfedkladanych pfiznivych uc€inkd, které zamér vystavby vétrnych
elektraren bude mit. Pfi posuzovani zaméru vystavby téchto VTE by se proto mél
spravni organ zabyvat moznosti umisténi jinych VTE, které nebude nutné neustale
prepinat do méné vykonnych modua a které budou i SetrnéjSi ve vztahu k zivotnimu
prostfedi co se tyce redukce emisi COs-.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Problematiku prepinani do Modu 1, resp. Modu 2 a vliv na vykon VTE podrobné
vysvétlil Prof. Lap€ik na vefejném projednani.

Prestoze plati, Ze ekonomika, pfipadné vynosnost zaméru neni pfedmétem EIA
hodnoceni, je jasné, ze pouze ekonomicky efektivni zamér ma smysl realizovat.
Zaroven je zcela na rozhodnuti investora, zda je provoz s podminkou pfepinani VTE
v no¢ni dobé pro néj pfijatelny.

Podminkou pro pfipadné souhlasné stanovisko z procesu EIA vSak musi byt splnéni
vSech limitl, podminek a opatfeni tykajicich se vlivi na zivotni prostfedi.

Vyhodnoceni pfinost VTE v kontextu snizeného vykonu.

Pfi pouzivani VTE1 zejména v Mode 2, ale obdobné i v Mode 1 bude vykon
elektrarny podstatné snizen, a tak vznikaji divodné obavy, Ze oznamovatel nebude
dodrzovat rezim Mode 2 a bude chtit zvySovat svoje energetické a potazmo financni
zisky i v no¢ni dobé. To by mohlo vést k pfekroeni hlukovych limiti a mohlo by tak
potencionalné dojit k poruseni zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdrauvi.
S ohledem na tyto skuteCnosti proto sdélujeme, Ze v tomto shledavame nedostatek
projektové dokumentace, ktera tuto situaci nemoznosti kontroly skuteného prepinani
do mirnéjSich médu zcela nefeSi a ani v kontextu principu predbézné opatrnosti ve
smyslu § 13 zakona ¢€. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nedava moznost kontroly ze strany ob¢anu.

PozZadavek na kontrolu pfepinani rezimu Mode 1 ¢i Mode 2 je opodstatnén
i relevantnimi zavéry z judikatury, ktera se pravé vyjadiuje k pohodé bydleni, jakozto
neurcitému pravnimu pojmu, ktera danym stavebnim zamérem VTE bude zasazena.
| pfes to, Ze v naSem pfipadé bude pohoda bydleni jisté narudena, tak pravé o to
vice se musi pfi povolovani stavebniho zaméru dbat na to, aby k takovému naruseni
doslo v pfiméfené mire.

Soucasti vyjadfeni je detailni vyklad, co to je ,pohoda bydleni“ (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, €. j. 3 As 6/2020-44).

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Obavu z nedodrzovani provoznich podminek je mozno povazovat (v nasem Ceském
prostiedi) za pfirozenou. U&elem procesu EIA je mj. navrhnout takova opatfeni, aby
k zamérnému porudovani podminek provozu nemohlo dochazet. Jak je uvedeno
vySe, provozovatel pfedlozi KHS ke kolaudaci stavby doklad o programovém
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zabezpeceni prepinani rezimi chodu vétrnych elektraren bez nutnosti zasahu
lidského faktoru tak, aby bylo zajisténo plnéni limitnich hodnot stanovenych § 12
odst. 3 pfil. €. 3 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.:

e Provoz elektrarny VTE1 i VTE2 v nocni dobé v teplé poloviné roku bude
prepnut do rezimu V110, 2 MW, mode1.

e Provoz elektraren VTE1 i VTE2 v nocCni dobé v chladné poloviné roku bude
prepnut do rezimu V110, 2 MW, modeZ2.

Informace o pfepinani VTE do provoznich modua s vyuzitim pocitacovych programu
bez nutnosti zasahu lidského faktoru, je uvedena na vice mistech v Dokumentaci
a odbornych pfilohach, napf. Hlukova studie, str. 12.

V dalsim pokracovani stanoviska Mésta Potstat je opakované predpokladano, Ze
pfepinani VTE do Modu 1 a 2 za uc€elem nepiekracovani hlukovych limita, nebude
dodrzovano. A tim bude dochazet k vyznamnému naruSeni faktoru pohody obyvatel
Lipné.

Kromé jiného je uveden odkaz na hluk ze stavajicich VTE v okoli Lipné, kvdli
kterému byla Méstem Potstat podana Krajské hygienické stanici, pracovisté Prerov,
~otiznost na hlu€nost stavajicich vétrnych elektraren®, zatim bez vysledku.

K tomu Mésto Potstat uvadi, Ze jiz tato stiznost indikuje, Ze obyvatelé mistni Casti
Lipna jsou s existenci souCasnych vétrnych elektraren a jejich hlukem velmi
nespokojeni a o to vice by se situace zhorsila vystavbou dalSich vétrnych elektraren.

Soucasti Stanoviska mésta je rovnéz opakovany odkaz na Autorizované posouzeni
vlivi na verfejné zdravi (Pfiloha 1I-6 Dokumentace), kde se mluvi o celkem 84
osobach, které budou trpét riznymi stavy rozmrzelosti v disledku zvySeni hlukové
zatéze z vétrnych elektraren, coz je drtiva vétSina osob Zijicich v mistni ¢asti Lipna.
V mistni Casti Lipna tak bude po realizaci VTE 1 a VTE2 trpét rozmrzelosti 84 osob
z celkovych 93 obyvatel. V tomto pfipadé by se tak jiz jednalo o nedovolené imise
v kontextu rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3940/2014. Dale navrhuji napfiklad umisténi snimacl rychlosti vétru a vykonu

vétrnych elektraren, které by umoznily efektivni kontrolu ze strany vefejnosti.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Z rozsahu i obsahu stanoviska je zfejmé, Ze vedeni mésta Potstat i obyvatelé mistni
Casti Lipna jsou dlouhodobé obtéZovani provozem stavajicich VTE a vyjadfuji obavy
Ze vystavbou navrZzenych 2 VTE dojde jesté ke zhorSeni stavajici situace.

Lze chapat i jejich neduvéru k dodrzovani provozu (pfepinani do modu 1 a modu 2).
Autor posudku povaZuje pfistup investora k dot€ené vefejnosti za necitlivy, resp.
komunikaci o pfipravé zaméru za pozdé zahajenou a neucinnou. Pfestoze lze
predpokladat, Zze navrzenou moderni technologii Ize provozovat tak, aby byly spinény
vSechny limity z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi, odpor vedeni obce i vSech
dotCenych obyvatel tento pfedpoklad prakticky neovlivni.

Je pIné na rozhodnuti investora, zda chce svou investici vybudovat a provozovat
v prostiedi, kde jej nikdo nechce, resp. nema duvéru ani podporu mistnich obyvatel.

Vyporadani krajského ufadu je uvedeno vySe v ¢asti odlvodnéni nesouhlasného
stanoviska bod 1., 2., 6. a 7.
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Vlivy na ptactvo — ve stanovisku mésta Potstat jsou vyjmenovany chranéné
a ohrozené druhy obratlovcl, které se na lokalité pfechodné vyskytuji a je vysloveno
presvédceni, ze vlivem VTE muze dochazet k zasahu do pfirozeného vyvoje téchto
zvlasté chranénych zivodichu (ptakd), mj. ruseni pfi lovu a shanéni potravy.

S odkazem na hlukovou studii je vyslovena obava, Ze vystavbou navrhovanych VTE,
bude hlukem a dalSimi rusivymi elementy vyrazné omezeno okolni prostfedi a biotop
v okoli hnizdicich ¢apu bilych (i pfes 3 km). Z tohoto divodu je uvedena domnénka,
Ze nezohlednénim vystavby budoucich VTE v okoli Lipné, v ,Posouzeni vlivi na
ptaky“, doslo k zavaznému pochybeni. Je pozZadovano toto pochybeni napravit
doplnénim informaci o vlivu vystavby navrzenych VTE na ohrozené druhy ptaku
(Capa bilého, postolky obecné, roryse obecného a krkavce velkého).

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Pfiloha 1l-4 ,Biologické posouzeni zaméru z pohledu moznych vlivi na ptaky
a netopyry“ je zpracovana s vyuzitim metodickych doporuéeni Ceské spole&nosti
ornitologické (CSO) i Ceské spoleénosti pro ochranu netopyrti (CESON). Autor
odborné pfilohy se posuzovani vlivi VTE na ptaky a netopyry zabyva vice nez 15 let.
Vyuziva rovnéz zkusSenosti a zdroje informaci ze zahraniCi, ze zemi, kde jsou
zkusenosti s provozem VTE nasobné vétsi nez v Ceské republice. Autor posudku
souhlasi se zaverem uvedenym v Pfiloze 11-4.

V ném je uvedeno, Ze cilem posouzeni bylo zhodnotit mozné vlivy dvou VTE Potstat
— Lipna Ill, z pohledu dopadu na ptaky a netopyry a jejich biotopy. Na zakladé
vysledk( prizkuma a znalosti Uzemi, pfedlozené dokumentace, vyhodnoceni
stanovistnich pomért a podminek plynoucich z legislativy (v ramci obecné a zvlastni
ochrany) byly oCekavané vlivy vyhodnoceny jako minimalni. Vliv zaméru je mozno
hodnotit jako maly, jedna se o uzemi biologicky malo hodnotné, soucasné jiz
Castecné zatizené vlivy stavajici VTE Lipna.

Na zakladé dosavadnich opakovanych prizkumu ptakd v prubéhu celého roku
béhem vice nez Sestiletého obdobi, netopyrd béhem vice nez tfi let a monitoringu
vlivl stavajici VTE Lipna je konstatovano, ze realizace VTE v Uzemi je z pohledu
vlivll na ptaky a netopyry pfijatelna, pfiemz se neuvazuje dotéeni zadného z druhl
na lokalité.

DalSi oblasti, ke které ma stanovisko mésta PotStat fadu vyhrad jsou vlivy na
krajinny raz. S odkazem na text Dokumentace i Odborného posudku ve Véci
posouzeni vlivu zaméru na Krajinny raz, se uvadi, Zze predmétnou vystavbou VTE
bude zasazeno celkem 6 z 8 zakonnych kritérii krajinného razu. V dalSim textu je
obsahle popisovana metoda hodnoceni krajinného razu, poukazovano na blizkost
hranice Pfirodniho parku (PP) Oderské vrchy, zdlraznéna viditelnost VTE z velké
plochy uvnitf PP Oderské vrchy aj. Celkové je vyslovena obava, Ze dotCeni
krajinného razu vlivem vystavby 2 VTE bude intenzivnéjSi, nez je uvadéno
v Dokumentaci.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je nesporné, ze vystavba objektll o vySce 150+ metr(i, které se navic pohybuiji,
ovlivni krajinny raz na jakékoliv lokalité. Mj. i proto byly v souvislosti s vystavbou VTE
v minulosti zpracovany koncepéni dokumenty na trovni CR i nékterych kraju.

Dle Metodického pokynu MZP &. 8, je lokalita vhodna pro umisténi VTE z hlediska
hustoty vétru a rozboru zavaznych stfetd s ochranou pfirody. Dle uzemni studie
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,Vétrné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje“ (2019) se navrhovany zamér
nenaléza na nevhodném uzemi z hlediska ochrany pfirody a krajinného razu,
z hlediska vodnich ploch, lesnich ploch a zastavéného uzemi. Méstsky urad Hranice,
oddéleni uzemniho planovani, jako organ uzemniho planovani ve vyjadfeni z 25. 2.
2022 uvadi, ze zamér je navrzen v souladu se Zasadami uUzemniho rozvoje
Olomouckého kraje.

V Dokumentaci je vysledek hodnoceni vlivi na krajinny raz formulovan takto: ,Je
mozné konstatovat, ze navrhovany zamér Vétrné elektrarny Potstat — Lipna Il
vykazuje v kontextu dalSich jiz provozovanych a navrhovanych vétrnych elektraren v
lokalitach PotStat — Lipna silny negativni vliv na tfi z osmi zakonnych kritérii ochrany
krajinného razu (vliv na estetické hodnoty, vliv na harmonické méfitko krajiny a vliv
na harmonické vztahy v krajiné). Ve dvou pfipadech (rysy a hodnoty kulturni
charakteristiky a kulturni dominanty) se jedna o vliv stfedné silny, v jednom pfipadé
(rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky) se jedna o vliv slaby a ve dvou zbyvajicich
kritériich (vliv na ZCHU a vliv na VKP) je vliv hodnocen jako nulovy.

Vlivy zaméru na krajinny raz budou jednoznacné negativni. S ohledem na dalSi
aspekty (komplexnost) hodnoceni vlivii na ZP v8ak zaroveri plati, Ze neptijde o tak
zasadni vlivy, které by vyluCovaly realizaci zaméru.

Autor posudku s takto formulovanym hodnocenim vlivll na krajinny raz souhlasi.

Vyporadani krajského ufadu je uvedeno vySe v ¢asti odldvodnéni nesouhlasného
stanoviska bod 5.

Nesoulad se zakonnymi pozadavky na ochranu krajinného razu

Ve stanovisku mésta Potstat se dale uvadi, ze umisténim vétrnych elektraren VTE1
a VTEZ2 bude vyznamné zasazen krajinny raz, kdy celkem 6 z 8 zakonnych kritérii
bude zasazeno realizaci téchto VTE. Nesouhlasi s tvrzenim v Dokumentaci,
Ze stavba posuzovanych VTE navazuje na jiz zménény krajinny raz po realizaci VTE
nad Kyzlifovem a nad Lipnou a jiz nezméni sou€asny krajinny raz. Naopak tento jev
vystavbou dalSich elektraren bude jesté vice umocnén.

Odvolavaji se na § 12 odst. 1 ZOPK, dle kterého mohou byt zasahy do krajinného
razu provadény jen pfi zachovani harmonického méfitka a vztah( v krajiné. A je
uvedeno, Ze v ramci predmétného zaméru toto splnéno neni. Vlivy na krajinny raz
povazuji za stirajici.

Dale jsou uvadény odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy: ,Zajem na
hospodarském pfinosu podle § 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, nemlze vyvazit zajem na ochrané pred ruSivym zasahem do krajinného
razu. Posouzeni ekonomickych pfinosu tak neni v Fizeni podle § 12 odst. 2, zakona
o ochrané pfirody a krajiny, rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani
moznosti snizeni Ci ovlivnéni krajinného razu.” (rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2007).

Z daného rozsudku se vyvozuje, Ze i pfes nesporny ekonomicky vyznam, markantni
zasah do krajinného razu neni pfipustny a argumentace ekonomickou pfinosnosti
VTE nemuze bez dalSiho prevazit nad ochrannou krajinného razu. V daném pfipadé
pak je zasazeni krajinného razu povazovano za vyznamne.

V dalSim textu jsou odkazy na rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2017, a 27.7. 2022, ve kterych se uvadi, Ze: ,neni automaticky vyloucen jakykoliv
zdsah do krajinného razu, to v8ak neznamena, Ze by jej dotené organy mély
pripustit v pfipadé, kdy jej vyhodnoti jako nepfiméreny.”
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Na zakladé vSech uvedenych skuteCnosti se mésto PotStat domniva, ze zasah do
krajinného razu bude zasadni a nepfiméfeny, nebot vefejny zajem na ochrané
krajinného razu by v dané situaci mél pfevazit nad vefejnym zajmem vystavby
obnovitelného zdroje energie, ktery bude nad miru obvyklou souCasnych mistnich
pomeéru rusit krajinny raz.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je pravem kazdého obé&ana i instituce se domahat svych prav u soudu. U&elem
procesu EIA je vyhodnotit vSechny oCekavané vlivy zaméru co mozna nejdfive,
umoznit diskusi vS8ech zainteresovanych subjektll a tim, pokud mozno predejit
dlouhym soudnim sporim. Dulezitou soucasti posuzovani je komunikace mezi
dotCenymi subjekty.

Investor v Dokumentaci provedl hodnoceni vlivd na krajinny raz dle metodiky
schvalené MZP se zavérem, Ze sice dojde k negativnimu ovlivnéni krajinného razu,
ten vSak nebude tak zasadni, aby vylu€oval realizaci zaméru.

Mésto Potstat ve svém vyjadreni s timto zavérem nesouhlasi a uvadi, Zze vlivy
na krajinny raz budou velmi negativni, az stirajici.

Autor posudku souhlasi s postupem i zavéry hodnoceni vlivd na krajinny raz
v Dokumentaci EIA, zaroven vSak vnima zasadni az nesmifitelny postoj vedeni
Mésta Potstatu a zejména obyvatel Lipné proti zaméru a jeho oznamovateli.

Je zfejmé, Zze komunikace oznamovatele s dot€enymi mistnimi obyvateli a vedenim
mésta Potstatu nebyla v€asna ani uc¢inna a dusledkem je dlouhodoby silny odpor
mistnich obyvatel vici zaméru.

Vyporadani_krajského ufadu je uvedeno vySe v €asti odldvodnéni nesouhlasného
stanoviska bod 5.

Uzemni plan a napojeni na vefejnou komunikaci

Mésto ve Stanovisku z 9.9. 2023 uvadi, Zze velmi brzy ma dojit k pofizeni zmény UP
tak, Ze nadale jiz zdmér na vystavbu VTE nebude mozZné na pfedmétné pozemky
umistit.

Dale je poukazano na to, ze realné nema stavebnik moznost se legalné k VTE
v soucCasné dobé napoijit. Mezi silnici a budoucimi vétrnymi elektrarnami se nachazi
pozemek p. ¢. 1693/1 (dale jen ,Zatizeny pozemek®). Na tomto Zatizeném pozemku
je zfizeno vécné bfemeno zakazu zcizeni a zatiZzeni. Toto zatizeni bylo zfizeno na
zakladé smlouvy o zakazu zcizeni a zatiZzeni nemovitosti ze dne 10. 3. 2022 (dale jen
~omlouva“). Na zakladé této Smlouvy nemuize vilastnik Zatizeného pozemku zfidit
jakékoli zatizeni at uz vécného nebo obligacniho charakteru. Proto se technické
zpracovani dokumentace povazuje za nedostacujici, kdyz nefeSi zplsob napojeni
VTE na dopravni a energetickou infrastrukturu.

Na tento problém jiz PotStat upozornioval v ramci oznameni zaméru. Nicméné krajsky
Ufad ani oznamovatel toto nereflektovali. Proto je znovu durazné upozorfiovano na
to, ze v souCasné chvili nema zamér zajiSténo napojeni na vefejnou komunikaci.
Musi proto znovu upozornit na nedostatek dokumentace, kdyz se zpracovatel
dostateCné nevyporadal se zajisténim pfistupu k vétrnym elektrarnam, a to ani
v jednom z téchto hledisek:

e napojeni na vefejnou komunikaci pfi vystavbé vétrnych elektraren;
e napojeni na energetickou infastrukturu;
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¢ napojeni na verejnou komunikaci za ucelem udrzby vétrnych elektraren.

S ohledem na tyto skute¢nosti tak realné nemuze pfislusny spravni organ dostatec¢né
posoudit a vyhodnotit vliv zaméru na zivotni prostredi, kdyz je zamér nekompletni
a nema vyreSeno dopravni napojeni, které zakonité musi zasahnout do Zivotniho
prostfedi. Pokud nevime, jakou mérou do Zivotniho prostfedi bude zasazeno pfi
zfizeni nam nyni neznamych sjezdd apod., potom musime v souladu s principem
predb&Zné opatrnosti ve smyslu § 13 ZZP konstatovat nemoznost schvaleni
soucasné dokumentace.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Bez ohledu na pravni stranku popisované situace, tento stav povazuji za
jednoznacny dukaz toho, jak vyhrocené vztahy mezi obCany Lipné a Potstatu na
strané jedné a oznamovatelem na strané druhé jsou.

Na zakladé vice nez 30-ti letych zkuSenosti s procesem EIA se autor posudku
domniva, Ze v takové, lze fici nepratelské atmosféfe, nelze doporucit vystavbu
zaméru v navrhované lokalité.

Zaveér

V zavéru je shrnuto, Ze projektova dokumentace je neuplna a na jejim zakladé neni
mozné vydat kladné stanovisko k posouzeni vlivd zaméru na Zivotni prostfedi, kdyz
chybi posouzeni vlivu stavby dalSich VTE na ohroZené druhy ptakud, ktefi mista
v okoli elektraren navstévuji za ucelem ziskavani potravy.

Dal$im duvodem je pfesvédCeni, Zze zasah do krajinného razu bude natolik zasadni,
Ze jej nelze povazovat za pfiméfeny, nebot harmonické méfitko a vztahy v krajiné
budou vystavbou vétrnych elektraren dotéeny takovym zplusobem, ze nebude mozné
hovofit o jejich zachovani ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zaveéry hlukové studie a nutnost prepinani VTE do méné vykonovych modu indikuji
mozny zamér oznamovatele vyuzivat VTE nad miru unosnou co se tyCe hlukovych
limitd, a proto by méla byt zavedena kompenzacni opatfeni, ktera zabrani
prekracovani hlukovych limiti ex ante. Toto dokumentace zcela prehlizi, a proto je
oznaCena jako nedostateCna a dale by se mél spravni organ zabyvat smyslem
samotné realizace téchto konkrétnich typl VTE, kdyz budou po podstatnou ¢ast roku
pfepnuty do méné vykonného médu.

Stejné tak dokumentace neobsahuje zplsob realného napojeni na vefejnou
komunikaci a neni zfejmé, jak bude napojeni provedeno. Potom ani spravni organ
nema moznost realné posoudit dopad takovéhoto neznamého napojeni na zivotni
prostfedi. Z uvedeného stavebniho feSeni v Textové Casti vyplyva, Ze sjezdy ze
silnice nejsou realizovatelné z ddvodu majetkopravnich v souvislosti s okolnimi
vlastniky pozemku viz pfiloha €. 2.

V neposledni fadé je upozornéno na to, Ze obyvatelé mésta PotStat a mistni Casti
Lipna se konstanté vyjadfuji proti vystavbé novych elektraren zejména z duvodu
naruseni pohody bydleni, ktera by byla po realizaci zaméru jisto jisté narusena
minimalné u 83 osob z 93 Zijicich v mistni ¢asti Lipna. Kladné stanovisko mésta
Potstat z roku 2007 je jiz pfekonané vzhledem ke stale se rozvijejici infrastrukture
VTE v okoli, kdy tato vétrna infrastruktura za€ala postupné vyrazné naruSovat mistni
poméry a stava se nesnesitelnou, coz vyustilo v podani stiznosti na prekracovani
hlukovych limitd smérem ke krajské hygienické stanici.

Z uvedenych duvodu proto vyplyva, ze nejsou spinény podminky pro vydani
kladného zavazného stanoviska ze strany Krajského uradu Olomouckého kraje.
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Vyporadani zpracovatelem posudku:
Vypofadani vsSech pfipominek a vyhrad shrnutych vzavéru je provedeno
v pfedchozim textu k jednotlivym pfipominkam. Autor posudku na zakladé vice nez
30-ti letych zkuSenosti s procesem EIA nedoporuCuje v takto vyhrocené situaci
vydavat souhlasné stanovisko. Vyzyva obé strany sporu, aby se pokusily najit
néjakou dohodu na dalsim postupu.

7.Ing. Dusan Haluzik

Ve vyjadreni z 9.9. 2023 se uvadi, Ze se zamérem na vystavu VTE Potstat — Lipna Il
nesouhlasi a pfes vyporadani pfipominek osadniho vyboru v uvodu Dokumentace,
zada prislusny ufad o vydani nesouhlasného stanoviska, a to pfedevsim v souvislosti
se zkusenostmi s dlouhodobym provozem instalované VTE v Lipné typ: Vestas V90,
vySka naboje 105 m, fy ELDACO, kdy Ize nadlimitni, a tedy i zdravotné zavadnou
uroven hluku, indikovat v podstaté na kazdém misté v obci.

Vyjadfeni obsahuje komentar k vyporadani pfipominek osadniho vyboru k Oznameni
zameru.

Ma vyhrady k osobé oznamovatele. Za osobu oznamovatele je uvedena
spoleénost ROTEKO Invest a.s., IC: 247 79 369. Z dostupnych vefejnych zdroju je
zfejmé, Ze jedinym akcionarem této akciové spole¢nosti je PROVECHO LIMITED
M36BZ Manchester, 6 Bexley Square, Salford, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Registra¢ni Cislo: 6924414.

Autofi uvadéji, ze z pohledu Ceské republiky je nepfijatelné, aby na jejim Gzemi
vlastnil cizi akcionar vyrobu tak dalezité komodity, jakou bezesporu elektricka energie
je. Dale upozoriuji, Zze za nejasnou vlastnickou strukturou se mohou skryvat
akcionafi s bydlistém nebo sidlem v Ruské federaci, jejichz pusobeni na ¢eském trhu
je v sou€asnosti nepfipustné.

Je citovano z komentare zpracovatele dokumentace:

Dle vypisu z obchodniho rejstfiku je ke dni zpracovani tohoto komentare jedinym
akcionafem obchodni spolegnosti ROTEKO Invest a.s., ICO: 247 79 369, se sidlem
Petrovicka 195, Bozt&Sice, 403 40 Usti nad Labem, sle¢na Josefina Trejbalova, nar.
19.03.2004, bytem Polackova 3244/18, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem.
V této souvislosti se slusi pfipomenout, Ze veSkeré akcie oznamovatele jsou akciemi
na jméno. Krom toho si autor Dokumentace neni v&dom, Ze by pravni fad Ceské
republiky zakazoval, aby subjekty z ciziny nabyvaly obchodni podily v tuzemskych
obchodnich spoleCnostech. Jakékoliv spekulace ohledné byvalé vilastnické struktury
oznamovatele jsou povazovany za irelevantni.

Autor Dokumentace uvadi, ze v zadném pfipadé neni problematika vlastnictvi
spoleCnosti, ktera predklada zamér, predmétem posuzovani vlivi na Zzivotni
prostredi.

Stim D. Haluzik souhlasi, ale dodava, Ze tézko lze pravnickou osobu, ktera
turbulentné méni akcionafe (od podani pfipominek kzaméru zménéno 4x),
povazovat za spolehlivého partnera v tak strategickém rozhodnuti jako je vystavba
vétrnych elektraren.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Autor posudku povazuje nedlavéru obyvatel Lipné vac&i jednani Oznamovatele za
pochopitelnou a odivodnénou. Na zakladé dlouholetych zkuSenosti s procesem EIA
nedoporucuje v takto vyhrocené situaci vydavat souhlasné stanovisko.
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K problematice zdivodnéni zaméru je citovano z Dokumentace zaméru: ,VySe
uvedena podpora by mohla podnitit rychlejsi vystavbu VTE v Ceské republice, ktera
je, i pfes odpor mistniho obyvatelstva, nezbytna pro realizaci cili evropské i nasi
strategie dekarbonizace®.

D. Haluzik pfipousti, ze pfi porovnani s ostatnimi zdroji je vyroba 1 kWh ve VTE
skute¢né z pohledu uhlikové stopy jedna z nejefektivnéjSich. Ale ceny elektrické
energie urCuje energeticky mix Némecka a jsou taZeny nahoru vinou jeho chybné
energetické politiky. Cena je dnes vysoka, protoze — zjednodusené feceno — neni
v kazdém okamziku na trhu dostatek elektfiny z vétrnych elektraren a bilance se
musi dorovnavat zaloznimi elektrarnami. V Némecku se k tomu pouzivaji plynové
elektrarny, které ale Némci bez vladnich dotaci ani neuvedou do provozu. Navic kdyz
Némci nahrazuji jadernou energetiku vyrobou z plynu, zvySuji emise. Némecko se
bez plynu pro vyrobu elektfiny neobejde. Rozvojem smysluplnych obnovitelnych
zdroju a modularnich jadernych reaktort o stfednim vykonu, které vyuzivaji desitky
let osvédcCené technologie, musime snizit zavislost na plynu z vychodu. Vystavba,
byt jedné vétrné elektrarny, neni povazovana za smysluplny obnovitelny zdroj.
Obsahly, odborné erudovany komentar zpracovatele Dokumentace je odmitnut.

Vyporadani zpracovatelem posudku:
Autor posudku souhlasi s argumenty autora Dokumentace, které vysvétluji
soucasnou situaci a predpokladany vyvoj energetiky v CR i EU do budoucna.

K problematice souasného stavu zivotniho prostredi je uveden odkaz na studii
Aktualizace Uzemni studie vétrnych elektraren na izemi Olomouckého kraje (2019).
Ve studii je uvedeno, Ze pfipadny rozsahly rozvoj VTE by zcela zménil vnimani
krajiny v celém pohledové ovlivnéném okoli (zejm. SvC 8/7, a 17/4, 17/7, 17/8).
V soucasnosti realizované VTE v doteném uzemi vytvareji spiSe krajinné poly,
v pfipadé souvislejSi vystavby dalSich VTE by se vSak jednalo minimalné
o vyznamné ovlivnéni ohraniCeni SvC a s nejvétSi pravdépodobnosti i krajinné
matrice v nejdotenéjSich krajinnych celcich. Pfi splnéni v8ech zakonnych podminek
musi byt dosazeno konsenzu s obyvateli nejvice ovlivnénych sidel a jejich
samosprav. Mezi vizualné nejvice dot€ena sidla by patfila pfedevSim Lipna (zde
zmifime kontrastni obraz s historickym, dfevénym kostelem), dale Partutovice,
KyZlifov, Luboméf (MSK), Luboméfr pod Straznou, Spalov. Konsenzu s obyvateli
nebylo dosazeno.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

V Dokumentaci zaméru je na str. 53 uvedeno, ze dle Aktualizace Uzemni studie
vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje (2019) se zamér nachazi
v potencialni rozvojové lokalité zarfazené do skupiny IV. Pro tuto skupinu je ve studii
uvedeno: ,Z pohledu obydleného uzemi a jeho negativniho vizualni ovlivnéni se jevi
vyhodné, Ze pfipadna rozvojova lokalita je ¢asteéné na zapadé lemovana VU Libava,
a tim padem neosidlenym uzemim (snizeni po€tu ovlivnénych sidel). Z hlediska
rekreacniho a turistického vyuzivani nepatfi lokalita na regionalni urovni mezi
vyznamné, a proto rozhodujicim zUstava zejména postoj mistnich samosprav
a obyvatel“. Dale se na str. 116 Aktualizace Uzemni studie vétrnych elektraren na
uzemi Olomouckého kraje (2019) uvadi, Ze ,Pfi splnéni vSech zakonnych podminek
musi byt dosazeno konsenzu s obyvateli nejvice ovlivnénych sidel a jejich
samosprav”. V tomto kontextu je kategoricky nesouhlas témér vSech obyvatel Lipné
a rovnéz vedeni mésta Potstat nutno povazovat za rozhoduijici.
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Ing. Haluzik dale uvadi, ze mimo obecné znameé negativni dopady VTE na Zivotni
prostfedi, bude v pfipadé vystavby VTE v Lipné vytvofena dokonala bariéra mezi
ptaCi oblasti a evropsky vyznamnou lokalitou Libava a pfirodnim parkem Oderské
vrchy. Tim dojde ke znehodnoceni mistniho Zivotniho prostfedi a ohrozeni mnoha
chranénych druhu Zivocichu, ktefi se zde prokazatelné vyskytuji.

Dalsim neprozkoumanym a nepublikovanym dopadem je obava z ovlivnéni
srazkovych pomeérl v dané oblasti.

Kazda VTE je novy prvek v krajiné a tim zasadnim zpusobem ovliviiuje
neakceptovatelné projev kulturnich hodnot v krajinném razu. V Lipné se pak jedna
o0 nezpochybnitelny, kumulativni negativni dopad VTE na siluetu sidel. VTE
zasadnim zpusobem naruSuje charakter této vesnice. Estetické hodnoty sidel jsou
pravé onim davodem, pro€ jsou obydleny. Pokud tomu tak nebude, sidla budou
opusténa.

Vétrné elektrarny, oproti jinym vyraznym prvkum technické infrastruktury (vedeni
vysokého napéti, silnice, telekomunikacni stozary) pfi dalkovém pohledu do krajiny,
upoutavaji na sebe pozornost, toCi se, a tim naruSuji prdhled v krajiné ve
vyhledovych osach.

Jako zasadni nedostatek je zdlraznéno, Zze umisténi VTE nerespektuje doporucené
vzdalenosti lokalit od zastavby. V souladu s tzv. principem predbézné opatrnosti
a nejmodernéjSimi poznatky na poli ochrany lidského zdravi je pozadovano dodrzeni
vzdalenosti elektraren alespon 1 000 metrd od obydlenych staveni.

Tento pozadavek se opira o praxi v nékterych okolnich zemich (Polsko, Némecko).
Polsko zavedlo pravidlo 10H (VTE musi byt umistény v minimalné 10krat vétsi
vzdalenosti, nez Cini jejich nejvysSi konstrukéni bod). V Némecku byla v zafi 2019
schvalena omezeni pro vystavbu VTE ve vzdalenosti mensi nez 1 km od nejblizSich
obydli. Je uvedeno, Ze doporuCena vzdalenost minimalné 1000 metrd vychazi
predevsim z hlukovych studii a vlastnich hlukovych méfeni.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Je pravdou, Ze vpravnim fadu Ceské republiky neni uvedena minimalni ani
doporucena vzdalenost od nejblizSi obytné zény. Na druhé strané je pfi navrhovani
vystavby VTE jiz vice nez 10 let, respektovano doporuceni, dodrzet min. 1000 m
odstup od obytné zény (pokud to asponi trochu jde).

PfestoZe vysledky hlukové studie a navrZzené pFepinani VTE do MODU | a I,
dokladaji, ze hlukové limity budou dodrzeny, je aspekt vzdalenosti zaméru od obytné
zény vyznamnym argumentem obyvatel proti umisténi zaméru.

Jako dalSi zdroj ,nepohody prostfedi” je zminovana stavajici elektrarna Vestas V90,
ELDACO, ktera je cca 800 m od nemovitosti ve vsi Lipna a nad jednotlivymi domy.
Nepfiznivé je vniman predevSim aerodynamicky hluk, ktery vznika turbulentnim
proudénim vzduchu kolem listd rotoru. Jako nejvice dominantni hluk Ize
charakterizovat obtékani proudu vétru kolem lopatek VTE (Sirokopasmovy charakter
frekvence 500 az 1 000 Hz) a jsou v ném zastoupeny frekvence z celého slySitelného
spektra. Hluk je vniman jako cyklické hu€eni a odpovida frekvenci, pfi které lopatky
rotoru mijeji stozar. Zfejmé vlivem provozni nekazné, nebo konstrukci daného stroje,
Ize nadlimitni, a tedy i zdravotné zavadnou uroven hluku, indikovat v obci v podstaté
trvale. Intenzita hluku pak zavisi na rychlosti vétru a ostatnich vlivech pro Sifeni hluku
v ovzduSi. Pfedstava, Ze Lipna bude obkli€ena dalSimi VTE a nekontrolovanymi
zdroji hluku musi zakonité vést obyvatele k opusténi této mistni casti.
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Vyporadani zpracovatelem posudku:

Pokud jde o stiznosti na jiz provozovanou VTE, je mozno do urcité miry souhlasit
s autorem Dokumentace, Ze s vyjimkou posouzeni kumulovanych vliva, neni tato
VTE pfedmétem posuzovani. Stiznosti na pfekraCovani limitnich hodnot hluku je
nutno fesit s mistné pfislusnou KHS.

Na druhé strané je nezbytné respektovat sou€asnou situaci, kdy si vétSina ob&an
Lipné dlouhodobé stéZuje na hluk stavajici VTE ELDACO. Za této situace jsou obavy
ob¢and z vlivi spojenych s vystavbou dalSich 2 VTE, které budou vysSi, s vétSim
vykonem a zejména budou umistény jesté blize obytné zéné, pochopitelné.

Samostatnou kapitolou pfipominek Ing. Haluzika je hluk a vliv hluku z provozu VTE
- Hlukova studie.

VypoCty hlukové studie jsou povazovany za nerealné, neovéfitelné
a neprezkoumatelné. Je uvedeno tvrzeni, Ze existuje pouze omezené mnozstvi
odborniku, ktefi jsou schopni se k této problematice vyjadfovat a provést kontrolni
vypocty. Jen z logiky véci je téZzko predstavitelné, Ze uvedeny utlum hluku 106,5/32
db na 1170 bm se jako zazrakem snizi podle vypoctovych bodl pfi vzdalenosti cca
400-600 bm na 39,9 dB.

Pro spInéni hlukovych limitd podle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci je v dané studii navrzeno v podstaté
omezeni provozu VTE tak, aby bylo dosazeno pfipustné zatéZze organismu hlukem.
Provoz VTE je pak omezovan v zavislosti na teplé a studené poloviné roku pro nocCni
a denni dobu ve tfech modech 0, 1, 2. Je poloZena otazka, kdo bude toto pfepinani
kontrolovat, kdo bude vymahat dodrZovani provozni kazné? A sam si odpovida,
Ze nikdo. Dle jeho nazoru pojedou VTE trvale na piny vykon. Dale uvadi,
Ze prostfednictvim organt mésta Potstat dali podnét k nadmérnému hluku z provozu
stavajici vétrné elektrarny v Lipné - Zadost o provedeni méfeni hluku u KHS
Olomouckého kraje v 10/2019. Do dneSniho dne nebylo provedeno vibec nic.

Vyporadani zpracovatelem posudku:

Vyhrady D. Haluzika k Hlukové studii komentoval obsahle a se znalosti véci, autor
Dokumentace stim, Ze autor pfipominek neuvadi zadné konkrétni odborné
argumenty, pouze napada vysledky hlukové studie na zakladé domnének a pocitu.
Autor tohoto posudku mj. fadu let spolupracoval s autorem Hlukové studie
(RNDr. V. Suk). A muze potvrdit jeho odbornou uroven a zkuSenost s posuzovanim
téchto typu zaméru.

Je znamou pravdou, Ze hluk je jeden z nejvice nepfijemnych vlivi pro dotéené
obyvatele. Pokud vSak lze s vyuzitim navrZzenych opatfeni dosahnout spinéni
platnych limitd, nemuze to byt argument pro nepovoleni zaméru.

Zaroven vsSak lze obtizné predpokladat, Zze splnéni hlukovych limitd (vypocty
v hlukové studii) ovlivni negativni postoj ob¢ana, ktery je dan dlouholetou negativni
zkuSenosti s provozem stavajicich VTE v okoli obce.

Okruh dotéenych uzemnich samospravnych celku
- Mésto Potstat, Zamecka 1, 753 62 Potstat
- Olomoucky kraj
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Pouceni

Proti tomuto zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pfipustné.
V souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu je toto zavazné stanovisko
pfezkoumatelné na zakladé odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni, které bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.

Mésto PotsStat a Olomoucky kraj (jako dotCené uUzemni samospravné celky)
zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o zajiSténi zvefejnéni stanoviska na své
ufedni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnu.

Zaroven v souladu s timto ustanovenim zadame dotéené Uzemni samospravné
celky o zaslani vyrozuméni o dni vyvéseni stanoviska. Toto vyrozuméni zasilejte
elektronicky na e-mailovou adresu: z.kotrasova@olkraj.cz.

Do stanoviska Ize nahlédnout na internetové adrese na internetovych strankach
Ministerstva zivotniho prostfedi, kéd zaméru OLK907.

otisk uredniho razitka

Mgr. Vojtéch Cvek
vedouci oddéleni integrované prevence
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Ing. Zderika Kotrasova, Ph.D.

Priloha: Zapis z vefejného projednani
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Rozdélovnik:
Dotéené uzemni samospravné celky

e Mésto PotStat, Zamecka 1, 753 62 PotsStat zastoupené na zakladé plné moci
advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., Dominikanské namésti 656/2, 602 00
Brno,

e Olomoucky kraj

e Mésto Potstat, Zamecka 1, 753 62 Potstat (z ddvodu nutnosti zvefejnéni
stanoviska)

Dotcené spravni urady
¢ Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
MZP CR, OVSS V., Krapkova 3, 779 00 Olomouc

Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni ufad, zZivotniho prostfedi a dopravy,
Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje — uzemni pracovisté Prerov,
Dvorakova 75, 750 11 Prerov

CIZP Ol Olomouc, Tovarni 41, 772 00 Olomouc

Oznamovatel
e ROTEKO Invest a.s., Petrovicka 195, 403 40 Usti nad Labem

Zpracovatel dokumentace
e Prof. Ing. Vladimir LapcCik, CSc., K Odre 67/10, 700 30 Ostrava — VySkovice

Zpracovatel posudku
¢ Ing. Vladimir Rimmel, Regionalni centrum EIA, s.r.o., Lidicka 1, 742 83 Klimkovice

Na védomi

e MZP CR, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence,
VrSovicka 65, 110 00 Praha 10

o Méstsky ufad Potstat, stavebni ufad, Zamecka 1, 753 62 Potstat
e Spolek rozvoj PotStatska

e Spolek Nizky Jesenik

¢ Ing. DuSan Haluzik (za osadni vybor Lipna)

e Obcanské sdruzeni Jindfichov

e Hnuti DUHA Morava
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