KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
Sp.zn.: KUOK/77710/2020/ODSH/767 V Olomouci dne 28. ¢ervence 2020

C.j.- KUOK 85266/2020

Vyfizuje: JUDr. Eva Simeckova, Ph.D. Pocet listi: 4
Telefon: 585 508 598 Poéet pfiloh: 0
Datova schranka: qiabfmf Poget listu/svazku pfiloh: 0

E-mail: posta@olkraj.cz

Usneseni

Krajsky urad Olomouckeého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, jako organ
pfislusny podle ust. § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu se

povéfuje

Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, provedenim fizeni o umisténi
dopravnich znaéeni zamezujicich odboéeni nakladnich automobilit smérem na naves
v obou smérech jizdy v Domamyslicich, vedeném Magistratemm mésta Prostéjova,
Odborem dopravy, (dale jen ,MM Prostéjova®“), pod spis. zn. OD 593/2020.

U&astnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho rfadu:

1. Prostor Prostéjov, z. s., IC 04556402, se sidlem Domamyslicka 8/61, 796 04
Prostéjov

2. Statutarni mésto Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

Oduavodnéni

Odbor DSH KUOK obdrzel dne 10. 7. 2020 sdéleni tajemnice Magistratu mésta
Prostéjova pod €. j. PVMU 82255/2019 ze dne 7. 7. 2020, ve kterém tajemnice predala
spravni spisy odboru dopravy sp.zn. OD 592/2020 a OD 593/2020 z divodu podané
namitky systémové podjatosti.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, zjistil
Z pfedlozeného spravniho spisu nasledujici rozhodne skuteCnosti.

Dne 28. 3. 2020 podal spolek Prostor Prost&jov, z. s., (dale téZ ,spolek®), IC 04556402,
se sidlem Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostéjov, zastoupeny

Elektronicky podpis-29.7.2020
Certifikit agtora podpisu :
Jméno : Ing. Ladislay ROZACka

Vy LCA Qualified 2 CA/RS.
Platnost do : £.9.2020 08:26:04-000 +02:00




pfedsedou vyboru, zadost o umisténi dopravnich znacCeni zamezujicich
odboceni nakladnich automobill smeérem na naves v obou smeérech jizdy, aby
dopravni znaceni zakazalo odboceni do arealu spoleé&nosti Kentaur Saddlery s.r.o.

Spolek zadal o zjednani napravy ve vé&ci ,parkovani vozidel kolem navsi (kaplicky),
ktera souvisi s ¢innosti spolecnosti Kentaur Saddlery s.r.o., ktera nema na svém
pozemku dostatecny pocet parkovacich mist jak pro své zaméstnance, tak pro své
dodavky a v neposledni radé ani pro své zakazniky, proto dochazi k ,okupaci”verejné
komunikace kolem kapli¢ky”. Spolek zadal ,o roz$ifeni oblasti zakazu zastaveni kolem
kaplicky (na strané, kde je kaplicka umisténa), aby doSlo k redukci nepfiméiené
dopravy v kiidu a zaroven tim byla zachovana moZnost parkovani pro rezidenty u
svych nemovitosti a byl vyfeSen i problém s prujezdem technickych sluzeb (popelarsky
viiz). "

Téhoz dne pak podal spolek namitku podjatosti ve véci zadosti o rozsifeni oblasti
zakazu zastaveni kolem navsi v Domamyslicich, zahmujici i umisténi dopravnich
znaceni zamezujicich odboCeni nakladnich automobild smérem na naves v obou
smeérech jizdy. Spolek zadal o postoupeni zadosti na Krajsky ufad Olomouckeého kraje
(ktery by nasledné pridélil Zzadost jiné obci s rozSifenou pusobnosti, resp. jinému
odboru dopravy). Dale spolek uvadi, ze ,nasSe Zadost o rozSifeni zakazu zastaveni
souvisi s Fizenim (sp. zn. SU/781/2019-Mgr. He) o dodatecnou legalizaci ,pfistavby
skladu” firmy Kentaur Saddiery s.r.o. (majitelem firmy je | G GEGEGEGEGEGEz@ 2 acrese

V ramci tohoto fizeni probiha jiz vice jak 2 roky spor mezi firmou
entaur a obecné rodinou I (byd/istem T

ktefi jsou jiznimi sousedy vyse zminéné firmy. Samotny spolek Prostor Prostéjov ma

sidlo na stejné adrese jako bydlisté rodiny IR o predseda spolku
I - I e (ky nemovitosti na pozemku parc. ¢. I k.0
I - i padem | ucastice fizeni o dodateéné povoleni stavby

LPfistavby skladu®. Samotnou realizaci pfistavby skladu totiz doslo k dal$i redukci
parkovacich mist v arealu firmy Kentaur, a tim padem k dalsimu zaneseni okoli rusici
dopravy v klidu na naves okolo kaplicky v Domamyslicich, kdy prostor kolem historicky
cenné navsi je veskrze kompletné okupovan zaparkovanymi automobily zaméstnancu
teto firmy (viz. samotna Zadost o rozSifeni zakazu zastaveni).” Spolek namita
Jpodjatost odboru dopravy*, nebot NG (<douci oddéleni dopravy a
komunikaci) oznamila, ze I vclice blizky osobni vztah, nebot
N - T oo I C jcji podjatosti
rozhodla tajemnice Magistratu mésta Prosté&jov.

Opravnéna ufedni osoba Ing. Miroslav Nakladal, vedouci Odboru dopravy Magistratu
meésta Prostéjova, se vyjadfil k namitce podjatosti vznesené vici jeho osobé spolkem
Prostor Prost&jov, z.s., IC: 04556402, se sidlem Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostgjov,
v tom smyslu, Ze oznamil, ze shledal svoji podjatost ve smyslu ust. § 14 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve véci veskerych ukondu, které se tykaji vyse uvedeného
fizeni v dané véci nestranné a objektivné rozhodovat. Davod jeho podjatosti je zaloZen
na medialnich utocich spolku Prostor Prostéjov, z.s., na cely Magistrat mésta
Prostéjova. Tajemnice Magistratu mésta Prostéjova rozhodla usnesenim ¢.j.. PVMU
45195/2020 19 ze dne 7. 4. 2020 tak, Zze vedouci Odboru dopravy Magistratu mesta
Prostéjova Ing. Miroslav Nakladal je vyloucen ze spravniho fizeni vedeného pod
sp.zn.: OD 592/2020. Za situace, kdy je vylouCen vedouci Odboru dopravy
Z rozhodovani v daném spravnim fizeni, jsou automaticky z rozhodovani vylouceny
vSechny podfizené opravnéné Uredni osoby z tohoto odboru.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
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ODSH KUOK) obdrzel dne 15. 4. 2020 sdé&leni Odboru kancelafe tajemnika Magistratu
mésta Prostéjova, ve kterém uvédomuje nadfizeny spravni organ Krajsky ufad
Olomouckého kraje o podjatosti vSech uUfednich osob Odboru dopravy a zada ve
smyslu ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu o povéfeni jiného vécné pFislusného
spravniho organu k provedeni spravniho fizeni ve veéci vedeného pod sp.zn.:
OD 593/2020, tykajiciho se umisténi dopravnich znaCeni zamezujicich odboceni
nakladnich automobild smérem na naves v obou smérech jizdy v Domamyslicich.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, vratil véc
pripisem ze dne 20. 4. 2020 ¢.).. KUOK 44312/2020 k provedeni spravniho fizeni.
V uvedeném spravnim fizeni pak tajemnice Magistratu mésta Prostéjova Ing. Blanka
VyslouZilova, MBA, rozhodla dne 27.5. 2020 pod &.j.: PVMU 63466/2020 o vylouceni
Mgr. Radka Repy, Dis., a to z ddvodu vydani usneseni €.j.: PVYMU 44282/2020, kterym
byla pro podjatost vylou€ena z fizeni jeho nadfizena, vedouci pravniho oddéleni
odboru kancelar tajemnika Mgr. Lenka Tisofiova. Téhoz dne byla povérena vedenim
spravniho fizeni sp.zn. OD 593/2020 Mgr. Renata Grulichova, pravni¢ka Odboru
socialnich véci MM Prostéjova.

Dne 29. 6.2020 podal spolek ,namitku podjatosti ve véci urCeni opravnéné ufedni
osoby v fizenich vedenych pod spisovymi znackami OD 592/2020 (rozSifeni oblasti
zakazu zastaveni kolem navsi v Domamyslicich) a OD 593/2020 (umisténi dopravnich
znaceni zamezujicich odboeni nakladnich automobild smérem na naves v obou
smérech jizdy)“. V podani se uvadi, Ze ,namitky podjatosti doposud nebyly vyslySeny
a podjaty magistrat vZdy znovu povéruje jiné a dalsi osoby k vedeni téchto fizeni, které
ovéem v ramci své odborné zpusobilosti nemaji k vedeni pfedmétnych fizeni,
tykajicich se cinnosti firmy Kentaur Saddlery s. r. 0. a z ni plynouci nepfimérenych
dopravnich narok( na parkovani jejich zaméstnanct a zakazniku firmy kolem navsi a
nepfipustneho zanaseni automobilové nakladni dopravy firmy do ploch smiSenych
obytnych, odbornou kompetenci a zkusenosti.”

Jako duvody podjatosti spolek uvadi, Ze ,jednim z duvodu k podezreni podjatosti
magistratu mesta Prostéjov jako celku viaci naSemu spolku je skutecnost, Ze je
soucasné dobé veden soudni spor naseho spolku Prostor Prostéjov s prostéjovskym
magistratem ve véci (ne)zverejnéni vyse odmén nad rdmec zakladniho platového
stropu dvou vedoucich stavebniho uradu mésta. Rovnéz byla podana Zaloba IR
I o e spolku Prostor Prostéjov, Ny
B 2 magistrat ve véci sporu s firmou Kentaur Saddlery s.r.o. ohledné
pristavby v arealu této firmy. Tento sporu Magistrat mésta Prostéjov (MMP) ostatné
prohral a souvisi pravé i s fesenim dopravy, jelikoZ pfistavbou byl opét redukovan
pocet parkovacich mist v arealu firmy Kentaur.” Spolek namita, Ze ,povérovani dalsich
a daldich osob z fad Magistratu je nesmysiné, nebot se vidy bude jednat o piimé
podfizené podjatého subjektu.” Jako dukaz podjatosti také uvadi, Zze ,nas spolek byva
tercem utoku ze strany medialniho oddéleni magistratu. Ten se ve snaze o
znevérohodnéni cinnosti naseho spolku, kdyZ je mésto nami usvédCeno z
nezakonnych Ci prosté nekompetentnich postupt, snazi pomoci ¢lanku na oficialnim
webu mésta vzbudit u verejnosti dojem pouhého kverulantstvi naseho spolku a utocit
na nas, jak je vidét tfeba i z nasledujiciho ¢lanku: https://www.prostejov.eu/cs/aktuality-
archiv/vyrok-verejneho-ochrance-prav.html. Nutno podotknout, Ze v podstaté vzdy
Jjsou podobné vylevy mésta nasledné argumentadné rozpraSeny nami uvedenymi
dokumenty a dikazy na nasem facebookovem profilu.” Zavérem zduraznuje, ze ,z
naseho pohledu se jiz nyni jedna cisté o zbytecné obstrukcni nékolikamésicni
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prodluzovani celého fizeni*, protoze MM Prostéjova povéfuje dalSi osoby, které jsou
podle jeho nazoru ve véci podjaté. Z vySe uvedenych davodu spolek zada o vylouceni
Mgr. Grulichové, ale ,hlavné celého magistratu mésta“.

K posouzeni namitky ,systémové podjatosti uplatnéné ucastniky fizeni uvadi KUOK
skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Podjatou je podle § 14 spravniho fadu takova ufedni osoba, u které Ize divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k uc€astnikiim Fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti. Aby byla ufedni osoba vylou€ena, je tedy nutné splnit dvé podminky. Za
prvé jde o pomeér této osoby k véci, u€astnikim nebo jejich zastupcim a za druhé
o divodny predpoklad, Ze pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem na vysledku
fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci a nasledné
rozhodnuti. Zadna z téchto podminek neobstoji samostatné.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrné, Ze spravni fad zajistuje, aby pravomoci
spravnich organu vykonavaly pokud mozZno pouze osoby nestranné, tedy takové,
jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven® vztahem k véci samé i k tém,
ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky zajem (ij. vztahem, jejz |ze oznacit za nezadouci).
Pravni uprava zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny
zajem nez ten, aby postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivné).
Pravni uprava vychazi z toho, Ze nebezpecCi ovlivnéni neZzadoucim vztahem je tfeba
aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pfipousti, Ze
v nékterych pfipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vylouena i osoba, o
niz neni ani zdaleka jisté, ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje
jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu; postaci jiz,
jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat. Spravni fad pozadovany dukazni standard
precizuje formulaci pozadujici existenci divodného predpokladu, Zze s ohledem na
nezadouci vztah ufedni osoby Ize o jeji nepodjatosti pochybovat. Pro tuto formulaci z
hlediska svého smyslu a ucelu ani z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni
hypotézy pravni normy neni pfedstavitelné, aby zavér o vylou€eni urCité osoby z
projednavani a rozhodovani véci mohl byt uinén bez existence skutkovych davodu
zakladajicich duvodny predpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v
pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivni kritéria a o
racionalni, v realité zakotvené duvody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové divody
neoprenou (libo)vuli toho, kdo pravomoc vykonava. Pochybnost o nepodjatosti je proto
zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde
muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkFivit* postoj ufedni osoby k vykonu ji
svéfené pravomoci. | nizka mira pravdépodobnosti takového nebezpeci tedy mize
vést k zavéru o vylou€eni urcCité ufedni osoby z ukond v fizeni. Dlvodem k
pochybnostem o nepodijatosti pak mize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze muze
zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,zkfiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji
svéfené pravomoci.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni Upravu, jez ma zajistit, aby se na
vykonu pravomoci spravnich organt podilely pouze nepodjaté ufedni osoby, Ize
chapat jako jeden z prostiedkll k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti
rozhodovani organua verejné spravy.

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu Ucastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Namitka
systémoveé podjatosti byla podana dne 29. 6. 2020 po té, kdy bylo opravnénou ufedni
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osobou uréena Mgr. Renata Grulichova a predseda vyboru byl o tom pfipisem ze dne
25.6. 2020 pod &.j.: PVMU 77633/2020 vyrozumén. Odbor DSH KUOK povazuje
uplatnéni namitky podjatosti za v€asné.

Spravni fad ani § 94 odst. 2 zakona o krajich (krajské zfizeni) neupravuji institut
,Systémové podjatosti“ vSech ufednich osob spravniho organu, tj. ani blize nerozvadéji
kritéria rozhodovani o takové namitce. V pfipadé namitek ,systémové podjatosti“ jsou
nezbytnym vychodiskem zavéry soudni praxe, nebot zakonodarce na problematiku
,Systémové podjatosti“ nereagoval.

Za skutec¢nosti, které by mohly zpusobit vy$e uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
prostfedky, |ze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i muze mit schopnost
pusobit na pfislusnou ufedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k
uzemnimu samospravnému celku.

Uvedenymi skuteCnostmi tak mohou byt:

1. jevy v politické Ci medialni sféfe, jez pfedchazeji pfislusnému spravnimu Fizeni Ci je
doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni;

2. zajem politickych €initelu €i jinych v ramci daného izemniho samospravného celku
vlivhych osob na urCitém vysledku fizeni, pfiCemz takovy zajem lze vysledovat z
medialnich vyjadfeni, predvolebnich sliba, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych
obchodnich pocind, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci
procesy urcitym zplsobem apod.;

3. samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky
vyznam a s tim spojené zajmy;

4. podezfeni z natlaku Ci snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby
prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

Na druhé strané skuteCnosti ovliviujici postoj ufedni osoby k véci zpravidla nebude
samotny fakt, Ze rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek, pljde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.

Vzhledem k tomu, Ze zakonné postaveni uUfedniki samospravnych celkd neni
nezavislé na jejich zaméstnavateli, zdalo by se, Ze jiz pro tuto skuteCnost je tfeba na
né nahlizet jako na ,systémové“ podjaté, rozhoduji — li ve vécech, na nichz mize mit
zajem Uuzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci, €i osoby, které (napfiklad
proto, Ze ovladaji politické organy tohoto celku & na né maji neformalni vliv) na tento
celek maji pfimy nebo nepfimy vliv.

Jak se wuvadélo v judikatufe, ,systémové riziko podjatosti dané uvedenym
zameéstnaneckym pomérem samo o0 sobé predstavuje vyznamné potencialni
nebezpedi pro nestrannost rozhodovani organ uzemnich samospravnych celkd jako
spravnich organu, avSak na druhé strané vezme v Uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech
pfipadech se toto nebezpedli vskutku projevi. V pfipadech, kdy rozhoduje ufednik
uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto
celku, neni a priori vylou¢en z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost®, avak je
u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kvuli némuz je tfeba otazku jeho pfipadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.
Z uvedeného je zfejmé, Ze mohou nastat tfi varianty:

1. Absence ,systémového rizika podjatosti®,

2. ,Systémové riziko podjatosti‘, avSak ne jeho ,nadkriticka mira“, tj. vedle

zaméstnaneckého poméru ufednich osob k uzemné samospravnému celku
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neexistuji dalSi skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodijatosti, vCetné
samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti i politického vyznamu
a s tim spojenych zajmd,

3. ,Nadkritickd mira systémového rizika podjatosti“, kterou bez dalSiho zaklada
samotna povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky vyznam a
s tim spojené zajmy.

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu ufedni osoba neni vylou¢ena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu
samospravnému celku. Z uvedeného vyplyva, ze pouhy pracovnépravni vztah
ufednika uzemniho samospravného celku k tomuto zaméstnavateli nemize divodem
k vylou€eni tohoto ufednika, pfip. véech zaméstnanci uzemniho samospravného
celku z fizeni. Podjatosti se rozumi takovy vztah pracovnika spravniho organu k
projednavané véci, k uc€astnikim Fizeni nebo k jejich zastupcum, ktery vzbuzuje
divodné pochyby o nestranném a nezaujatém rozhodovani v dané véci. Aby mohl
spravni organ shledat namitku podijatosti opravnénou, musi ucastnik domnélou
podjatost konkrétné odavodnit a podlozit. Neni ovSem nutné, aby prokazal skute¢ny
pomeér ufedni osoby k rozhodované véci, ale postaci, vznika-li na zakladé néjakého
objektivné vnimatelného projevu vule &i jednani urcita mira podezieni.

V pfipadé, Ze je namitana podjatost jedné ufedni osoby, o namitce rozhodne
predstaveny. Je-li namitana podjatost v§ech zaméstnancl ufadu (napf. systémova
podjatost), musi nejprve organ, ktery je pfimo nadfizeny tomuto organu, rozhodnout o
namitce systémové podjatosti vi¢i zaméstnancim Magistratu mésta Prostéjova.

K vznesené namitce ,systémové podjatosti“ Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor
dopravy a silnicniho hospodarstvi, uvadi, Ze vSechny vznesené namitky se tykaji:
1. vedeného soudniho sporu ve véci (ne)zvefejnéni vySe odmén nad ramec
zakladniho platového stropu dvou vedoucich stavebniho ufadu mésta.
2. vedeného soudniho sporu se spole€nosti Kentaur Saddlery s.r.o. ohledné
pfistavby v arealu této firmy
3. snahy o znevérohodnéni ¢innosti spolku ze strany Magistratu mésta Prostéjova.
Ani jedna z uplatnénych namitek podjatosti vznesenych vué&i opravnénym ufednim
osobam se nevztahuje k Zzadosti o umisténi dopravnich znafeni zamezujicich
odbocCeni nakladnich automobill smérem na naves vobou smérech jizdy
v Domamyslicich. DalSi namitky podjatosti byly vzneseny vié&i opravnénym ufednim
osobam do fizeni o dodate&ném povoleni stavby, které bylo feSeno KUOK, Odborem
strategického rozvoje kraje.

Nicméné& KUOK Odboru DSH je ziejmé, Ze i v uvedeném Fizeni sp.zn.: OD 592/2020
je jiz rozhodnuto o vylou€eni Ing. Miroslava Nakladala, vedouciho odboru dopravy,
Mgr. Lenky Tisonove, vedouci pravniho oddéleni odboru kancelar tajemnika, a Mgr.
Radka Repy, Dis. Spolek dale namita podjatost vSech nové uréenych opravnénych
Ufednich osob, které by mély dané fizeni vést.

Vedouci odboru dopravy se pak sam citil byt podjaty z divodud medialnich utokd na
cely Magistrat mésta Prost&jova. Za této situace pak KUOK ma za to, Ze v tomto
pfipadé doSlo k pfekroCeni vySe zminéné kritické miry systémoveého rizika podjatosti.
Prestoze doslo ke zméné ust. § 14, a to vlozeni nového odst. 2, tak toto ustanoveni
nefesi vyslovné systémovou podjatost, pouze negativné vymezuje podminky, pfi nichz
muze dojit k vylou€eni ufedni osoby ze vSech ukonu v fizeni. Navazuje na § 14 odst.
1 a vyslovné stanovi, Ze v pfipadé, kdy se pochybnost o nepodijatosti ufedni osoby

6/8



dovozuje z jejiho sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného
vztahu ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku, neni tato uredni osoba
vylou€ena podle odstavce 1. SkuteCnost, Ze podle § 14 odst. 2 samotny sluzebni
pomér nebo pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah ke statu nebo k uzemnimu
samospravnému celku u ufedni osoby neznamena jeji vylou€eni pro podjatost,
samoziejmé nevyluCuje individualni posouzeni podjatosti v souladu s davody
uvedenymi v § 14 odst. 1.

V zavéru €. 94 se Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu vyslovil k podminkam
delegace podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné k otazce, zda je nutné, aby
pfislusny spravni organ rozhodl kladné o namitce podjatosti sméfujici vici ufednim
osobam nebo aby svoji podjatost deklarovaly ufedni osoby, ¢i zda k delegaci postaci,
aby si usudek o podjatosti ufednich osob pfislusného spravniho organu ucinil jeho
nadfizeny spravni organ, takto: ,Pokud nadfizeny spravni organ zjisti, ackoliv pfislusny
spravni organ nepostupoval podle § 14 odst. 4 spravniho fadu (pozn. nyni odst. 5), Ze
vSechny ufedni osoby pfisludného podfizeného spravniho organu jsou ve smyslu § 14
odst. 1 nebo 5 spravniho Ffadu (pozn. nyni odst. 1 nebo 6) vylou€eny z fizeni, poveéri
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny
podfizeny spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
nezpulsobilého spravniho organu.”

Z vy$e uvedeného Odbor DSH KUOK vyvodil zavér, Ze prestoze ma za to, Ze na
Magistraté mésta Prostéjova mohou toto fizeni vést i jiné ufedni osoby, napf. pravnici
z jinych odboru, nepovazuje jiz za uc€elné a vhodné vratit véc k provedeni spravniho
fizeni, protoze neustale uplathovanymi namitkami podjatosti by fizeni nemohlo byt
v dohledné dobé dokonceno.

Z uvedeného duvodu se v daném pfipadé uplatni ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti
véci jiny vécné pfisludny podFfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize
podfizeny spravni organ neni z duivodu vylou€eni vSech ufednich osob (§ 14),
zpusobily véc projednat a rozhodnout. Uplatnéna namitka ,systémové podjatosti“ je
dlvodem pro vylou€eni zaméstnancid MM Prostéjova z provadéni ukond v fizeni
vedeného pod sp.zn.: OD 593/2020.

Po dikladném zvazeni vSech skuteCnosti a okolnosti a posouzeni duvodl vznesené
namitky tzv. ,systémové podjatosti“ dospél KUOK k zavéru, Ze jsou dany objektivni
dlvody, pro které uplatnéné namitce systémové podjatosti vyhovél.

Z vy$e uvedeného proto Odboru ODSH KUOK nezbyva, nez postupovat dle ust. § 131
odst. 4 spravniho fadu. Dle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ
usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny
spravni organ ve svem spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z
divodu vylou€eni v8ech ufednich osob tohoto organu zpusobily véc projednat a
rozhodnout, v tomto pfipadé nadfizeny spravni organ povéfi spravni organ, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpUsobilého spravniho organu.
Odbor DSH KUOK povéfil projednanim véci Magistrat mésta Olomouce, Odbor
stavebni, jehoZ spravni obvod sousedi s obvodem MM Prostéjova, jenz je k tomu
vécné pfislusny a je odborné zpusobily véc projednat a rozhodnout.

Odbor DSH KUOK dodava, Ze delegace je mozna vzdy pouze pro konkrétni véc,
kterou je v daném pfipadeé fizeni o Zadosti o rozSifeni oblasti zakazu zastaveni kolem
navsi v Domamyslicich, vedeném Magistratem mésta Prostéjova, Odborem dopravy
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(dale jen ,MM Prostéjova“), pod spis. zn. OD 593/2020, nikoli ale pro veSkera v uvahu
pfichazejici budouci fizeni a ukony souvisejici s vySe uvedenou veci.

Na oznamovani usneseni o zméné pfislusnosti dle § 131 odst. 4 spravniho fadu se
uplatni uprava obsazena v ust. § 131 odst. 7, véty druhé, spravniho fadu. Podle ni Ize
toto usneseni oznamit vefejnou vyhlaskou, povaZzuje-li to spravni organ za ucelné.
Jinak plati obecna uprava oznamovani zakotvena v ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu.
V daném piipadé, kdy KUOK doruduje podateli, Statutarnimu méstu Prostéjov jako
vlastniku komunikace a Krajskému feditelstvi Policie Olomouckého kraje jako
dotCenému organu.

Pouceni uc¢astniku
Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou ucastnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve [hité 15 dnd ode dne jeho doru€eni odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo
dopravy. Odvolani se podava u toho spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj.
u Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi,
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc.
Odvolani musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani jen proti oddvodnéni je nepfipustné.
Odvolani nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Obdrzi do vlastnich rukou:

1) Prostor Prostgjov, z. s., IC 04556402, se sidlem Domamyslicka 8/61, 796 04
Prostéjov

2) Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prostgjov,
Dopravni inspektorat Prostéjov, Havli¢kova 16b, 796 77 Prostéjov

3) Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy a udrzby majetku mésta, nam. T. G.
Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov (zastupujici vlastnika komunikace Statutarni
mésto Prostéjov)

Otisk uredniho razitka

Ing. Ladislav Rizi¢ka
vedouci Odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi

Dale obdrzi:

4) Magistrat mésta Prostéjova, tajemnik, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov
5) Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc
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