Krajsky urad Olomouckého kraje
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[XXX]

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci pfestupku
dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen zakon o statni pamatkové péci), tak t o:

[XXX], nar. [XXX], trvale bytem [XXX] (dale jen obvinéna), se uznava vinnou ze spachani pfestupku
dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého se z nedbalosti dopustila tim,
Ze nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pécéi, nebot
jako stavebnik neoznamila zamér provadét stavebni Cinnost — stavbu rekreacniho domku, véetné
pfistfeSku, podzemniho sklepa, vodovodni pfipojky, destové kanalizace svedené do akumulacni
nadrze a nasledné do vsaku, jimky na vyvazeni, kanalizaéni pfipojky, zpevnéné a odstavné plochy,
na pozemcich parc. ¢. [XXX], k. u Dolni udoli, zahajené v roce 2021, Archeologickému ustavu
Akademie véd Ceské republiky.

Za tento prestupek se obvinéné uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkové péeci
pokuta ve vysi 3 000 K¢, slovy: tritisice korun ¢eskych.

Obvinéné se dale dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist, uklada povinnost nahradit naklady rizeni
o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, pausalni ¢astkou
ve vysSi 1000 K¢, slovy jeden tisic korun ¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnd ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400001609.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ) obdrzel dne 5. 10.2022 dopis Archeologického ustavu Akademie véd Ceské
republiky, Brno, v.v.i., Cechyriska 363/119, 602 00 Brno &.j. ARUB/6814/2022, Ze obvinéna
nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
nebot’ jako stavebnik neoznamila zamér provadét stavebni €innost - stavbu rekreacniho
domku, vCetné pfistfeSku, podzemniho sklepa, vodovodni pfipojky, destové kanalizace
svedené do akumulaéni nadrZze a nasledné do vsaku, jimky na vyvazeni, kanalizacni



pfipojky, zpevnéné a odstavné plochy, na pozemcich parc. €. [XXX], k. u Dolni udoli,
zahajené vroce 2021, Archeologickému Ustavu Akademie v&d Ceské republiky.
Archeologicky ustav dale uvedl, Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy lll. kategorie,
kde vyskyt archeologickych nalezl neni dolozZen, ale nelze jej vyloucit.

Pfikazem spravniho organu ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. KUOK 14011/2023 byla obvinéné
za prestupek dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého se
z nedbalosti dopustila tim, Ze nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, nebot jako stavebnik neoznamila zamér provadét stavebni
cinnost — stavbu rekreacniho domku, vCetné pristfeSku, podzemniho sklepa, vodovodni
pfipojky, destové kanalizace svedené do akumulaéni nadrze a nasledné do vsaku, jimky
na vyvazeni, kanalizaCni pfipojky, zpevnéné a odstavné plochy, na pozemcich parc. C.
[XXX], k. u Dolni udoli, zahajené v roce 2021, Archeologickému ustavu Akademie véd
Ceské republiky, uloZena pokuta ve vysi 3 000 K&.

Obvinéna z prestupku vyuzila svého prava a proti tomuto pfikazu v zakonné Ihuté podala
prostfednictvim [XXX], advokata, se sidlem [XXX], odpor. Podanim odporu byl uvedeny
pfikaz zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni z moci ufedni.

Opatfenim ze dne 13. 2. 2023 ¢&.j. KUOK 22496/2023 oznamil spravni organ obvinéné
pokraCovani v fizeni o prestupku a umoznil obvinéné nahlédnout do spisu v projednavané
véci. Zaroven stanovil obvinéné |hitu k podani pfipominek a namitek do 28. 2. 2023 s tim,
Ze po uplynuti této lhaty bude ve véci rozhodnuto.

Obvinéna se vyjadfila do fizeni podanim ze dne 28. 2. 2023 a uvedla nasledujici:

,Vyzvou Méstského uradu Zlaté Hory, Odboru stavebni ufad, pod €.j. MZH/06009/2021, sp.
zn. MZH/05146/2021/04/0SU/TomD/68 ze dne 18.08.2021 byla obvinéna vyzvana, aby
prostfednictvim stavebniho ufadu pfisludsného podle § 13 odst. 1 pism. d) zékona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, dolozila ke své zadosti o vydani stavebniho povoleni nalezitosti podle
§ 111 odst. 3 stavebniho zakona. Vyzva sméfovala k tomu, aby nejpozdéji v terminu
do 31. 12. 2021 pfedloZzenou Zadost doplnila o udaje a nezbytné podklady®, jejichZ vycet
uvedla. Dale uvedla nasledujici: ,Sou€asné byla obvinéna upozornéna, Ze pokud tento
taxativné vymezeny okruh pozadavku, ktery byl obvinéné uréen v navaznosti na Ihitu
do 31. 12. 2021, nebude ve stanovené |h(té spinén, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, zastaveno.

Obvinéna pozadavek Stavebniho ufadu MU Zlaté Hory splnila. Ze shora uvedeného
taxativniho vy&tu pozadavkl pro spinéni podminky zadosti o vydani stavebniho povoleni
nevyplyva, Ze by byl v dané lokalité stavebniho zaméru vykonavan archeologicky vyzkum a
bylo pro vydani stavebniho povoleni nutné oznameni Archeologickému ustavu provést
na doteném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Z celého prabéhu stavebniho Fizeni
nevyplynul tento pozadavek a stejné tak nebyla obvinéné znama nebo jinak predloZena
informace ze strany Stavebniho GUfadu MU Zlaté Hory, Ze na dotéeném pozemku je nutné
vyjadfeni Archeologického ustavu z divodu jejich pfipadného zajmu.

Dle pravniho nazoru obvinéné znalost mistnich podminek je ryze v kompetenci stavebniho
Ufadu a je jeho povinnosti stavebnika na to upozornit proto, aby bylo zabranéno témto
situacim. Obvinéna z této taxativné vymezené vyzvy vysla a vSechny pozadované
dokumenty predlozila. S ohledem na shora uvedené obvinéna navrhuje, aby spravni organ
uloZzenou pokutu zrusil jako neopodstatnénou.”.

Dle § 22 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni Cinnost
na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZ od doby pfipravy stavby povinni tento
zameér oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci proveést
na dot€eném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba
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nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovém uzemi provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkum.

Cilem ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je umoznit provedeni
zachranného archeologického vyzkumu pfed zni€enim archeologickych situaci stavebni
nebo jinou ¢innosti.

Dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci.

Dle odst. 5 pism. b) tohoto ustanoveni Ize za tento pfestupek ulozit pokutu do 4 000 000 K¢.
Je prokazano, Ze obvinéna nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkove péci, kdyz jako stavebnik neoznamila Archeologickému ustavu
Akademie véd Ceskeé republiky zamér provadét vyse uvedenou stavebni ¢innost zahajenou
v roce 2021, ¢imz naplnila skutkovou podstatu pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona
o statni pamatkové péci.

Skute€nost, Ze obvinéna nesplnila uvedenou oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci a Uzemi na kterém byla cinnost provadéna, je uzemim
s archeologickymi nalezy, potvrdil Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i,
ve svém dopise ze dne 30. 9. 2022 ¢&.j. ARUB/6814/2022.

Obvinéna nepopfela, Zze neoznamila svlij zamér provadét vySe uvedenou cinnost
Archeologickému ustavu Akademie CR.

Neoznamenim zaméru provadét vySe uvedenou cinnost bylo znemoznéno provedeni
zachranného archeologického vyzkumu na pfedmétnych pozemcich.

JelikoZ se obvinéna dopustila jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéné za spachany prestupek rovnéz otazka jejiho zavinéni. Podle ust. §
15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZzaduje
zavinéni. PostacCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéné jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinéna nevédéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét méla a
mohla.

Na zakladé vySe uvedeného povazZuje spravni organ za prokazané, Ze jednanim obvinéné
byly naplnény formalni znaky projednavaného prestupku, tj. doslo k napInéni vSech znaku
uvedené skutkové podstaty pfestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani obvinéné bylo
nutno zohlednit i materialni stranku tohoto jednani, tedy miru nebezpecnosti jejiho Cinu pro
spole¢nost. Mira spolecenské nebezpecnosti u prestupki musi byt alespori nepatrna.
V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni vefejny zajem, ktery byl porusen. Timto
vefejnym zajmem je pozadavek na ochranu archeologického dédictvi, ktery je zajiStovan
provadénim zachrannych archeologickych vyzkumd na zakladé oznameni osob, které
budou provadét stavebni nebo jinou c¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy,
archeologickému ustavu.

SkuteCnost, Ze obvinéna pfedem neoznamila zamér provadét vySe popsanou cinnost
archeologickému ustavu a znemoznila provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
ohrozila timto shora uvedeny vefejny zajem a to v mife vy$Si nez nepatrné.



Mira Skody je v pfipadé znemoznéni zachranného archeologického vyzkumu pochopitelné
velmi téZko zjistitelna, nebot’ po provedeni stavby jiz nelze zpétné ovéfit zaniklé hodnoty.
Respektovana metodika vychazi z ceny zachranného archeologického vyzkumu. V daném
pripadé dospél NPU k zavéru, Zze $kodu Ize vygislit na 4 000 K& bez DPH.

Skoda byla vygislena Narodnim pamatkovym Gstavem, Gzemnim odbornym pracovi$tém
v Olomouci (dale jen NPU) dne 12. 1. 2023 pod &.j. NPU-391/97172/2022 ve vysi nakladi
na provedeni archeologického vyzkum této lokality, a to ve vySi 4 000 K& bez DPH. Naklady
na archeologicky vyzkum odvodil NPU od nakladG na prozkoumani 1 m3 kulturni vrstvy
lokality, a to od faze prvniho vkopu, pfes vyzdviZzeni a oSetfeni nalezl, kresebné,
fotografické a méfi¢ské dokumentovani situaci, po laboratorni zpracovani nalezt. Takové
naklady &ini v exponovanych arealech 1 000 az 10 000 K&/1 m3. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o exponovany areal, jak dokladaji dosavadni archeologické znalosti o lokalité, byla
navrzena Gastka 100 K&/1 m3 Pii stanoveni kubatury vykopti vychazel NPU z celkové
zastavéné plochy staveb — 79,40 m? a hloubky vykopl primérné 0,50 m, celkem kubatura

39200 m*.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Spravni organ uloZil pokutu ve vysi 3 000 K¢, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby a to
s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna ze strany obvinéné o prvni nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, dale pfihlédl ke skute€nosti, Ze
se jedna o archeologickou lokalitu Ill. kategorie Nutno podotknout, Ze jina polehcujici
okolnost na strané obvinéné nenastala.

Dle nazoru spravniho organu tento spravni trest spini jak svou represivni funkci, tak i funkci
individualné preventivni, sméfujici k odrazeni obvinéné od pachani dalSich prestupkl a
funkci generalné preventivni, sméfujici k posileni divéry vefejnosti ve spravni trestani, kdy
jsou tresty ukladany vzdy, kdyz je to tfeba.

V daném pripadé obvinéna zpochybnuje zasadu, Ze neznalost zakona neomlouva a odmita
dovozovat z poruSeni povinnosti jakoukoliv pravni odpovédnost, kdyZ navrhuje, aby spravni
organ zrusil pokutu jako neopodstatnénou.

Obvinéna ve svém vyjadieni ze dne 28. 2. 2023 uvedla, Ze vSechny pozadavky stavebniho
ufadu splnila a z zadného pozadavku stavebniho ufadu pro splnéni podminky zadosti
o vydani stavebniho povoleni nevyplyva, Ze by byl v dané lokalité stavebniho zaméru
vykonavan archeologicky vyzkum a bylo pro vydani stavebniho povoleni nutné oznameni
Archeologickému ustavu provést na dot€eném uzemi zachranny archeologicky vyzkum.
Ze strany stavebniho ufadu nebyla pfedlozena informace, Ze na dotéeném pozemku je
nutné vyjadreni Archeologického Ustavu z dlvodu jejich pfipadného zajmu. Dle pravniho
nazoru obvinéné znalost mistnich podminek je ryze v kompetenci stavebniho ufadu a je
jeho povinnosti stavebnika na to upozornit proto, aby bylo zabranéno témto situacim.
Obvinéna z této taxativné vymezené vyzvy vysla a vSechny pozadované dokumenty
predloZila.

Nelze prisvédCit obvinéné v jejim tvrzeni, Ze se domnivala, ze z podminek které byly nutné
pro vydani stavebniho povoleni, tato povinnost nevyplyvala.

V ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je jednoznaéné uvedeno, ze stavebnici
jsou jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu a
umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na doteném uzemi zachranny
archeologicky vyzkum

Obvinéné je tedy dana oznamovaci povinnost jako stavebnikovi pfimo a jednoznacné v §
22 zakona o statni pamatkové péci a nemuize se tak dovolavat, Zze na tuto skuteénost méla
byt upozornéna stavebnim ufadem. Oznamovaci povinnost obvinéné je stanovena
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ve specialnim zakoné o statni pamatkové pécCi a neni dana tim, Zze bude tato podminka
uvedena ve vyzvé stavebniho Ufadu, jak namita obvinéna.

Pro uplnost uvadi spravni organ, Ze obvinéna zahajila predmétné stavby bez stavebniho
povoleni a teprve dne 14. 7. 2021 podala Zzadost o dodateCné povoleni stavby.

Dale nutno uvést, Ze splnéni oznamovaci povinnosti neni zakonem vazano na znalost
skuteCnosti, Ze jde o uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi
nebo jinou €innosti dojde Ci nedojde k zasahu do archeologického nalezisté nebo ohrozeni
provedeni archeologického vyzkumu. Davodem pro zpro$téni odpovédnosti za poruseni
této povinnosti nejsou ani pfedchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy.

Dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku
zruseno jinym organem verejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek nesplnéni podminek
pro ulozeni nadhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni ¢astka
nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 Kc.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnU ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
kultury, podanim u€inénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrz:
[XXX]



