Krajskému urfadu Olomouckého kraje
Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi

- datovou schrankou -

Ke sp. zn.: KUOK/123988/2020/0ODSH-SH/9065

V Ostravé, dne 24. dubna 2024

ODVOLANI

“

proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,,Komunikace — Severni spoj

I. CAST

Odvolani podava: Prosime, pfemyslejme, z.s.
ICO 061 29 277
Jedlova 1926/1
708 00 Ostrava

ID datové schranky dmxgu9k

Prilohy dle textu



Prosime, premyslejme, z.s., ICO 061 29 277, se sidlem Jedlova 1926/1, 708 00 Ostrava-Poruba, dale té7 jen
»Spolek”, timto podava odvoldni proti Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,, Komunikace — Severni spoj”,
sp. zn. KUOK/123988/2020/0DSH-SH/9065, &.j. KUOK 31260/2024, ze dne 27. 3. 2024, dale té7 jen
,rozhodnuti”.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti spatfujeme v nasledujicich skutecnostech, jez nize
rozvadime.

ODUVODNENI:

. K vnitini rozpornosti rozhodnuti co do umisténi stavby na jednotlivych pozemcich

1. Pfiloha rozhodnuti, kterou tvofi situacni vykres SirSich vztah( C.1., vedouci projektant Ing. Martin
Stanék, ze 12/2018, zak. ¢islo 150231, umistuje stavbu na Uplnou rozlohu pozemkd parc. ¢. 3609/105,
3609/106 a 3609/107, vse v kat. Uzemi Poruba-sever.

la. Na str. 38/134 rozhodnuti stoji: , Stavba bude umisténa v souladu s podrobnym popisem, ktery je
uveden ve vyroku uzemniho rozhodnuti a tak, jak je zakresleno v situacnich vykresech ¢. C. 4.1, C.4,2 a C.4.3
v méritku 1:1000, které obsahuji poZadované umisténi stavby a které jsou soucdsti dokumentace zpracované
k tzemnimu Fizeni z prosince 2019...“ Z uvedeného situacniho vykresu C. 4. 3 rovnéz plyne, Ze v rozhodnuti
definovana stavba ma byt umisténa na pozemky parc. ¢. 3609/105, 3609/106 a 3609/107, vse v kat. Gzemi
Poruba-sever. V uvedeném situacni vykresu ovsem pozemky parc. ¢. 3609/105, 3609/106 a 3609/107,

vse v kat. Uzemi Poruba-sever, nejsou popsany, na rozdil od ostatnich pozemka.

1b. Zaroven upozornujeme na skutecnost, Ze realizace ,,SO 120 Mistni komunikace, ul. PriibéZna”,
uvedeného ve vyroku rozhodnuti na str. 2/134 a 9/134, presumuje umisténi tohoto SO i na pozemky
parc. ¢. 3609/105, 3609/106 a 3609/107, vse v kat. Uzemi Poruba-sever.

2. V textu vyroku rozhodnuti ale uvedeni téchto pozemku parc. €. 3609/105, 3609/106 a 3609/107,
vSe v kat. Uzemi Poruba-sever, zcela absentuje, nejsou vymezeny jako stavebni pozemky (srovnejte prosim

text rozhodnuti, str. 38/134, 39/134), ani nejsou jejich parcelni ¢isla uvedena v pfiloze rozhodnuti,
kterou tvofi situacni vykres SirSich vztaht C.1., vedouci projektant Ing. Martin Stanék, ze 12/2018,
zak. Cislo 150231.

2a. Stejné tak absentuje stavebni vymezeni a uvedeni pozemk parc. ¢. 3609/105, 3609/106

a 3609/107, vse v kat. Gzemi Poruba-sever, v zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Komunikace — Severni spoj“ ze dne 19. 6. 2020. Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti je pfitom spravni
Urad vazan, nemuZe rozhodnout jinak, neZ je v ni uvedeno; spravni Urad mlze Zadosti tedy vyhovét i ji
zamitnout, nemuzZe ovsem obsah Zadosti nijak modifikovat.

3. Rozhodnuti tedy vykazuje vnitini rozpornost, kdy neni zfejmé, zda je v rozhodnuti stavba
umistovana na pozemky parc. ¢. 3609/105, 3609/106 a 3609/107, vSe v kat. Gzemi Poruba-sever, ¢i nikoli,
kdyZ textova ¢ast rozhodnuti neni v souladu s vykresovou pfilohou rozhodnuti.



Il. K chybéjicimu a vadnému oznaéeni tcastnik Fizeni ve vyroku rozhodnuti

4, Ve vyroku rozhodnuti museji byt oznaceni Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Pravnické osoby museji byt oznaceny nazvem a sidlem. Ve vyroku rozhodnuti jsou napfiklad
nasledujici pravnické osoby oznaceny chybné:

* INVEST NOVA, s.r.0., v rozhodnuti absentuje uvedeni sidla této pravnické osoby
* (CJBinvestment a.s., v rozhodnuti absentuje uvedeni sidla této pravnické osoby
* New apartments s.r.o., v rozhodnuti absentuje uvedeni sidla této pravnické osoby

4a. Ve vyroku rozhodnuti museji byt oznaceni Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
radu. Okruh Gcastnikll podle § 27 odst. 1 spravniho fadu nelze svévolné rozsifovat. Kupfikladu nasleduji
fyzické osoby uvedené ve vyroku rozhodnuti nejsou Ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
fadu:

* Kalocova Lucie, (nar. 02. 07. 1982), Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava - Martinov
* Pali¢ckova Bozena, (nar. 11. 7. 1932), Martinovska 5346/14, Trebovice, 722 00 Ostrava
* Pali¢ka Milos, (nar. 22. 04. 1925), Martinovska 5346/14, Trebovice, 722 00 Ostrava

4b. Ve vyroku rozhodnuti museji byt oznaceni Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
radu. Nasleduijici fyzické osoby jsou Ucastniky Fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu,
ale ve vyroku rozhodnuti jako takové uvedeny nejsou:

¢ Strachottova Dagmar, Bémova 151/24, Bartovice, 71700 Ostrava, vlastnik nemovitosti na adresnim
misté Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava - Martinov
e Spanihelova Michaela, Martinovska 3145/38, Martinov, 72300 Ostrava, vlastnik nemovitosti tamtéz

Il Vadné pouceni Géastniku Fizeni (str. 126/134 a 127/134 rozhodnuti)

5. Pouceni Ucastnik( fizeni je obligatorni soucasti spravniho rozhodnuti. V nyni napadaném rozhodnuti
je pouceni Ucastnikl stizeno hned nékolika vadami. Dle textu rozhodnuti (str. 126/134, 127/134) ,,mohou
ucastnici fizeni proti tomuto usneseni podat ve Ihité 15 dni ode dne jeho doruceni odvoldni, o kterém
rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj.” Napadané rozhodnuti je ovSsem rozhodnutim, nikoli usnesenim,
neni proto zcela srozumitelné, co se v pouceni Ucastnikli pojmem ,usneseni” mysli.

6. Zcela zmatecna je pak véta vyroku rozhodnuti (str. 127/134): ,Podle ustanoveni § 76 odst. 5
spravniho radu nemd odvoldni odkladny ucinek.” Informace o obsahu ustanoveni § 76 spravniho fadu je

v rozhodnuti zavadéjici, nebot mdze v Ucastnicich fizeni vyvolat dojem, Ze odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny ucinek.

7. V rozhodnuti chybi pouceni Gcastnik( fizeni o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti, coz je zcela
Vv rozporu ustanovenim § 68 odst. 1, odst. 5 spravniho fadu.



V. K nezakonnosti zadvaznych stanovisek ve véci kaceni dfevin, jez jsou zavaznym podkladem
rozhodnuti — odvolani

8. Zavazné stanovisko statutarniho mésta Ostrava — Uradu méstského obvodu Martinoy,
¢j. MART/1179/20/MPJ/Haus, ze dne 1. 9. 2020, dale jen ,,Z5*, ma tyto vady:

8a. Ve vyrokové ¢asti I. ZS se udéluje souhlas ke kaceni drevin a porostl a jednotlivé ¢asti jsou oznaceny

pismeny a), b), c), d), e), f), g) h), ch), i), j), k), 1), m), n), 0), p), a), r), s), t) a u),
kdezto v odlivodnéni ZS na str. 12 a 13 pfi popisu charakteristiky drfevin se uvadi:

,[d]reviny rostou na nékolika na sebe navazujicich lokalitdch:
a) lokalita vymezena jizné ul. Pribézné, vychodné ulici Martinovskd, severné okrajem zahrad a fotbalovym
hristém,
b) lokalita kopiruje zapadné kolejisté tramvaji soubézné s ul. Martinovskad
c) lokalita kopiruje zdpadné kolejisté tramvaji soubézné s ulici Martinovskd
d) vychodni ¢ast lokality prochdzi zahrddkarskou kolonii ,,Drogerie”
e) 1) v ploSe se nachdzi oboustrannd alej lemujici mistni komunikaci v krajiné (ulice U Opavice)
2) dreviny rostouci v ruderdlnim porostu navazujici na alej ve skupiné
3) dreviny rostouci ve volné krajiné solitérné i ve skupindch
f) 1) jednad se o porost mezi Zeleznicni trati a nadzemnim horkovodnim potrubim
2) jednd se o prostor v chatovisti“

8b. Ze skutecnosti v odstavci 8a je zfejmé, Ze oznaceni pozemkul ve vyrokové ¢asti nekoresponduje

s odUvodnénim, a to v popisu lokalit. V rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody

a krajiny v ZS zcela chybi zhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin urcenych ke kaceni

a myceni. Rovnéz absentuji Gdaje o tom, zda byly ¢i nebyly zjistény napf. vlietové otvory hmyzu nebo ptaki
nebo zda se na dievinach vyskytuji ¢i nevyskytuji plodnice hub.

8c. Orgdn ochrany pfirody dale v ZS v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody

a krajiny neuvadi v nékterych pripadech konkrétni parc. ¢islo pozemku a dfeviny na ném rostouci, nybrz
pouziva termin ,,pozemky tvofici celek”, a to v pripadech, kdy lIze zcela presné a spolehlivé uréit, na kterych
pozemcich které dieviny rostou, vizte napftiklad:

* odstavec oznaceny pism. f— parc. ¢. 2426/1 a 2426/6 v k. 4. Martinov ve Slezsku;
* odstavec oznaceny pism. n — parc. ¢. 2645/2 a 4431/20 v k. U. Martinov ve Slezsku;
* odstavec oznadeny pism. t — parc. ¢. 2426/4, 2993/8 v k. 4. Martinov ve Slezsku;

* odstavec oznaceny pism. u — parc. ¢. 3373 a 3374 v k. 4. Martinov ve Slezsku.

8d. Dle ustanoveni § 149 odst. 2 spravni fadu musi byt v zdvazném stanovisku uvedeny také podklady,
na zakladé kterych bylo rozhodovano. Z textu ZS neni zfejmé, zda byl vyhotoven protokol z ,,vyhodnoceni”
drevin, které mélo probéhnout ve dnech 25. 8. 2020 a 26. 8. 2020. Dale neni zfejmé, zda se v uvedenych
dnech jednalo o pochlzku v terénu s ohledanim drevin, zda byla provedena fotodokumentace drevin a zda
dreviny byly v terénu oznaceny Cisly.



8e. Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu ukony spravniho organu v fizeni provadéji uredni osoby
opravnéné k tomu podle vnitinich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu,
dale jen ,,oprdvnéné uredni osoby”. ZS vypracoval ,,Ing. Bc. Pavel Dostdl — oprdavnénd osoba“ (viz str. 14 ZS),
coz neni totéz, co ,,opravnéna uredni osoba“ tedy ZS bylo vypracovdno neoprdvnénou osobou. Navic je na

konci ZS uvedeno, Ze bylo opatfeno otiskem razitka, nikoliv otiskem Ufedniho razitka, coZ je dalsi vada.

8f. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti navrhujeme zavazné stanovisko vydané dne 1. 9. 2020
statutarnim méstem Ostrava — Ufadem méstského obvodu Martinov pod ¢&j. MART/1179/20/MPJ/Haus
zrusit.

9. Zavazné stanovisko statutarniho mésta Ostrava — Ufadu méstského obvodu Poruba,
¢.j. POR 56064/2020/svig, ze dne 19. 10. 2020, dale jen ,,Z51“, ma tyto vady, jez zpusobuji jeho
nezakonnost:

9a. Ve vyroku ZS1 se udéluje souhlas ke kaceni lipy velkolisté ¢. 58 na pozemku parc. ¢. 3609/1
v k. U. Poruba-sever. Lipa velkolista ¢. 58 se ale nenachazi na pozemku parc. ¢. 3609/1
v k. 0. Poruba-sever, nybrz na pozemku parc. ¢. 3609/107 v k. 0. Poruba-sever.

9aa. Vtextu vyroku rozhodnuti ale uvedeni pozemku parc. ¢. 3609/107 v kat. Uzemi Poruba-sever chybi,
neni vymezen jako stavebni pozemek (srovnejte prosim text rozhodnuti, str. 38/134, 39/134), ani neni jeho
parcelni ¢islo uvedeno v pfiloze rozhodnuti, kterou tvofi situaéni vykres Sirsich vztah( C.1., vedouci
projektant Ing. Martin Stanék, ze 12/2018, zak. ¢islo 150231.

9b. Podle § 149 odst. 2 spravni fadu musi byt v ZS1 uvedeny také podklady, na zakladé kterych bylo
rozhodovano. Z textu ZS1 neni zfejmé, zda spravni organ proved! fyzicky kontrolu dfevin a zda byl o tomto
ukonu vyhotoven protokol, zda byla provedena fotodokumentace dfevin, zda dreviny byly v terénu
oznaceny Cisly apod. Neni také zfejmé, na zakladé ¢eho spravni organ provedl| uréeni rozsahu nahradnich
vysadeb, nebot zcela chybi vycisleni ekologické ujmy, ktera vznikne vykdcenim predmétnych drevin
kolidujicich se stavbou dle metodiky AOPK ve verzi 2017 — ocenéni stromu a tomu odpovidajici nahradni
vysadby co do poctu a druhu.

9c. Dalsim nedostatkem ZS1 je na str. 4 chybéjici razitko — otisk Gfedniho razitka. Je-li toto ZS1
vyhotoveno elektronicky, je nutno uvést u podpisu opravnéné uredni osoby text , otisk uredniho razitka“.

9d. ZS1 nese prvky zmateénosti, kupfikladu ve vyroku ZS1 je udélen souhlas s kacenim , 70 m’
zapojeného porostu drevin Ribes alpinum (meruzalka alpinskd) (€. 26) na pozemku parc. & 3609/76 v k. 4.
Poruba-sever”. Na pozemku parc. ¢. 3609/76 v k. 0. Poruba-sever ale porost Ribes alpinum nerostl a neroste,
naopak in situ se nachdazi zapojeny porost jinych drevin véetné stromoradi, jez by bylo nutné pokacet

v pfipadé realizace stavby ,Komunikace — Severni spoj“ tak, jak je definovana v rozhodnuti.

9e. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhujeme zdvazné stanovisko vydané dne 19. 10. 2020
statutarnim méstem Ostrava — Ufadem méstského obvodu Poruba, €. j. POR 56064/2020/svig, zrusit.



10. Zavazné stanovisko statutarniho mésta Ostrava — Uradu méstského obvodu Trebovice,
¢.j. TREB/12879/20/STAV/Had/105 ze dne 14. 7. 2020, déle jen ,ZS2“, ma nasledujici vady, jez zpUsobuji
jeho nezakonnost:

10a. Dle ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu musi byt v ZS2 uvedeny také podklady, na zakladé
kterych spravni organ rozhodoval. Z textu ZS2 neni ziejmé, kdy spravni organ proved! fyzicky kontrolu drevin
a zda byl o tomto Ukonu vyhotoven protokol, zda byla provedena fotodokumentace drevin, zda dreviny byly
v terénu oznaceny Cisly apod. Neni také zfejmé, na zakladé c¢eho spravni orgadn proved! urceni rozsahu
nahradnich vysadeb, nebot zcela chybi vyéisleni ekologické Gjmy, ktera vznikne vykacenim predmétnych
drevin kolidujicich se stavbou dle metodiky AOPK ve verzi 2017 — ocenéni stromu a tomu odpovidajici
nahradni vysadby (pocet, druh) a odGvodnéni, proc za takové mnozZstvi kacenych drevin je navrzeno
vysdazeni pouze 50 ks jehlicnan(.

10b.  Dal$im nedostatkem ZS2 je na str. 9 chybéjici razitko — otisk ifedniho razitka. Je-li toto ZS2
vyhotoveno elektronicky, je nutno uvést u podpisu opravnéné uredni osoby text , otisk uredniho razitka“.

10c.  Dne 11. 8. 2020 vydalo statutdrni mésto Ostrava — Ufad méstského obvodu Trebovice doplnéni ZS2
pod ¢. j. TREB/1444/20/STAV/Had/131, jehoZ nedostatkem je na str. 2 chybéjici razitko — otisk iredniho
razitka.

10d. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme zavazné stanovisko vydané dne 14.7.2020
Utadem méstského obvodu Trebovice pod €. j. TREB/12879/20/STAV/Had/105 zrusit.

10e. Taktéz ,Zdvazné stanovisko — doplnéni zdvazného stanoviska ¢. j. TREB/12879/20/STAV/Had/120*,
sp. zn. TREB/0930/20 ze dne 14. 7.2020, pod ¢. j. TREB/1444/20/STAV/Had/131 ze dne 11. 8. 2020
navrhujeme zrusit.

11. Zavazné stanovisko statutarniho mésta Ostrava — Uradu méstského obvodu Hostalkovice,
¢. j. HOS00565/20/Stav/Ju, ze dne 10. 6. 2020, dale jen ,,Z53“, ma nasledujici vady, jez zplsobuji jeho
nezakonnost:

11a.  Podle ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu musi byt v ZS3 uvedeny také podklady, na zakladé
kterych spravni organ rozhodoval. Z textu ZS3 neni zfejmé, kdy spravni organ fyzicky provedl| kontrolu dievin
a zda byl o tomto ukonu vyhotoven protokol, zda byla provedena fotodokumentace drevin, zda dfeviny byly
v terénu oznaceny Cisly apod. Neni také zifejmé, na zakladé ¢eho spravni organ proved! uréeni rozsahu
nahradnich vysadeb, nebot zcela chybi vycisleni ekologické Gjmy, kterad vznikne vykdcenim pfedmétnych
drevin kolidujicich se stavbou dle metodiky AOPK ve verzi 2017 — ocenéni stromu a tomu odpovidajici
nahradni vysadby (pocet, druh) a odGvodnéni, proc za takové mnoZstvi kacenych drevin (66 ks dfevin

a 40.733 m’kefu) je navrzeno vysazeni pouze 18 ks dubu zimniho. Jestlize spravni organ uvadi,

Ze v k. U. Hostalkovice jiz nejsou vhodné volné pozemky pro ndhradnim vysadby, je mozné jejich umisténi

i v jinych sousednich katastrech, napf. k. U. Lhotka, k. 4. Martinov ve Slezsku nebo i v k. 0. Poruba-sever.
Ekologicka Gjma by méla byt kompenzovana v co nejvétsi mife, nebot stavbou ,Komunikace — Severni spoj“
dojde v dotéeném Uzemi k velmi vyraznému zdsahu do stavajici zelené touto dopravni stavbou.



11b.  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme zavazné stanovisko vydané dne 10. 6. 2020
Utadem méstského obvodu Hostalkovice pod €. j. HOS00565/20/Stav/Ju zrusit.

V. Vyjadreni k vedeni spisu a spravniho fizeni

12. Radni spolku Prosime, premyslejme, z. s., se dostavila dne 20. 4. 2022 do sidla spravniho organu,
t.j. na Krajsky ufad Olomouckého kraje a pozadovala nahlédnout do spisu predmétné stavby. Pfislusna
pracovnice odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi nebyla schopna predlozit aktudlni spisovy
soupis/sbérny arch, ve kterém by byly zaneseny viechny listiny a doklady, které mély byt k tomuto dni ve
spise. O nahlédnuti do spisu byl vyhotoven protokol. Sbérny arch byl zaslan spolku aZ dodatecné.

12a.  Tvrzeni, Ze radni spolku pozadovala nahlédnout pouze do listinné podoby spisu neobstoji, nebot
spravni orgdn je povinen dle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu vést radné spisy. Spis musi obsahovat
soupis vSech svych soucasti, véetné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlioZeny.

12b.  Je-li ¢ast spisu vedena v elektronické podobé, je povinnosti spravniho organu v listinné podobé
spisového prehledu/sbérného archu tyto dokument evidovat a v archu vyznacit, Ze existuji pouze
v elektronické verzi.

12c.  U&astnik fizeni ma pravo se seznamit s celym obsahem spisu, at je veden v listinné, elektronické
nebo kombinované verzi. Spravni orgdn ma povinnost dle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu podle
moznosti vychazet vstfic dotéenym osobdm. Podle odstavce 2 citovaného paragrafu sprdvni organ poskytne
dotcené osobé v souvislosti se svym Ukonem primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li tak
povaze Ukonu a osobnim pomérim potfebné. Coz v tomto pfipadé uc¢inéno nebylo, nebot spravni organ
nepredloZil k nahlédnuti cely spis a radni naseho spolku nepoucil, Ze vede kombinovany spis.

13. Dne 4. 1. 2024 se mélo konat na Magistratu mésta Ostravy Ustni projedndni, ze kterého mél byt
pofizen protokol. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu protokol obsahuje zejména misto, ¢as

a oznaceni Ukond, které jsou pfedmétem zdpisu, Udaje umoziujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni

prabéhu predmétnych Gkond, oznaceni spravniho organu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo

opravnéné Ufedni osoby, ktera Gkony provedla. Udaji umoZfujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji
jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny tdaj podle zvlastniho zékona.

13a. Listina, kterou vyhotovila Urednice spravniho organu, neméla nélezitosti dle ustanoveni § 18 odst. 2
spravniho fadu, na coZ zplnomocnény zastupce spolku poukdzal vlastnorué¢nim vyjaddfenim na druhé strané
této listiny. Jednalo se zejména o to, Ze nebyla provedena identifikace pfitomnych fyzickych osob, pfitomni
nebyli Fadné pouceni o svych pravech a povinnostech a toto nebylo uvedeno v protokolu.



VI. NAMITKA PODJATOSTI PODLE § 14 SPRAVNIHO RADU

14. Uzemnimu Fizeni pfedchazelo posouzeni zaméru ,,Komunikace — Severni spoj” (dale té jen ,,zdmér*)
podle zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, v ramci kterého spolek podal opakované vyjadreni

a Ucastnil se rovnéz verejného projedndni. Jakmile Krajsky ufad Olomouckého kraje zverejni informace
podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, pfihlasi se nas spolek do uzemniho fizeni
coby navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

15. Dne 23. 3. 2021 obdrzZel nas spolek informace od Krajského urfadu Moravskoslezského kraje podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Obsahem téchto informaci byla kopie usneseni Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MMR-54781/2020-83/2508, dale téZ jen ,,usneseni MMR“ a kopie
pfipisu Krajského ufadu Moravskoslezského kaje Ministerstvu pro mistni rozvoj ze dne 25. 9. 2020,

¢.j. MSK 75892/2020, dale téz jen , informace nadrizenému orgdnu*

16. Z obsahu usneseni MMR i z informace nadfizenému organu vyplyva, Ze dne 12. 4. 2018 byla
uzaviena ,,Rdmcovd smlouva mezi Moravskoslezskym krajem a statutdrnim méstem Ostrava o spoluprdci pfi
pfipravé a realizaci vyznamnych dopravnich staveb”, déle téz jen ,,smlouva“. Smlouva obsahuje ¢lanek 7,

v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Smluvni strany deklaruji spolecny zdjem na stavbé komunikace Severni spoj
v Ostravé, Il. Etapa, kterd zajisti dokonceni napojeni ddlnice D1 na uzemi mésta i kraje. Jednd se o stavbu
mimorddného dopravniho vyznamu pro mésto, kraj a stdat. Smluvni strany proto budou cinit vSechny
potrebné kroky k pripravé a realizaci stavby pfi vyuZiti vSech dostupnych prostredki.”

17. Na zékladé znéni citovaného c¢lanku 7 ze smlouvy Ize dlivodné predpokladat, Ze reditel krajského
Uradu, jenz je zaméstnancem Moravskoslezského kraje, ma ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu s ohledem
na pomér k dané véci na vysledku fizeni takovy zdjem, Ze existuje pochybnost o jeho nepodjatosti.
Moravskoslezsky kraj se totiz zavazal k aktivni Ucasti pro dosaZeni realizace ,,Komunikace — Severni spoj*, ma
pfimy zdjem na kladném vysledku procesu EIA zdméru i na kladném vysledku navazujiciho izemniho fizeni.
Vysokou miru rizika systémové podjatosti ohledné projedndvani a také rozhodovani ve véci

»Komunikace — Severni spoj“ Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, tedy jeho feditelem a jemu
podfizenymi zaméstnanci, konstatuje i usneseni MMR.

18. Explicitné odkazujeme na obsah usneseni MMR a jeho zavér( a na klicovy judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné systémové podjatosti €. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012.

19. Ve svétle skutecnosti uvedenych v predchozich odstavcich 1 az 5 namitame podjatost feditele
Krajského uradu Moravskoslezského kraje a jemu podfizenych zaméstnancu pfi vedeni procesu EIA
zaméru ,,Komunikace — Severni spoj“ (MSK2052) podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi,

a to ode dne 18. 4. 2018 do dne 8. 8. 2019, kdy bylo zvefejnéno souhlasné stanovisko k zaméru na portalu
CENIA. Z divodu existence podjatosti feditele Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje a jemu
podfizenych zaméstnancti rovnéz navrhujeme, aby bylo zruseno ,Zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi” ze dne 24. 7. 2019 (zveiejnéno na portalu CENIA dne 8. 8. 2019),
¢. j. MSK 108694/2019, sp. zn. ZPZ/17293/2019/Sub 208.1 510 N, které bylo vydano Krajskym Gfadem
Moravskoslezského kraje.



20. Ve svétle skutecnosti uvedenych v predchozich odstavcich 1 az 5 namitame podjatost reditele
Krajského uradu Moravskoslezského kraje a jemu podFizenych zaméstnanci ohledné zaméru i izemniho
fizeni ,,Komunikace — Severni spoj“ ode dne 18. 4. 2018, a tudiz navrhujeme, aby bylo zruseno ,Zdvazné
stanovisko dle § 8 odst. 6, § 44 odst. 3, § 37 odst. 2 a § 12 odst. 2 zékona é. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii“ ze dne 11. 11. 2020, &. j. MSK 81441/2020, sp. zn. ZPZ
17692/2020/Neu 246.2 V5 N, jez bylo vydano Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje.

21. Ve svétle skutecnosti uvedenych v pfedchozich odstavcich 1 aZ 5 konstatujeme, Ze z dtivodu
podjatosti feditele Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a jemu podFizenych zaméstnanct ohledné
zaméru i Uzemniho Fizeni ,,Komunikace — Severni spoj“ ode dne 18. 4. 2018 je nutné i na ,Rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ve véci povoleni
vyjimky podle ust. § 56 zdkona é. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi”,
¢. j. MSK 128812/2019, sp. zn. ZPZ/25450/2019/Neu 246.2 V5 N, ze dne 11. 12. 2019 nahliZet jako na
rozhodnuti, jez bylo vydano podjatym spravnim organem.

k% k%

Na zadkladé shora uvedenych skute¢nosti navrhujeme zruseni vSech v textu odvolani uvedenych zavaznych
stanovisek.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti navrhujeme, aby rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno
a predmétné fizeni zastaveno. Nebude-li predmétné fizeni zastaveno, pak navrhujeme, aby véc byla po
zruseni rozhodnuti vracena organu prvniho stupné k opétovnému projednani a novému rozhodnuti.

Mgr. Markéta VyslouZilova
Radni Prosime, premyslejme, z.s.
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