Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Staroméstské namésti 6

110 00 Praha 1

prostrednictvim

Krajského tiradu Olomouckého kraje
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Jeremenkova 40a

779 00 Olomouc

Prostrednictvim datové schranky

K ¢ j. KUOK 3126072024
Ke sp. zn.: KUOK/123988/2020/ODSH-SH/9065

V Ostravé dne 31.5.2024

Ucastnik Fizeni: Spoleéenstvi vlastnikt pro dim Martinovska 3145/38
se sidlem Martinovska 3145/38, Martinov, 723 00 Ostrava
IC: 26856191
(déle jen ,Ucastnik Fizeni” nebo jen ,Ucastnik”)

Stavebni zamér: ~Komunikace - Severni spoj”

DOPLNENi ODVOLANI

proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze
dne 27.3.2024, ¢.j. KUOK 31260/2024

l.
Dne 27.3.2024 bylo na Uredni desce Krajského Ufadu Olomouckého kraje vyvéseno rozhodnuti Krajského
uradu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 27.3.2024, ¢,j. KUOK 31260/2024

i
1

(déle jen ,Rozhodnuti”), kterym Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
(déle jen ,Stavebni Gfad" nebo ,Ufad"), jako prislusny stavebni Gfad ve véci Gzemniho fizeni o zadosti
zadatele, tj. Statutarniho mésta Ostrava, ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava, rozhodl o umisténi stavby
silnice ,1/46 Komunikace — Severni spoj". Rozhodnuti bylo Uéastnikovi fizeni doru¢eno dne 11.4.2024 podle §

25. odst. 2 spravniho radu (tj. patnactym dnem po vyvéseni na Uredni desce krajského Gradu).

Ucastnik fizeni Rozhodnuti dne véas v celém jeho rozsahu napad| odvolanim. Ucastnikovi Fizeni nasledné bylo
doruceno usneseni Stavebniho Gradu ze dne 3.5.2024 ¢,j. KUOK 55241/2024, ve kterém Stavebni Grad urdil
Ucastniku Fizeni IhGtu do 31.5.2024 k provedeni Gkonu — dopInéni podaného odvolani.

Ucastnik fizeni dopliiuje v Uradem stanovené |hiité podané odvolani nasledovné:

1. Ucastnik fizeni v obecné roviné konstatuje, Ze absolutné nechépe zpGsob, jakym Stavebni Gfad pFistoupil
k (ne)posouzeni klicovych otazek a celkové ke zplsobu vedeni véci. Zcela evidentni nedostatky
napadeného Rozhodnuti (viz nize) jasné indikuji, ze Stavebni Gfad v konecném dlsledku absolutné
rezignoval na své zakonné povinnosti. Stavebni Urad neprojevil jakoukoli vazné minénou snahu zjistit stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho Fadu), s relevantnimi namitkami Ucastnika Fizeni
se budto viibec nevyporadal, nebo vyporadal toliko zcela povsechné, nepfiléhavé a velmi nepresvédcive,
a na dalsi pfipominky a vyjadreni Ucastnika Fizeni upozornujici na rozpor stavebniho zaméru s pravnimi



predpisy a vady fizeni, které byly Stavebnimu uradu predlozeny v priibéhu takika dvouleté anabaze, ,pro
jistotu” vlibec nereagoval.

2. Tento pfistup Stavebniho Gfadu se Ucastniku jevi v tom lepsim pFipadé jako velmi ledabyly, v tom horéim
pfipadé jako zcela tendencni a Ucelovy, cemuz napovida i skutecnost, Zze na zékladé rozhodnuti ze dne
10.11.2022, kterym Stavebni ufad zamér zadatele ,v prvnim kole” zamitl, se Stavebni uUfad se
stéZejnimi namitkami U¢astnika Fizeni v rdmci svého spravniho uvazeni ztotoznil a vzal je zcela za své.

3. Pokud pak Stavebni Gfad nyni zaujiméa zavér zcela opacny, je naprosto logické, ze takovyto zavér musi byt
presvédcive, logicky a podrobné zdlvodnén, ¢ehoz vsak Stavebni Urad zjevné nebyl schopen, kdy namisto
radné zdlvodnénych zavér( plynoucich z aplikace spravniho uvazeni se Stavebni Urad uchylil toliko
k jakémusi statistickému vyctu Udajli z zadosti Zadatele, zavaznych stanovisek a jinych zcela nerelevantnich
skutecnosti (Gzemni plan, Gdajna moznost vyvlastnéni), kdy tyto informace nadto podava tak, ze Uéastnik
vlastné ani nevi, na zakladé ¢eho Ufad jeho namitkdm nevyhoveél.

4. Takovyto pfistup predstavuje neakceptovatelnou aplikaci formalismu v té nejryzejsi podobé. O to vice
zarazejici je, ze tohoto se Stavebni Urad dopousti, prestoze musi védét, ze stavebni zamér predstavuje
vyznamnou a strategickou stavbu (proti které jako takové Ucastnik Fizeni nic nenamitd), avéak soucasné
Ucastnikovi fizeni v napadanych dil¢ich ¢astech hrozi zcela nepfimétenym zasahem do jeho prév. Za téchto
okolnosti je nutno trvat na tom, aby Ufad vénoval posouzeni véci mimotfadnou pééi.

5. Ucastnik je presvédcen, Ze takto nejasné a obsahové spise prazdné vyporadani namitek Ucastnika a
soucasné nevyporadani dalsich vyjadreni Ucastnika plisobi v prvni fadé nepfezkoumatelnost, a tudiz i
nezakonnost Rozhodnuti. Rozhodnuti nemdze jiz z téchto dlvodu obstat a je naprosto nezbytné, aby se
Stavebni Gfad namitkami a dal$imi vyjadrenimi Ucastnika fizeni (které nesly nad ramec obc¢anskopravnich
namitek) znovu a tentokrat opravdu dikladné zabyval. Uéastnik Fizeni ddrazné upozorfuje, Ze uvedené
nedostatky odvolaci spravni organ nemuze zhojit sdm, nebot toto by zalozilo dalsSi zasadni procesni vadu
spocivajici v tzv. prekvapivosti rozhodnuti.!

lll. Shrnuti namitek a vyjadieni Ucastnika
1. Jelikoz se Ufad v ramci Rozhodnuti uchylil ke znaénému zobecfiovani a vlastni interpretaci podanych
namitek Ucastnika (a GpIné ignoraci navazujicich vyjadfeni Ucastnika), Ucastnik Fizeni povaZuje za
potrebné, aby v prvni fadé strucné zrekapituloval zasadni argumenty, o které oprel své ndmitky a sva dalsi
podani (v plném rozsahu pak Ucastnik odkazuje na pfislusnd poddni, tedy na ndmitky, vyjddfeni
k podkladiim rozhodnuti z fijna 2022 a vyjadreni k podkladim rozhodnuti z tinora 2024):

2. Ucastnik fizeni v podanych namitkach mj. primarné namital, ze v ddsledku vybudovani ¢tyfpruhové
komunikace (doplnéné o autobusovy zéliv s délkou nastupni hrany 31 metrd) v bezprostfedni vzdalenosti
bytového domu a v disledku s tim souvisejiciho nutného vybudovavani nové protihlukové a nepridhledné
stény o zcela mimoradnych rozmérech (vyska 6 m, délka 57 metr(l) ve vzdalenosti pfiblizné 4 metry od
bytového domu, dojde k nepfimérenému dotéeni prav Ucastnika a vzniku nepfimérenych imisi. Ucastnik
poukazal mj. na to, Zze v obecné roviné dojde k zasadnimu a nepfimérenému zhorseni stavajici kvality
prostredi a pohody bydleni U¢astnika, a to mj. i v rozporu s hledisky stanovenymi vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpis(, a dale v konkrétni roviné
uved!:

a) Obyvatelé bytového domu budou oproti stavajicimu stavu nedmérnym zplsobem bezprostfedné
exponovani koncentraci zdravi poskozujicich znedistujicich latek v disledku zvyseni prasnosti (vireni
prachovych ¢astic a vznik prachovych &astic z otéru pneumatik a brzd), emisi vyfukovych plynd, vibraci
a zvySenému hluku a rusivych akustickych vlivd (vedle samotné automobilové dopravy se jedna napr.

1 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2022, ¢.j. 8 As 254/2019-55.



b)

o signaliza¢ni a zvukova hlaseni pfi provozu autobusovych linek MHD), kdy vyse uvedené jevy a dopady
dle nazoru Ucastnika fizeni nastanou bez ohledu na navrzena protihlukova a dali navrzena opatfenti.

Zamér predstavuje zasadni riziko stran mozného poskozeni bytového domu (zejména v dusledku
zvydeni intenzity vibraci). U¢astnik fizeni ma obavu, Ze mdZe dojit k narudeni statiky a nevratnému
poskozeni bytového domu (vibrace z dopravy jsou pritom velmi citelné jiz nyni).

K problematice vibraci Ucastnik dale poukazal na skutecnost, e vramci doplnéné dokumentace,
kterou zadatel predlozil v rdmci fizeni o posouzeni vlivu Stavebniho zdméru na zZivotni prostredi, se
konstatuje, ze ,Potenciondlnimi zdroji vibraci, které mohou narusovat faktory pohody a ovliviiovat
statiku, jsou zejména stavebni prdce a provoz tézkych ndkladnich vozidel. Viyraznéjsi projev vibraci lze
obecné ocekdvat do vzddlenosti fadové jednotek, vyjimecnée desitek metri od osy komunikace. ... Vznik
vibraci v obdobi provozu zdméru, ktery by mél vliv na obytnou zdstavbu, se nepfedpoklddd.”. Zadatel
si tedy zjevné protiredi, kdyz pfipousti, ze vyraznéjsi projev vibraci o¢ekavat do vzdalenosti jednotek
metrd od osy komunikace (tedy jako tomu je u bytového domu), avSak zaroven uvadi, ze v obdobi
provozu zaméru se vznik vibraci s vlivem na obytnou zastavbu nepiedpoklada. Zadatel tedy jako by
zcela opomenul vzit v potaz existenci bytového domu a fakt, Ze v jeho bezprostredni vzdalenosti ma
byt vybudovana zcela nova komunikace.

Ucastnik zadal provedeni pfislu$nych méfeni a poskytnuti dalsich garanci, Ze vibrace z realizace a
provozu Stavebniho zdméru neposkodi bytovy diim a byt, ¢i jinak nenarusi kvalitu prostredi a pohodu
bydleni Uastnika fizeni, a pokud by k tomuto mélo dojit, ze U&astnik Fizeni bude ze strany Zadatele
plné kompenzovan.

Trvalé poskozeni bytového domu a snizeni kvality prostredi nadto dle nazoru Ucastnika fizeni hrozi i
v dUsledku nevhodné zvoleného technického feseni odtoku destové vody.

Realizace protihlukovych opatfeni za Ucelem snizeni hlukové zatéze je nadto ,vykoupena” vznikem
jinych a z pohledu Ué¢astnika fizeni v mnoha ohledech i horsich z4saht do kvality prostfedi a pohody
bydleni v byté, nebot za Ucelem ,ochrany” bytového domu méa v ramci SO 763 dojit k vybudovani
protihlukové stény v prostoru hned za nastupistém navrhované autobusové zastavky, resp. za nové
budovanym chodnikem

Realizace navrzené protihlukové stény totiz nevyhnutelné povede tomu, Ze nejméné prvni dvé
nadzemni podlazi Bytového domu budou protihlukovou sténou Uplné a natrvalo zastinény (bez
pristupu slunecniho svitu do obytnych mistnosti), resp. pohledové i vyhledové zaclonény. Zasah tohoto
je naprosto drasticky a bezohledny. Nelze akceptovat logiku pfistupu zadatele k realizaci Stavebniho
zaméru, kdy za Gcelem ochrany obyvatel bytového domu pred hlukem (resp. tedy spise za Gcelem ryze
formalniho spInéni hygienickych limitQ), tedy za Ucelem ochrany jednoho z kritérii kvality prostredi a
pohody bydleni, zamezi pristupu jakéhokoli slunecniho svitu a omezi vyhled takovym zplsobem, ze
obyvatelé bytového domu budou mit vyhled toliko ,do zdi", tedy zcela zjevné timto opatienim
naprosto excesivné a nad miru primérenou dosavadnim pomérdm porusi dalsi a neméné dilezité
slozky kvality prostiedi a pohody bydleni.

Vedle toho bude protihlukova sténa vytvaret nejen pohledové, ale samoziejmé i fakticky neprostupnou
(pohyb omezujici) a nevzhlednou bariéru, kterd sama o sobé zhorsi kvalitu prostredi a pohodu bydleni
véech obyvatel Bytového domu (Ucastnika fizeni nevyjimaje), a to jak z urbanistického, tak z estetického
a architektonického hlediska.

Dotcené casti Stavebniho zaméru se pak timto dostavaji do zjevného vnitiniho logického rozporu
s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisq, kdy
na Ukor splnéni pozadavk( stanovenych v § 14 uvedené vyhlasky nebudou dodrzeny pozadavky § 11
az 13 uvedené vyhlasky (z logiky véci a z hlediska smyslu a Gcelu uvedené vyhlasky pfitom musi platit,



ze i tam, kde to neni vyslovné stanoveno, musi byt nové stavebni zdméry posuzovany tak, ze uvedené
pozadavky musi byt dodrzeny i ve vztahu k existujicim nemovitostem, které jsou pfisluSnym zamérem
dotéeny a u kterych jsou doposud pfislusné pozadavky splnény).

Uvedené dlsledky Uéastnik vnimé jako daleko vétsi zasah do kvality prostfedi a pohody bydleni majici
potencialné jesté zasadnéjsi dopady do zdravotniho stavu a pohody Ucastnika fizeni prekroceni
hygienicky norem pro hluk.?

Ucastnik Fizeni kromé toho upozornil na skute¢nost, ze Gdajné splnéni hygienickych limitd pro hluk dle
zpracované hlukové studie je velmi diskutabilni, nebot ze zdvazného stanoviska k posouzeni vlivd
provedeni zdméru na Zzivotni prostfedi ze dne 24.07.2019, ¢ j: MSK 108694/2019 (dale jen
.Stanovisko EIA"), jednoznacné vyplyva, ze vysledky hlukové studie nejsou s ohledem na jeji
nedostatky definitivni mj. co se tyce konkretizace protihlukovych opatfeni a otazky vyuzitelnosti a
realné Ucinnosti tzv. tichého asfaltu (zadatel se pak nijak nezabyval konkretizaci navrzenych
protihlukovych opatreni, nebot tato jsou v oznameni vymezena naprosto totoznym zplsobem jako
v dokumentaci, kterad byla zadatelem predlozena v rdmci fizeni o posouzeni vlivd Stavebniho zdméru
na zivotni prostredi).

e

Teoretické splnéni hlukovych limitG dle hlukové studie vychazi nadto hrani¢né. Ucastnik Fizeni v této
souvislosti poukazal dale na to, ze Ucastnik fizeni na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
4.3.2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, ve kterém soud konstatoval, Ze ,zhodnoceni, zda vliv jednotlivych
negativnich ucink( umistovanych staveb nepripustné snizuje pohodu bydleni, neni jen otdzkou obsahu
zdvazného stanoviska dotceného orgdnu, nybrz je zdlezitosti autonomniho posouzeni stavebnim Gradem
¢i odvolacim orgdnem po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti. Neprekroceni limitnich hodnot totiz
jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjisténd hladina zatiZeni zplsobeného umistovanou stavbou také
splriuje pozadavek na pohodu bydlent.

e) Ve vztahu k SO 124 (Martinovska ul. Pfijezd k bytovému domu &p. 3145) Uéastnik fizeni uvedl, ze

planovana prelozka stavajiciho prijezdu je nevyhovujici z pohledu vyjezdového i vjezdového oblouku o
poloméru 8 m a 25 m. Vyjezd na jednosmérnou vozovku je pfilis ostry a pfi vyjezdu budou muset Fidici
najizdét vice do protisméru prijezdu a prijizdéjici fidic mize omezit ostatni vozidla jedouci za nim.
Ucastnik Fizeni zadal, aby byl navrh uvedeného SO prepracovan.

f) Ve vztahu k SO 352 (Uprava vodovodu LT DN 200, ul. Martinovska) Uéastnik fizeni uved|, Ze planovana
Uprava vodovodu v bezprostredni blizkosti bytového domu, garazi a pfilehlych zahrad béhem jejiho

provadéni pfimo zasahne do moznosti uzivani vSech uvedenych prostor. Soucasné ma byt realizovan
zésah do $achty pro privod vody do bytového domu, coz povazuje Ucastnik fizeni za nediivodné a
navrhuje, aby bylo nové provedeno nové samostatné napojeni bytového domu na vodovodni fad.
Ucastnik fizeni dale namita, Ze ve vykresové ¢asti Stavebniho zdméru neni viibec zaznamenéna destova
kanalizace a vodovod na pfilehlé zahrady. Realizace uvedeného SO déle nepfiméfenym zplsobem
zasahne do pfijezdové cesty a pfistupu ke garadzim umisténych u bytového domu a omezi moznost
parkovani pred bytovym domem. Uéastnik fizeni dale zadal o vysvétleni, pro¢ jsou navrhovany dvé
samostatné vétve potrubi a pro¢ je vétev mezi garazemi a zahradami nutna. Kone¢né Ucastnik fizeni
na zakladé predchozich zkusenosti upozornil na riziko naruseni celistvosti komunikaci pfi vykopovych
pracich bez pouziti protlak(.

2V této souvislosti Ucastnik fizeni odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8
As 27/2012-113, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Mezi jednotlivé Cinitele ovlivriujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) ndlezi také podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, tbytek oblohové slozky,
omezeni vyhledu, a tedy i mira osluneni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZe i tyto slozky se na pohodé
bydleni podileji”.



g) Ve vztahu k SO 443 (Venkovni osvétleni ulice Martinovska, Il. etapa) Ucastnik fizeni namital, ze

z dokumentace nevyplyva, jakd konkrétni svitidla a jak vysoké sloupy verejného osvétleni jsou

plan

ovany v bezprostredni blizkosti bytového domu (uvadi se zde pouze rozmezi hodnot). V tomto

ohledu U¢astnik Fizeni pozadoval, aby byly zvoleny takové typy svitidel, takové umisténi sloup VO
podél nové budované komunikace (resp. autobusové zastavky) a takova vyska sloupl VO, které budou

s oh

ledem na svétlené zareni v co nejvétsi mire respektovat kvalitu prostredi a pohodu bydleni obyvatel

bytového domu, a to zejména s ohledem na skutecnosti uvedené vyse k omezeni slunecniho svitu a

zastinéni v disledku protihlukové stény (tedy zejména tak, aby nedostatek slunecniho svitu pres den

nebyl nevhodné ,kompenzovan” umélym a nepfirozenym osvétlenim).

h) Ucastnik dale upozornil na tyto dalii nedostatky pfipravy zaméru:

z dokumentace pro Uzemni rozhodnuti neni patrné, jestli je u navrhovaného prechodu pro chodce
pfes ulici Martinovskou kromé osvétleni prechodu planovana i svételna signalizace pro chodce
(coz Uastnik povazuje s ohledem na navrhovanou $itku komunikace a tramvajovy péas za vice nez
zadouci;

destova kanalizace u bytového domu neni ve vykresové &asti vibec zakreslend;

z dokumentace vyplyva fakticka kolize prelozek mezi bytovym domem a autobusovou zastavkou,
kde je fakticky umisténa kanalizace bytového domu;

navrzené reseni kanalizace s ukoncenim na pozemku parc. ¢. 2408/2 je nejasné a vyzaduje dalsi
vysvétleni Zadatele;

nadto je v rdmci dokumentace uveden nespravny typ kanalizace u bytového domu, kdy se jedna o
kanalizaci splaskovou, nikoli jednotnou;

ve vykresové Casti je nespravné zakreslen privodni kabel NN do budovy, ktery v soucasné dobé
vede od sloupu az do budovy v zemi;

ve vykresové Casti neni zakreslen privodni kabel CETIN, ktery je ukoncen v bytovém domé;

realizaci dotéenych Casti stavebniho zaméru (rozsifeni komunikace s Upravou najezdu u bytového
domu) dojde bez ndhrady ke snizeni poctu parkovacich mist u bytového domu, coz bude mit
negativni dopady stavajici na kvalitu prostiedi a pohodu bydleni obyvatel bytového domu.

Ucastnik Fizeni dale opakované upozornil, ze bytovy diim Ucastnika jako celek patii mezi ty objekty

k bydleni, které maji byt v rdmci celého stavebniho zdméru nejvice vystaveny vsem negativnim vliviim

spojenym s navrzenou podobou stavebniho zaméru, pfi¢emz apeloval na to, aby vGci namitkam Ucastnika

uplatnil

vyssi miru individualniho pfistupu a aby v souladu se zadsadou materialni pravdy dikladné zjistil

skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

3. Vramci
skutecn

vyjadreni k podkladdim rozhodnuti ze dne 18.10.2022 Uéastnik fizeni dale poukazal na nasledujici
osti:

3.1. Stavebni Urad zfejmé obdrzel pouze minimum namitek a pfipominek ke Stavebnimu zadméru, coz vsak

je dle nazoru Ucastnika fizeni nebylo zp(isobeno nezajmem obyvatel dotéenych bytovych a rodinnych

dom(, pripadné spolkd historicky aktivné brojicich proti Stavebnimu zaméru, nybrz:

primarné skutecnosti, ze véc byla usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru Uzemné a
stavebné spravniho ze dne 19.11.2020 pod ¢,j. MMR-54781/2020-83/2508, prikazana k reseni
Stavebnimu Uradu,



- k prikdzani véci nedoslo v zajmu ochrany prav Ucastnik( fizeni, nybrz na popud samotného
Moravskoslezského kraje, ktery potrebu pfikdzani véci oddvodnil rizikem tzv. systémové
podjatosti;

- Stavebni Ufad v dostatec¢né mife nezohlednil jak mimoraddnou povahu a slozitost Stavebniho
zaméru, pricemz kroky, které vramci Uzemniho fizeni (inil, nepfizpusobil témto

skute¢nostem:

a) Uzemni fizeni vede pravé Stavebni Grad jako stavebni Giad se sidlem v jiném kraji;
fizeni s velkym poctem Gcastnik(l tedy jiz timto ztratilo zakladni aspekt proporcionality
zasahu do zakladnich aspektd prava na spravedlivy proces, tedy dostatecnou publicitu
a védomost dotéenych ucastniki Fizeni, kterych je bezpochyby na tisice, o tom, ze
se néjaké fizeni vibec vede, nebot oznameni o zahdjeni Uzemniho fizeni nebylo

uverejnéno na Uredni desce Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (tedy tam, kde jej

kazdy z potencidlnich Géastniku Fizeni oéekdval a nemél jediny divod predpokladat,

Ze tam uverejnéno nebude.

b) Uéastnici Fizeni méli a maji podstatné snizené moZnosti a éasovy prostor k Fadnému

a plnému uplatnéni jejich prav a namitek, nebot, jak jiz bylo uvedeno vy3e, (i) Stavebni

zamér je z definice velmi komplikovanou stavbou s celou fadou zavaznych stanovisek a
podkladového materidlu, ktery nelze svédomité prostudovat a obsahnout v minimalni
zakonné lhaté pro uplatnéni namitek, kterou Stavebni Ufad Ucastnikiim fizeni v oznameni
o zahdjeni fizeni stanovil, a soucasné (ii) Ucastnici Fizeni museji pro Glely seznameni
s obsahem spisu absolvovat cestu mimo Moravskoslezsky kraj, pficemz Stavebnimu uradu
muselo byt zfejmé, Ze v minimalni zakonem dovolené lhuté 15 kalendainich dnii
nemohou reagovat na ozndmeni o zahdjeni fizeni tak ddsledné, jako by tomu bylo
v pfipadé vedeni fizeni u zdkonem predpokladaného mistné pfislusného Gradu. Je tedy
evidentni, ze s ohledem na logistické problémy spojené s umisténim prislusného
uradu mimo Moravskoslezsky kraj (nutnost vzit si dovolenou ve spravny den, ktery
odpovidd domluvené schiizce a Urfednim hodindm pro Ucely nahlizeni do spisu, natoz
vyhledéni potfebné pravni pomoci) Stavebni ufad zcela nediivodné tcastniky Fizeni

(vyjma Zadatele, ktery naopak opakované dostal dostatecny prostor pro doplnéni

jeho Zadosti) postavil do casové tisné, ¢imz se realna délka vsech Stavebnim Gifadem

stanovenych lhiat efektivné zkratila a zkratila se i prava Ué&astnika fizeni na

spravedlivy proces (toto plati i pro Ih{itu k vyjadreni k podkladm rozhodnuti)

c) Stavebni Ufad nemusi mit dostatecné povédomi o vSech pomérech v Uzemi (toto je zcela
logické), a proto byl povinen v souladu s § 87 stavebniho zakona nafridit konani

ustniho jednani, coz by mélo i pozitivni dopady jak na publicitu Stavebniho zaméru, tak
na lhdty k uplatnéni namitek a pfipominek (viz pism. a) a b) vyse).

K pfikazani véci nedoslo v zajmu ochrany prav ucastniki Fizeni (témto by, snad opét kromé
Zadatele, jisté vyhovovalo, pokud by o Stavebnim zéméru rozhodoval dobfe dostupny Krajsky trad
Moravskoslezského kraje a Gredni osoby, které maji povedomi o Ffeseném tizemi, resp. v nem i Ziji), nybrz
na popud samotného Moravskoslezského kraje, ktery potiebu p¥ikazani véci odtivodnil rizikem
tzv. systémové podjatosti.

Stavebni Gfad tedy nepiimérené zkratil procesni prava tcastnik Fizeni (pozn.: véetné Ucastnika,
ktery nemohl reagovat na zamér tak, jak by reagovat mohl, pokud k tomu dostal adekvdtni prostor),
¢imz zatizil fizeni zasadnimi procesnimi vadami majicimi pfimy vliv na zdkonnost celého

procesu.



3.2. Ucastnik Fizeni na Stavebni Gfad opétovné apeloval na to, aby veskeré jim namitané skutecnosti

3.3.

3.4.

posoudil peclivé a pfi zvazeni visech negativnich dopadd jednotlivé, ale zejména téz v jejich
komplexnosti a souvislostech. U¢astnik upozornil, ze tato povinnost vyplyva i z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 11 A 109/2013, publikovaného ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém soud uvedl: ,Stavebni urfad je tak povinen zajistit soulad
Jednotlivych stanovisek navzdjem, ale je rovnéz povinen zhodnotit, zda pfipustnost ndvrhu z pohledu
Jednotlivych chranénych zdjmG znamend i pfipustnost ndvrhu v prislusném Fizeni (zde frizeni
o umisténi stavby) pii kumulaci vSech dopadti plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku.
Dopady predpokldadaného umisténi stavby dle ndvrhu a jejiho vlivu v disledku ndsledného provozu

musi byt posuzovdny ve vztahu k danému mistu a ¢asu a musi byt respektovdny pozadavky na
ochranu zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku, stejné tak poZadavky na kvalitu ovzdusi stanovené
v zdjmu ochrany zdravi. Stavebni urad je povinen vyhodnotit dané vlivy ve svém souhrnu zejména
v situaci, kdy ze stanovisek plyne zjisténi (vychdzejici z odbornych odhadti a studii), které nasvédcuje
tomu, Ze zjisténé hodnoty, pokud jde o ucinky samotné stavby jako takové, sice jednotlivé nevykazuji

nadlimitni ¢i nepripustné hodnoty, ale stavbu je navrhovdno umistit do tizemi, které je ji7 za stavajiciho

sV

stavu nadlimitné zatizeno, nebo se zjisténé hodnoty pripustné maximdlni limitni zatézZi blizi.".

Ucastnik fizeni dale poukazal na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu, ze dne 30.4.2020, ¢&j. 6 As
171/2019-37, ve kterém Nejvy3si spravni soud konstatoval, ze: ,Ukolem stavebniho tfadu tudiz je,
Jjakkoliv se jednd o orgdn stdtni sprdvy a nikoliv obecny soud, aby na zdkladé namitky uplatnéené
v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nehodld privadét imise pfimo na
pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1 obcanského zdkoniku vyslovné
zapovidd. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, Ze imise budou na pozemek jiného vlastnika
vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mire neprimérené mistnim pomérium, pricemz budou

podstatné omezovat obvyklé uzZivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto
intenzivni negativni ucinky na okoli, by stavebni trad do tizemi nemél vpustit nebo by mél ke

sniZeni téchto dopadii stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. tnora 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS)."

Ucastnik dale zpochybnil vérohodnost a spravnost hlukové studie z roku 2018, kdy mj. upozornil na
skutecnost, ze:

a) Tato neni zpracovana v potiebném detailu bytového domu, jakoZto jasné nejproblematictéjsiho
mista celého zadméru.

b) Studie obsahuje naprosto_zasadni chyby a nedostatky a nemohla tedy slouzit jako podklad
pro vydani predmétného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského
kraje ze dne 14.2.2020 (dale také jen ,Stanovisko KHS"); Vyjadieni KHS ani podkladové hlukové
studie tak dle nazoru Ucastnika fizeni nemohou bez dalsiho pfedstavovat vérohodny podklad

pro rozhodnuti Stavebniho Gfadu a Stavebni Gfad by mél v souladu s ust. § 3 spravniho fadu
zajistit zpracovani konkrétni hlukové studie k plisobeni hluku v disledku realizace Stavebniho
zaméru na bytovy diim v potiebném detailu, na zakladé které bude Stavebni Gfad schopen zjistit
stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a sou¢asné namitky Ucastnika Fizeni posoudit a
rozhodnout o nich. Hlukova studie v tom lepsim pfipadé bud'to nékteré véci opomiji, nebo
v tom hors$im pfipadé ucelové zkresluje tak, aby viibec mohlo byt o realizaci predmétné
casti Severniho spoje v teoretické roviné uvazovano, kdy:

- Z hlukové studie vyplyva, Ze na rozdil od jinych obytnych objekti podlé trasy
Severniho spoje hlukova studie ve vztahu k bytovému domu tesi jediny vypoctovy

bod (jedna se o bod €. 19) (na str. 17 hlukové studie se nadto uvddi, Ze vypoctovy bod je
umistén na opacné vychodni strané (!) bytového domu; z obrazku ¢. 14 lze sice dovodit, Ze
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vypoctovy bod byl ziejmé umistén na zdpadni strané bytového domu, nicméné dle ndzoru
Ucastnika Fizeni by toto vyzadovalo blizsi vysvétleni ze strany Zadatele).

-V hlukové studii uvadi, ze z hlediska stavajici hlukové zatéze uzemi Ize pro souhrnny popis
hluku z provozu dopravy pouZzit data z provedeného hlukového mapovani Uzemi (INSPIRE
dostupné na geoportal.gov.cz), kdy na str. 8 je uveden vyrez jen mapy v méfitku planované
trasy Severniho spoje (tedy opét v detailu, ktery je naprosto nedostatecny pro vyvozeni
jakychkoliv zavérd ve vztahu k bytovému domu).

- Z mapovych podkladd INSPIRE (dostupnych na https://geoportal.gov.cz/web/guest/map,
1.5 Lidské zdravi a bezpecnost, Strategickd hlukovd mapa Prahy, Brna, Ostravy a Letisté
Ruzyné) vyplyva, ze Bytovy diim je ze zapadni strany jiz nyni nadlimitné zatizen hlukem ze
soucasné pozemni komunikace (vzdalené pres 30 m), a to velmi vyrazné, kdy pfislusny
venkovni chrédnény prostor na zapadni strané bytového domu, spadaji do izofony
pro interval 70-75 dB (Ldvn), resp. 60-65 dB (Ln) — viz obréazky nize (ze kterych mj. vyplyva i
stavajici hlukové zatiZeni ze stacionarnich zdroji hluku, kterymi jsou jiz vySe zminované
pramyslové aredly (obrazek pro noc — viz pfislusné vyjadreni):

.

i
i

- Neni tedy mozné, aniz by nedoslo k zasadnimu zkresleni vstupnich Gdajl, aby zpracovatelé

hlukové studie pfi vyhodnocovani vysledk modeld mohli vychazet z vychozich hodnot
hlukové zatéze (vypoctovy STAV 0: stav dopravy v roce 2035 bez realizace Severniho spoje),
jak je uvedena na str. 21 hlukové stude, kdy konkrétné u predmétného vypoctového bodu
¢. 19 se uvadi, ze pro DEN bude ve STAVU 0 hodnota Laeg, T Cinit ve vysce 2,5 m pouhych
56,1 dB a napf. ve vysce 7,5 m 58,5 dB, a pro NOC 50,3 dB, resp. 52,6 dB (pro vysku 7,5 m).
Vysvétlenim nemdze byt ani skutecnost, Ze se jedna o modelovy stav pro rok 2035, nebot’
jestli 1ze néco ocekavat, tak je to celkové zvyseni intenzity dopravy oproti stavu k datu, kdy
bylo provedeno méreni hluku. Ucastnik fizeni dale podotyké, Ze Gdaje ze strategického

méfeni hluku jsou Udaje redlné namérené, nikoli modelované, tudiZz jsou podstatné
presnéjsi, nez model vytvoreny v zavislosti na modelovém stavu dopravy (ktery ze své


https://geoportal.gov.cz/web/guest/map
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podstaty predstavuje jen dalsi predpoklad vnasejici do celého vypoctu pro konecny stav
velkou miru nejistoty). Ucastnik ddle mj. poZadoval, aby Zadatel vysvétlil, jakym zplisobem
dospél k modelové hodnoté pro STAV O, kterd se oproti nameérenym hodnotdm vyplyvajici ze
strategickych hlukovych map odlisuje i o vice nez 10 dB a aby Zadatel vérohodné vysvetlil, jak
se dany zptsob stanoveni hodnot pro STAV 0 odrazil ve zjisténi hodnot pro STAV 1a 2.

- | pokud by mély byt vychozi hodnoty, se kterymi je v hlukové studii evidentné dale
pracovano, spravné, z hodnot pro STAV 2 vyplyva, Ze tyto maji byt pro vysku 7,5 m presné
na hranici pfipustnych limitd.

-V hlukové studii uvedené udaje jsou nadto v pfimém rozporu s grafickym znazornénim
bytového domu v rdmci hlukové studie na obrazku 14, ze kterého vyplyva, ze pro noc je
celd zapadni strana bytového domu ve vysce 5 m zakreslena v (zelené) izofoné pro interval
50-55 dB, tedy bezpecné nad hygienicky limit:

Obrazek 14: Pribéh pasem izofon — vypoctovy bod 19, STAV 2, NOC, 5 m n.t.

i Vet T =T

a ;
NS = ST <11

- Hlukova studie tedy pravdépodobné vychazi z nespravnych vstupnich Gdajd a dale je zjevné

vnitfné rozporna, kdy nékteré vysledky dokonce primo indikuji prekroceni zavaznych limitd

(a to prekroleni zasadni). Z tohoto je jasné patrné, ze pro uvedeny STAV 2 (s hygienickym
,nocnim"” limitem 45 dB) je modelovano zatizeni (50-55 dB — zelena barva) na celé zapadni
strané domu (tedy nikoli jen 43,7 dB, jak se uvadi v tabulce pro vypoctovy bod ve vysce 5,0
m) a dokonce je pocitano se stale jesté nadlimitni zatizenim (45-50 dB — modra barva)
chranénych prostor umisténych na severni a jizni strané bytového domu.

- Uvedeny rozpor cCiselné hodnoty uvedené v tabulce s mapovym podkladem neni

mozné ponechat bez vysvétleni. Soucasné z vyse uvedeného detailniho vyfezu
vyplyva, Ze neni mozné jen tak ,neresit” ostatni strany bytového domu a nestanovit
vypoctové body minimalné na severni a jizni strané.

- Dle Ucastnika Fizeni neni pripustit jakékoliv pochybnosti a nepfesnosti ve smyslu odhad(
projektanta a navrzeného technického feSeni a je bezpodmineéné nutné, aby byla

provedena detailni_hlukova studie vztahujici se k bytovému domu, kterd presné stanovi

(zméri), jaké je aktualni hlukové zatizeni z provozu predmétné komunikace, a zda je vibec




fyzikalné mozné realizovat takové protihlukové opatreni, aby pfi priblizeni komunikace na

nékolik méalo metr( od bytového domu mohly byt hygienické limity spinény (Uéastnik fizeni

je pritom presvédcen, ze nikoliv, a i z toho dlvodu jsou veskeré problematické aspekty
hluku ve vztahu k bytovému domu znacné upozadény nebo velmi podivnym zplsobem
zkresleny).

S ohledem na skutec¢nost, Ze navrzené feseni je jiz nyni ve své maximalistické podobé zcela
za hranou rozumného a pro Ucastnika fizeni snesitelného fedeni, nemze se Ucastnik Fizeni
spokojit ani s ujisténim uvedenym ve Vyjadreni KHS, kde KHS MSK uvadi, Ze ovéreni predikci

se zajiStuje redlnym mérenim hluku. Pokud jsou zde totiz dany natolik zavazné pochybnosti
o spravnosti vysledkd hlukové studie, resp. pokud jsou i pfi navrZeni uvedenych

protihlukovych opatreni hygienické limity splnény naprosto hrani¢né, neni zde dan prostor

po jakoukoliv chybu, nebot’ také realné hrozi, 7e v budoucnu namérené hodnoty nebude

mozné fesit dodate¢nym opatrfenim. Zadatel tedy bude nucen Fesit nefesitelné, pricemz

véak subjektem nejvice poskozenym nedtislednosti projektanta a KHS MSK by byl U¢astnik
fizeni. Ucastnik Fizeni je pfesvédéen, ze hlavnim Gkolem Stavebniho Gfadu je nyni predejit
témto situacim a postavit na jisto (nebo alespon s dostatecnou mirou vérohodnosti), ze
limity splnény budou a vznik obdobnych situaci a stfetli redIné nehrozi.

Kromé vyse uvedeného pak Ucastnik fizeni upozornil na dalsi zasadni nedostatky a chyby
hlukové studie, které spocivaji:

- vnemoznosti ovéreni zjisténych vysledk(, kdy tato neni zpracovdna v potiebném
detailu a neobsahuje zadné konkrétni vypocty;

- vtom, ze nezahrnuje hluk z tramvajové dopravy s konstatovanim (viz napt. str. 15

hlukové studie), ze ,realizace zameéru nevyvold zmény v provozu tramvajovych linek" —
Ucastnik fizeni s timto nesouhlasi, nebot tento vychozi pfedpoklad neni ni¢im podlozen
a je ryze spekulativni; nadto plati, Ze i za situace, kdy je tramvajovy pas fakticky soucasti
predmétné mistni komunikace, tramvajovy provoz musi byt pfi modelovani situace
zohlednén (stale se jedna o zdroj hluku, ktery je neodmyslitelné spjat s provozem na
mistni komunikace);

- vtom, Ze zjevné nezahrnuje modelovy hluk z provozu autobus( zastavujicich a

rozjizdéjicich se (véetné akustickych signall) v autobusovém zalivu, ktery ma byt

umistén pred bytovym domem; tento aspekt nemlze byt opomenut, nebot bude

rovnéz nezanedbatelné zvySovat hluk spojeny s provozem mistni komunikace, a je tedy
nutné jej v hlukové studii nalezité zohlednit;

- vtom, ze nezahrnuje vSechny potrebné vypoctové body pro vSechny venkovni chranéné

prostory staveb umisténé na zdpadni strané domu (umisténim vypoctového bodu

doprostied fasady samoziejmé miize dojit ke zkresleni vysledkd a nemusi odpovidat
redliim na severozapadnim rohu Bytového domu - viz také obrazky vyse);

- vtom, Ze z ni neni patrné, zda jiz je do vysledku zahrnuta nejistota méreni ve smyslu §
20 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., kdy v hlukové studii se pouze uvadi, ze
,odchylku vypoctu Ize olekavat v intervalu <-1.8; +1.8 dB>";

- vtom, Ze cela studie je postavena na predpokladech (viz str. 24 hlukové studie: , VSechny
uvedené vysledky modelu je potfebné chdpat jako predpoklddané, nebot vychdzi z
odhadu mozného dopravniho provozu na posuzovanych komunikacich. Odhad presunu
dopravy v takto vyznamném meritku propojeni Poruby a centrdlni Ostravy muze byt
zatizen vyznamnou chybou v odhadu chovdni motoristti a modelované hodnoty LAeq se




tak mohou od skutecnych lisit."); na téchto predpokladech (jiz kalkulujicich s vyznamnou
chybou) vdak dle nazoru Uclastnika fizeni nelze stavét, nebot hodnoty hluku
modelované ve vztahu k bytovému domu nedavaji jakykoliv prostor pro chybu a
provedeni dalSich opatreni (viz také vyse).

4. V ramci vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ze dne 27.2.2024 Ucastnik fizeni dale poukazal na néasledujici

skutecnosti:

4.1. Stavba protihlukové stény v tésné (cca 4 m) vzdalenosti od zdpadni stény bytového domu je v rozporu

v

s pozadavky kladenymi ust. § 25 (stale aplikovatelné) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kdy konkrétné:

- vodst. 1 se uvadi, ze ,Vzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky urbanistické,

architektonické...pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovdni kvality prostfedi.”

- v odst. 4 se uvadi: ,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna

obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protilehlych stén, s

vyjimkou vzdjemnych odstupt staveb rodinnych domi podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi

stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji

odstupy od staveb nebytovych

Na stavbu protihlukové stény je nutno nahlizet jako na samostatnou nebytovou stavbu, nebo jako na

soucast stavby pozemni komunikace urcujici vyskovy rozmér (objem) dané pozemni komunikace, tj.

v kazdém pfipadé jako na nebytovou stavbu, jejiz odstup od bytového domu je nutno pomérit
hledisky dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Viz také:

Rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2003, ¢. j. 7 A 178/2002-36: ,Uzemni
rozhodnuti se nevyzaduje jenom pro stavebni dpravy, pfi nichZ se zachovava vnéjsi ptdorysné
i vyskové ohraniceni stavby [§ 32 odst. 2 pism. a) a § 139bodst. 3 pism. c) zdkona
¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona]. Takovou stavebni upravou vsak neni stavba

protihlukové stény u ddlnice, nebot’ ji dochazi ke zméné vyskového ohraniceni stavby

ddlnice.”

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 10 A 77/2016-146: ,Pfisvédcit
[ze rovnéz ndmitce Zalobce, Ze stavebni urad se v tizemnim souhlasu nijak nezabyval
tim, zda jsou splnény podminky podle § 96 odst. 1, 2 a § 90 stavebniho zdkona, nebot
Jejich naplnéni bez dalsiho toliko konstatoval. Nezabyval se tim, zda se poméry v tzemi
podstatné nemeni (§ 96 odst. 1 stavebniho zdkona), ani tim, zda je umisténi protihlukového

oploceni v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi, stanovenymi stavebnim
zdkonem a jeho provadécimi predpisy. Konkrétné napr. poZadavky OTTP se zabyval jen v
rozsahu ¢l 14 (Stavenisté a zarizeni staveniste) a ¢l 10 (Rozptylové plochy a zarfizeni pro
dopravu v klidu) a zcela pominul vlivy umistované stavby z hlediska cl. 4 odst. 1 OTTP
(zachovdni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi), ¢l. 22 OTTP? (ohroZeni
zdravi a zdravych Zivotnich podminek), ci cl. 24 OTTP (proslunéni byti odpovidajici
normovym hodnotam), jakoz i Zalobcem poukazovaného ¢l. 8 OTTP (vzdjemné

odstupy staveb).".

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-113: ,[35]
Ndmitka steéZovatele, Ze zhorseni pohody bydleni Zalobce nelze dovozovat pouze ze
zhorseného vyhledu a Ze uzndni takové namitky by vedlo k rozsifeni okruhu ucastniki vsech

3 Pozn.: Pojmem ,OTTP” jsou minény prazské stavebni pfedpisy, které ale v relevantnich otazkach obsahuji totoZznou Gpravu jako
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.



stavebnich fizeni, je zcela irelevantni. Pfedné se v posuzovaném pripadé nejedna pouze
0,0 néco mensi vyhled”, jak uvadi stéZovatel. SniZeni odstupové vzdalenosti o vice

neZ tretinu je za situace, kdy piivodni vzddlenost byla cca 8 m, citelnym zasahem do

upravy vnitrobloku. Stavebni urad si toho musel byt védom. Nadto, jak jiz uvedl méstsky
soud, pred provedenim Uprav stavby mél zalobce vyhled na vrcholky historickych dominant
Starého Mésta praZského a vzrostlé stromy uvnitf vnitrobloku, avsak v soucasnosti se z oken
svého bytu miiZe divat z pétimetrové vzdalenosti pouze na protéjsi budovu s vedenim
kourovodu a vysokou protihlukovou sténou pro jednotky vzduchotechniky a chlazeni.
V této situaci je i z obecné zkusenosti jasné, Ze takové omezeni vyhledu z bytu ma
podstatny vliv i na jeho hodnotu. K tomu méstsky soud pouze poznamenal, Ze se snizeni
hodnoty majetku Zalobce negativné projevi pfi realizaci prdva vlastnika s véci naklddat, coz
predstavuje zdver vyplyvajici z bézného lidského uvazovani...

[36] StéZovateli lze pfisvédCit v tom, Ze nikdo nemizZe olekdvat, Ze vyhled z oken jeho
nemovitosti bude absolutné neménny. V pravnim stdté vsak lze divodné olekdvat, Ze pokud
dojde v okruhu nekolika mdlo metri od nemovitosti jednotlivce k zdsadni zmené vyhledovych
pomerti jako nepochybné sloZce pohody bydleni, kterd pfimo souvisi i s posuzovdnim oslunéni
nemovitosti a stinénim okolnich budov, bude se moci k témto zméndm vyjddfit ve spravnim
fizeni, bude-li se toho domdhat.

[37] Byt méstsky soud nikde vyslovné nezmiriuje, zda byla pohoda bydleni Zalobce narusena
nad miru pfimerenou pomérim, z odiivodnéni rozsudku je tato skutecnost zrfejma
(napfr. ,dalsi citelné zkrdceni o 3,097 m v diisledku povolenych stavebnich uprav
povazuje soud za neakceptovatelné”, na s. 14 rozsudku) ...

[48] Stézovatel mad pravdu v tom, Ze se na vzdjemné odstupy budovy ¢p. 1086 a hotelu
neuplatni ¢l 8 odst. 3 vyhlasky OTPP, nebot ten upravuje odstupy mezi rodinnymi domy.
Budova cp. 1086 je vsak bytovym domem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky
OTPP a hotel je stavbou pro ubytovani ve smyslu pism. t) téhoz ustanoveni. Jak uved!
meéstsky soud, uplatni se proto cl. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, ktery upravuje odstupy mezi

stavbami pro bydleni a obdobné i odstupy od staveb nebytovych (odst. 2 in fine). Nadto

se vzdy pouzije i cl. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, ktery upravuje obecné poZadavky na odstupy

staveb. Mezi budovami proto mél byt odstup rovny alespon vysce vyssi z protilehlych

stén budov, ktery ovSem vzhledem k historické zdstavbé nebyl dodrzen ani pred vyddnim

stavebniho povoleni. Pokud je tedy odstup budov mensi neZz pozadovany vyhldskou, musi
spravni orgdn o to pfisnéji vdzit, zda dalsi zmensovdni tohoto prostoru povoli, napf.
prostrednictvim vyjimky podle ¢l 63 vyhldasky OTPP. V tom pripadé vsak bude nezbytné
prihlizet i k poZadavkim ¢l 8 odst. 1 vyhldsky OTPP, zejména hygienickym, veterindrnim,
pozdrni ochrany, civilni ochrany a pozadavkim na osvétleni a oslunéni i zachovdni pohody
bydleni

[50] Pokud by se stézZovatel rozhodl povolovat stavby ve vnitroblocich jako v prolukdach
a nedodrzoval by Zadné odstupové vzdalenosti mezi stavbami, ze sousednich byti
orientovanych do vnitrobloku by vznikaly kobky. Takové byty by byly znehodnoceny,

nemluvé o poruseni predpisti na usecich poZdrni ochrany, bezpecnosti obyvatelstva, hygieny,
predpisti o ochrané pamadtek i dalSich. Takovd predstava je absurdni, a ndzor stéZovatele je
proto neudrzitelny.”

Je tedy evidentni, Ze vyska vyssi z protilehlych stén (bytovy diim) jasné prevySuje vzdalenost 4 m, a
proto je navrhované umisténi protihlukové stény nepfipustné jiz s ohledem na § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.



4.2.

43.

44,

45.

4.6.

Vytvoreni protihlukové stény (PHS) nepfimérenym a nedovolenym zplsobem zhorsi kvalitu prostredi,
dim zcela odfizne od zbytku okoli a vytvofi fadu jinych emisi, konkrétné z byta a obytnych
mistnosti na zapadni strané bytového domu se stanou ,kobky” s nulovym vyhledem (jako
rovnéz velmi podstatnou slozkou kvality prostiedi a pohody bydleni) a kontaktem s venkovnim
prostorem, resp. zamezi pfistupu osvétleni/oslunéni do takové miry, ze budou stézi splnény
hygienické limity. Kromé toho nelze hovofit ani o tom, ze by navrzené protihlukové opatreni mélo
néjak zavratné Uspésné Ucinky stran limitace nadmérného hluku, kdy i toto vychazi hrani¢né (na
limitnich hodnotach), a to se zasadnimi pochybnostmi (viz dale). Toto vSe ma nastat v lokalité, ktera
je jiz za soucasného stavu nadmérné zatizena mj. i imisemi z provozu okolnich primyslovych areald.

Umisténi namitanych casti zdméru nutné povede k tomu, ze byty v domé se stanou prakticky
neobyvatelnymi a neprodejnymi.

Ucastnik Fizeni opétovné upozornil Ufad na jeho povinnost ujistit skutkovy stav, o némz nepanuji
dlGvodné pochybnosti.

Ucastnik fizeni pfipomnél, ze v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 11 A
109/2013, publikovaného ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, bylo konstatovano:
.Stavebni urad je tak povinen zajistit soulad jednotlivych stanovisek navzdjem, ale je rovnéz povinen
zhodnotit, zda prFipustnost ndvrhu z pohledu jednotlivych chranénych zajmi znamena
i pfipustnost ndvrhu v prislusném Fizeni (zde Fizeni o umisténi stavby) pri kumulaci vsech

dopadii plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku. Dopady predpoklddaného
umisténi stavby dle ndvrhu a jejiho vlivu v dusledku ndsledného provozu musi byt posuzovdny ve vztahu
k danému mistu a casu a musi byt respektovdny pozadavky na ochranu zdravi pfed nepriznivymi acinky
hluku, stejné tak pozadavky na kvalitu ovzdusi stanovené v zdjmu ochrany zdravi. Stavebni urad je
povinen vyhodnotit dané vlivy ve svém souhrnu zejména v situaci, kdy ze stanovisek plyne
zZjisténi (vychazejici z odbornych odhadii a studii), které nasvédcuje tomu, Ze zjisténé hodnoty,
pokud jde o ucinky samotné stavby jako takové, sice jednotlivé nevykazuji nadlimitni ci

nepripustné hodnoty, ale stavbu je navrhovdno umistit do uzemi, které je jiz za stavajiciho

stavu nadlimitné zatiZeno, nebo se zjisténé hodnoty pripustné maximalni limitni zatézi blizZi.

Ucastnik fizeni zopakoval své pochybnosti k vérohodnosti a spravnosti hlukové studie, pfi¢emz
k doplnéni hlukové studie z roku 2019 uved|, 7Ze toto modeluje hlukové zatizeni pfi vyuziti tzv.
tichého asfaltu, nicméné je evidentni, Ze pouze nekriticky prebira vysledné hodnoty z tabulky
uvedené v hlukové studii z roku 2018 a s témito dale pracuje. Kromé toho, mapy které jsou
pfilohou studie z roku 2019 a jsou soucasti spisu, obsahuji izofony pro vysku 2,5 a 5,0 m (nikoli vsak
jiz pro vysku 7,5 m (!)) a jsou bohuzel zpracovéany v takovém méfitku, zZe z detailu bytového domu
neni ovéfitelné, zda uvadéné Ciselné hodnoty v tabulce odpovidaji skutecnému modelovanému
pribéhu izofon. Tak ¢i tak ovSem plati, Ze pokud je dana zasadni pochybnost jiz k takto
prevzatému udaji (z tabulky studie z roku 2018), dalsi zpracovani tohoto udaje (ktery byl pro
vypocet klicovy) nemiize byt validni.

Ucastnik fizeni déle s odkazem na rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As

38/2008-123 navrhl, aby Stavebni Gfad nechal opatfit dalSi podklady:

a) Hlukovou studii zpracovanou autorizovanou nebo akreditovanou osobou ve smyslu § § 32a a
83c zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, resici v nezbytném detailu a podrobné
zatizeni hlukem ve vztahu k zadpadni strané bytového domu s tim, Ze autorizovany/akreditovany



zpracovatel (kterym dle verfejné pfistupnych informaci projektant - spolecnost
DOPRAVOPROJEKT Ostrava, a.s. neni®)

- vyhodnoti i stavajici zdroje hlukového zatizeni,

- zahrne do studie i prvky, na které upozorfioval Ucastnik fizeni ve vyjadFeni k podkladtim
rozhodnuti ze dne 18.10.2022 (jiné zdroje hluku, autobusy, tramvaje, akustické signaly,
odchylky),

- provede vypocCty a namodeluje vypoctové body tak, aby tyto opravdu odpovidaly
pozadavkim zdkona, tzn. nikoli orientacné, ale zcela pfesné chranénym venkovnim
prostordim obytnych mistnosti — nestaci tedy, aby body byly umistény nékde uprostred
domu nebo v hypotetickych vyskach 2,5 m, 5 m a 7,5 m, nebot viibec neodpovidaji tomu,
kde se chranéné venkovni prostory skute¢né nachazeji,

- zpfistupni vychozi hodnoty pro vypocty a dalsi podklady pro vypocty v rdmci spravniho
spisu tak, aby vystupy z nové hlukové studie byly transparentni a pfezkoumatelné a U¢astnik
fizeni je mohl dale konzultovat s odborniky — tyto podklady i pfes opakované zadosti
7adatel stéle taji a Ucastnikovi fizeni je doposud nezpfistupnil — neni tedy mozné klast
Ucastniku fizeni k tiZi, ze sdm nezpochybnil vysledky hlukové studie predlozenim vlastnich
odbornych vypoctl, nebot nesoucinnost zadatele mu v tom brani.

b) Méfeni a pripadné studie vibraci, nebot, jak opakované uvadél Uéastnik fizeni, silné vibrace z
dopravy pocituje jiz nyni, a to je pozemni komunikace vzdalena nékolikandsobné oproti
pladnovanému stavu. Takto mize byt podlozen alesponl néjaky predpoklad, Ze a) nebude
dochéazet k prekracovani hygienickych limitd b) obava Ucastnika, ze vibracemi mize dojit
k naruseni statiky domu a nezvratnym skodadm na majetku, neni divodna.

¢) V navaznosti na aktualizované poklady vyse obstaral i aktualizaci zdvazného stanoviska KHS

MSK, které se doposud ke kumulaci negativnich vlivll a jejich dopaddm na kvalitu prostredi a
pohodu bydleni v bytovém domé dostatecnym zplsobem nevyjadfuje (naopak je evidentni, ze
veskera dosavadni stanoviska posuzovala Stavebni zamér jako celek, nikoli viak v detailu
jednotlivych domt ovlivnénych Stavebnim zamérem - viz také dale).

Ucastnik opakované uvedl, Ze s ohledem na mimofadnou a extrémni povahu navrhovanych opatieni
s extrémnimi dopady do kvality prostredi, neni mozné reseni otazek splnéni ¢i nesplnéni limitl pfi
provozu Zaméru zcela nezodpovédné ponechat na budoucich méenich. U¢astnik upozornil, e napf.
manévrovaci prostor pro budouci feSeni pfipadného neplnéni limitu je pFi souéasnych
rozmérech protihlukové stény nulovy, resp. pravdépodobné i technicky nemozny. To samé plati
pro vibrace, které aktualné nejsou feseny vubec.

4.7. Ucastnik dale Stavebni Urad s odkazem na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 2 As 62/2019-86 upozornil, Ze ze spisu vyplyva, Ze stanoviska poklady rozhodnuti stale neobsahuji
veskera aktualné platna vyjadreni vlastnik( a spravcl siti. Sou¢asné upozornil, ze zavazné stanovisko
organu Gzemniho planovéani ze dne 15.1.2020, ¢j. SMO/033536/20/UHAaSR/Moj, jiz pozbylo
platnosti, je neaktualni a obsahové zcela nedostatecné. Ucastnik fizeni dale uved|, Ze zavazné
stanoviska vydana spravnimi Urady v prenesené pulsobnosti plsobicimi v ramci Statutarniho meésta
Ostravy nebo Moravskoslezského kraje mohou trpét vadou podjatosti Urednich osob, a to ze zcela

4 Viz https://szu.cz/sluzby/autorizace/program-autorizace/seznam-autorizovanych-laboratori/;
https://www.cai.cz/?page id=4499



https://szu.cz/sluzby/autorizace/program-autorizace/seznam-autorizovanych-laboratori/
https://www.cai.cz/?page_id=4499

stejnych dlvod(, jaké namital sdm zadatel, kdyz zadal o odnéti véci z plsobnosti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje (k tomuto viz dale).

IV. Nezdkonnost Rozhodnuti spocivajici ve zcela nedostatecném, netplném a
nespravném vyporadani namitek a dalSich vyjadreni Ucastnika

1. Sohledem na vy$e uvedené shrnuti je dle Ucastnika evidentni, ze Utadu predlozil celou fadu zcela
konkrétnich nédmitek, navrhl a vyjadreni majici mj. i charakter upozornéni na neaktualnost, nedplnost a
zjevnou nespravnost nékterych klicovych podkladli Rozhodnuti, jakoz i namitky spise technického
charakteru (viz ¢l. Il odst. 2 pism. e) az h) vyse),

2. Vkontrastu s tim je z Rozhodnuti vice neZ patrné, 7e Ufad podané namitky Uéastnika v ramci jejich
vypoiadani zasadné zestruénil, zobecnil a interpretoval, resp. prezentoval takovym zpusobem, Ze
se z nich prakticky vytratila podstata, resp. podstatné a klicové argumenty ziejmé ,z pohodInosti” radéji
ani nezminoval. Ufad nadto mylné uvadi, ze Ucastnik namital to stejné, co ostatni Gcastnici bydlici
v predmétném domé, resp. dokonce co namitalo prislusné spolecenstvi vlastnik(, coz ovsem zjevné neni
pravda. Uvedené takto do o¢i bijici zasadni nedostatky pIné dokresluji, s jakou peclivosti Urad k vyporadani
namitek U¢astnikd a celkové k vydani Rozhodnuti pfistoupil.

3. Co se tyce vlastni podstaty vyporadani namitek Ucastnika, toto je natolik nedostatecné, nepriléhavé a
obsahové prazdné a nekonkrétni, Ze v podstaté zcela absentuje a Rozhodnuti je z tohoto divodu
neprezkoumatelné (jakkoli Ucastnik i na tyto nerelevantni argumenty Ufadu reaguije nize).

4. Stejné neprezkoumatelné a nezadkonné je i (ne)vyporadani dalSich skutecnosti a navrhi obsazenych ve
vyjadfeni Ucastnika k podkladim rozhodnuti ze dne 18.10.2022 a 27.2.2024 (viz vy$e), nebot v Ufad
k témto ,pro jistotu” neuvadi vlibec nic, resp. oteviené pfiznava, ze se témito podanimi viibec nezabyval,
kdy na str. 120 Rozhodnuti uvadi, ze ,Podand vyjadreni jsou shodnd s namitkami podanymi v priibéhu fizeni
a proto se k nim krajsky ufad jiz dale nevyjadruje” (1!1). Z vySe uvedeného shrnuti je vSak vice nez patrné,
Ze tato vyjadieni shodna nejsou, tudiz Uéastnik Fizeni se musi ptat, zda Ufad viibec mél snahu se témito
podanimi seznamit. Ucastnik fizeni dochazi k zavéru, ze nikoli, nebot’ jinak si neumi vysvétlit, ze Urad
nereagoval ani na dobfe a korektné minéna upozornéni Ucastnika vztahujici se obecné napt. k pozbyti
platnosti stanovisek a vyjadieni. V tomto ohledu Ucastnik zvlaét namité i skutecnost, Ze Urad se nezabyval
ani otazkou splnéni podminky vzajemnych odstup( staveb, a to ani v rdmci ¢asti Rozhodnuti, kde bez
blizsiho zdGvodnéni konstatoval, Ze zaméru spliuje pozadavky § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., prestoze na
zjevny nesoulad s timto (v kone¢ném diisledku) zakonnym pozadavkem Ucastnik upozornil jiz v ramci
podanych namitek, a dale v ramci vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 27.2.2024, kde svij zavér
podrobné zdlvodnil (!) — viz vySe.

5. Jiz na tomto misté je tedy mozné konstatovat, ze Ufad vyjadreni a navrhy Ucastnika (mj. ndvrhy na to, aby
Urad ucinil dalsi kroky ke zjisténi skutkového stavu, o némz nepanuji divodné pochybnosti, odstranéni
zdsadnich logickych rozport podkladi rozhodnuti apod.) zcela a oteviené ignoroval, nijak se s nimi

nevyporadal a ani nezduvodnil, pro¢ navrzené dikazy nezajisti a neprovede, ¢imz zatizil Fizeni i

Rozhodnuti zasadni neodstranitelnou vadou, Rozhodnuti je soucasné neprezkoumatelné pro

nedostatek duvodu a nezidkonné a odvolaci spravni organ je povinen jej zrusSit. Plati totiz, ze

nedostatecné vyporadani se s vyjadrenimi, navrhy ¢i nadmitkami Gcastnik( Fizeni, resp. jejich uplné
ignorovani zaklada bez dalsiho vadu Rozhodnuti neslucitelnou se zakladnimi principy pravniho statu a
pUsobici jednoznacnou nezdkonnost Rozhodnuti, at” uz pro objektivni rozpor rozhodnuti s § 68 odst. 3
spravniho fadu,® ¢i pro poruseni zasady rovnosti U¢astnik( podle § 7 spravniho fadu, zasady slyseni podle

5> V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, uvahy, kterymi se
sprdvni orgdn ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpisd, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn




§ 4 odst. 4 spravniho fadu a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Napravu
neni mozné ponechat na odvolacim spravnim organu v rdmci rozhodnuti o nyné&j$im odvolani U¢astnika,
kdy timto by byla zasadnim a protitstavnim zplsobem zkracena prava vsech Ucastnikl fizeni plynouci z
prava na spravedlivy proces, nebot’ tito by ztratili moznost na novou argumentaci a posouzeni odvolaciho
spravniho organu reagovat (byla by tim zalozena tzv. ,prekvapivost rozhodnuti”).

6. Sohledem na obsah namitek a obou vyjadreni Ucastnika je rovnéz ziejmé, ze pokud na tyto Ufad
nereagoval a vibec nereflektoval jejich obsah, ktery mj. zasadnim zplsobem zpochybnil vyuZitelnost
klicovych podklad(i rozhodnuti pro Géely umisténi zaméru a posouzeni namitek Uastnika, nemohl
postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy, kdy neucinil ani jeden procesni krok, ktery by byl s to
Ucastnikem poukazované pochybnosti a nesrovnalosti odstranit. Za timto Gcelem se ani nepokusil
opétovné vyzvat zadatele, aby se ke konkrétnim vytykanym nesrovnalostem vyjadril. Rozhodnuti jako celek
je tedy zatizeno i touto vadou, je tedy nezdkonné a soucasné i nespravné. Logicky pak plati, ze jestlize
Ufad nezjistil stav véci, o némz nepanuji diivodné pochybnosti (resp. ani se o to nepokusil), nemohl ani
spravné postupovat pfi vyporadani namitek Ucastnika (resp. téch namitek, které v Rozhodnuti Utad zminil),
nebot pro ucinéni si informovaného Usudku o opravnénosti téchto nadmitek, nemohl mit dostatek
podkladd (viz vySe vytykané vady hlukové studie).

7. Odhlédne-li Ucastnik od vy$e uvedenych naprosto stéZejnich vad Rozhodnuti a fizeni, tak co se tyce
vlastniho odiivodnéni vyporadani namitek, je predné evidentni, ze Ufad zadnou z uplatnénych namitek
v podstaté konkrétné nevyporadava, kdyz se omezuje toliko na velmi obecné a nerelevantni proklamace,
které Ucastnik neni schopen pochopit a interpretovat. Celé vyporadani namitek (kromé vy$e uvedenych
zésadnich nedostatkd) je zcela nekonkrétni a neni viibec jasné, jaky vztah maji Uradem uvedené
skutecnosti k feSeni a vyporadani té které konkrétni namitky.

8. Ucastnik v tomto ohledu a v reakci na Uradem provedené vyporadani namita nasledujici:

8.1. Ufad na str. 116 Rozhodnuti uvadi, Ze se jedna ,o nikterak priikazné podloZené ndmitky", kdy odkazuje
na § 52 spravniho fadu.

Ufad pfitom nelogicky zcela opomiji, ze z § 52 spravniho Fadu vyplyva toliko to, Ze ,Sprdvni orgdn
neni ndvrhy ucastnik( vdzan, vZdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu veci".

Viz také Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 8 As 41/2014-40 (pIné znéni
citovanych pasazi viz vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 27.2.2024), ve kterém soud
konstatoval: , 76. Ucastnici sprdvniho Fizeni jsou povinni oznacit diikazni prostfedky k prokdzani svych
tvrzeni (§ 52 spravniho fddu), avsak pravé z diivodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni
spravni organ navrhy ucastniki vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné
zjisténi skutkového stavu. ... 19. Dukazni povinnost ucastnikii tzemniho Fizeni je tedy ruznd.
Ucastnici ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, tj. ticastnici s pravem podat
namitky (vedle dalSich), musi své namitky pouze dostatecné odiivodnit a tvrdit, jakym
konkrétnim zpisobem miize byt jejich pravo tizemnim rozhodnutim dotceno. Ve srovndni s tim

je ditkazni povinnost Zadatele silnéjsi. V souladu s § 86 odst. 2 stavebniho zdkona musi k Zddosti

priloZit mnozstvi podkladi, mimo jiné dokumentaci zpracovanou autorizovanou osobou ... 23. Lze
uzavrit, Ze v souladu se zasadou materialni pravdy je stavebni urad odpovédny za zjisténi
skutkového stavu v rozsahu dostatecném pro vydani tizemniho rozhodnuti, pficemz zkouma
rovnéz soulad posuzovaného zaméru s ochranou prdv ucastnikii rizeni. Stavebni Grad se musi
vyporadat s Fadné vznesenymi namitkami, o nichz se ucastnici nedohodli. Je nepfijatelné, aby
tyto rozpory vyresil tak, Ze plné pfijme stanovisko Zadatele, aniz by véc sam posoudil. Jestlize

pro posouzeni urcité otazky prislusné uredni osoby nemaji dostatecnou odbornou zpisobilost, je nutno,

vypofddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjddfenim k podkladim rozhodnuti...”




Jak spravné uvedl! krajsky soud, postupovat dle § 56 sprdvniho rfadu. Na okraj je moZno poznamenat, Ze
pokud by bylo pravdivé tvrzeni stéZovatele, podle néjZ by znalec musel byt jmenovdn prakticky v kazdém
uzemnim a stavebnim fizeni, pak je na misté se zamyslet nad tim, zda je stavebni urad, ktery neni
odborne zpusobily posoudit zddnou Zddost o vydani uzemniho ci stavebniho rozhodnuti, vhodné
persondlné obsazen.".

V této souvislosti je nutno upozornit, ze pravé tohoto zjevné vadného pfistupu se zkratkovité
dopousti i Ufad, nebot kromé toho, Ze se neobtéZoval vécné reagovat na namitky Ucastnika a tyto
zakonnym zplisobem posoudit, tak na str. 106 Rozhodnuti uvedl, ze Ufad ,doddvd, Ze dokumentace
pro vyddni tzemniho rozhodnuti byla autorizovdna oprdvnénou osobou Ing. Martinem Starikem, CKAIT
1103648. ... Podle ust. § 159 odst. 2 stavebniho zdkona projektant odpovida za sprdvnost, celistvost,
Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované dokumentace a proveditelnost stavby
podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou uroveri projektu, vcetné vlivi na Zivotni
prostredi. Je rovnéz povinen dbat prdvnich predpisti a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich se
ke konkrétnimu stavebnimu zdmeru”.

Svou liknavost k pInéni zakonnych povinnosti Ufad dale potvrdil na str. 104 Rozhodnuti, kdy dokonce
uved|, ze ,V tdzemnim Fizeni je povinen sprdvni orgdn posoudit zdmer Zadatele, zda je stavba podle
svého druhu a ucelu, na daném pozemku moznd, tedy zda, je v souladu s vySe jmenovanym
ustanovenim stavebniho zdkona, i ji [ze umistit za splnéni urcitych podminek, nebo jde o stavbu, jejiz
umisténi je v rozporu s ust. § 90 stavebniho zdkona, a je tedy nutné ndvrh na umisténi stavby zamitnout.
Pokud vsak stavba je v souladu s pozadavky tohoto zdkona a jeho provddécich prdvnich
predpisii, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani uzemi, s poZadavky na verejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich pdsem, pozadavky zvldstnich prdvnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popfipadeé
s rozhodnutimi dotcenych orgdnu podle zvlastnich pravnich predpis( nebo tohoto zdkona, popripade s
vysledkem FeSeni rozport, nezbyvd spravnimu orgdnu, neZ navrhované umisténi stavby povolit..."

Pfeneseni zakonné odpovédnosti Ufadu na projektanta pak Ufad jasné demonstroval na str. 117
Rozhodnuti, kdy uved|, ze ,...Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a
zemédeélstvi, vydal dne 24. 07. 2019 pod ¢. j. MSK 108694/2019 souhlasné zdvazné stanovisko k
posouzeni vlivi provedeni zameéru na Zivotni prostredi k zameru ,Komunikace — Severni spoj”, pficemz
v tomto stanovisku rovnéz stanovil podminky pro fazi pripravy zaméru, respektive pro
zpracovdni dokumentace pro tzemni Fizeni, jejichz splnéni ze strany zpracovatele této

dokumentace bylo potvrzeno a ndsledné vydal na né navazujici Verifikacni zavazné stanovisko c. J.
MSK 96809/2022 ze dne 18. 07. 2022".

S ohledem na povahu a rozmanitost namitek Ucastnik rovnéz nevi, co mu vlastné Utad vycita, tedy
zejména jaké namitky a jak je mél doplnit, aby byly vice prikazné. Ucastnik navic vychazi ze zakladni
informace, kterou Ufad uved| jiz v ozndmeni o zahéjeni fizeni, tedy e mu jsou dobfe znamy poméry
v Uzemi (§ 87 odst. 1 stavebniho zakona), kdy z toto ddvodu i upustil od Ustniho jednani. Za tohoto
stavu nelze jinak nez dovodit, Ze se Ufad seznamil s mistnimi podminkami i v kontextu bytového
domu, tedy musi mu byt zndmo, Ze pred bytovym domem je aktualné volné prostranstvi, kde je
aktualné v nasobné vétsi vzdalenosti umisténa pozemni komunikace, a jaké nepfipustné a
nepfimérené zmény kvality prostredi zplsobi navrhované umisténi zdméru véetné protihlukové stény.

Stavebni Ufad musi byt schopen si toto s ohledem na jim deklarovanou znalost poméru v tzemi
vyhodnotit sam. Ucastnik fizeni ostatné ani netusi, jak by mél dale prokazovat napt. to, ze
protihlukova sténa bude umisténa ve vzdalenosti 4 m od okem bytového domu a jaké nepfipustné
imise toto bude pusobit. K posouzeni uvedené namitky neni zapotfebi, aby Utad disponoval
jakymikoliv specialnimi znalostmi ¢i aby tato byla podlozena sofistikovanymi dikaznimi prostredky.



8.2.

Kazdému totiz musi byt hned na prvni pohled jasné, Ze nikdo nechce Zit v ,kobce” a z okna se

z bezprostiedni vzdalenosti divat toliko a vyhradné jen do ohyzdné protihlukové stény.

Ostatni namitané skutecnosti pIné vyplyvaji ze spravniho spisu a pokud nevyplyvaji zcela urcité a
presné (na coz U¢astnik Urad v konkrétnich ohledech upozornil napf. v piipadé nevyhovujici hlukové
studie, Uplné absenci studii vibraci a nedostatecného vyjadreni KHS), Stavebni Ufad byl povinen sam
z vlastni iniciativy vSechny rozpory odstranit a poridit dalsi dikazni prostredky.

Koneckoncd i sam Ucastnik v rdmci vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 27.2.2024 Ufad
upozornoval, Ze on sdm neni schopen nechat zpracovat napf. oponentni hlukové studie, nechat
zmérit vibrace apod., jelikoz potfebnymi podklady na Grovni dokumentace a vstupnich Udaji a dat
disponuje pouze zadatel. Soucasné plati, ze za situace, kdy zadatelem predklddané podklady vykazuji
zasadni nedostatky, primarné zadatel by mél nést naklady na jejich prepracovani.

Ucastnik fizeni tedy vycerpévajicim zptisobem namital a tvrdil budto skute¢nosti, které neni zapotiebi
nijak zvlast’ dokazovat, nebot jsou zcela evidentni, vyplyvaji ze spravniho spisu, resp. z dokumentace
Stavebniho zadméru a jejichZ posouzeni je mozné p¥i znalosti poméri v Gzemi provést bez dalsiho
(drastické omezeni vyhledu, zvySeni imisi z dopravy), nebo skute¢nosti, které byly dikazné
podlozeny v pozdéji dolozenych podkladech.

Ve vazbé na vyde uvedené Ucastnik fizeni odkazuje i na nasledujici zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123: ,Shora uvedend tvrzeni zalobcd, Ze hlukova
studie je zaloZena na velmi mirnych vychozich hodnotdch, Ze hlukové podminky zdviseji na mnoha
faktorech a nedaji se presné urcit, Ze hodnoty hladiny hluku vypoctené v hlukové studii jsou hranic¢ni
a skutecné hodnoty byvaji jesté vyssi a Ze mad byt pfistoupeno k prodlouzeni protihlukové zdi a jejimu
zvyseni, byla formulovdna pouze v obecné roviné a nebyla podeprena Zddnymi diikazy, které by zavery
protihlukové studie zpochybnily. Ani za této situace vSak poZadavku na Fadné posouzeni namitek
Zalobcii nemohlo byt vyhovéno pouhou citaci obsahu souhlasného stanoviska dotceného
orgdnu statni spravy a hlukové studie, jak spravni orgdany obou stupriti ve svych rozhodnutich
ucinily. JestliZe totiZ stavebni urad a odvolaci organ z uvedenych dokumentii vychazely, mély
k namitkam Zalobcii vysvétlit, z jakych divodii jejich zavéry povazuji za objektivni, iiplné
a presvédcivé. Takto musely postupovat obzvlasté za situace, kdy v podmince 5a rozhodnuti
o umisténi stavby byla Zadateli uloZena povinnost zpracovat ndvrh opatreni proti hluku
u objektii s namérenymi hranicnimi hodnotami (také u rodinnych domii Zalobcti) a postupovat
podle bliZze nespecifikovanych navrZenych opatreni, prokaze-li se béhem priibézného méreni
prekroceni pripustnych hodnot. Stavebni drad sice tuto podminku formuloval pro ucely
stavebniho Fizeni, nicméné ji pripustil mozZnost, Ze umistovanou stavbou dojde k pfekroceni
hygienickych limiti hluku. Jejich nedodrZzenim by pritom byla nepfipustné sniZena i pohoda bydleni
Zalobcu, ¢imz by nebyla splnéna ani jedna z podminek pro vyddni tzemniho rozhodnuti zakotvend
v ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976. S ohledem na hranicni hodnoty hladiny hluku
vypoctené v hlukové studii pak mély sprdvni organy obou stupnii ddle zhodnotit, zda spliuji i poZadavek
na pohodu bydleni, coz rovnéz neucinily."

Ufad na str. 117 nahofe (ziejmé&?) indikuje, Ze namitkdm nevyhovi, jelikoZ pfedmétny zamér je uveden
v Gzemnim planu a Ucastnik mél namitky (nefika viak které) uplatnit pfi pofizovani tzemniho planu.
Ucastniku neni zfejmé, zda Ufad indikuje, Ze k namitkdm (viem, nebo jen nékterym?) nepfihlizi
s ohledem na existujici Uzemni plan a § 89 odst. 2 stavebniho zékona.

Pokud ano, ¢ini tak natolik nekonkrétné, ze Ucastnik na tyto Gvahy objektivné vzato ani nemiize
relevantnim zplsobem reagovat.



8.3.

8.4.

V obecné roviné jsou ovéem tyto Gvahy Ufadu zcela liché, kdy U¢astnik nenamita ni¢eho proti tomu,
7e plocha pfed domem je ,rezervovana” pro rozsifeni komunikace (U¢astnik nadto nevi, a Ufad toto
taky nijak nekomunikuje, od jakého okamziku tomu tak je a zda viibec mél Ucastnik kdykoli moznost
se tomuto aktivné branit), nybrz primarné namita, ze konkrétni reSeni této komunikace vcetné
autobusového zalivu a protihlukové stény vyvola nepfipustné imise, které nejsou a ani nemohly byt
v téchto konkrétnostech na Urovni pofizovani Uzemniho planu reseny.

Existence uzemniho planu nemuze mit dopad na vysledek posouzeni obéanskopravnich
namitek v izemnim fizeni a sou¢asné nemiize dotéenym ucastnikim Fizeni jakkoli branit
v plném uplatnéni feSenych namitek. Pfedmét procesu pofizovani Uzemniho nelze zaménovat
s predmétem Uzemniho fizeni, v rdmci kterého maji byt idedlné do budoucna vyreseny konkrétni
soukromopravni namitky dotéenych vlastnikii a pfipadné spory. Podstatou namitek Ucastnika pak
neni rozporovani existence samotné Uzemni rezervy v Uzemnim planu, nybrz to, jakym zplsobem a
za jakych podminek ma byt konkrétni stavebni zamér umistén a jaké imise a zasahy do kvality
prostiedi a pohody bydleni konkrétnich Gcastnikd fizeni pravé konkrétni technické reseni v Gzemnim
planu predvidané stavby prinasi. Namitky tohoto charakteru neni mozné z logiky véci uplatnit dfive
(a zpravidla ani pozdégji), nez pravé v izemnim Fizeni.

Hned vzapéti Ufad zmifuje, Ze Gzemni Fizeni je navazujici fizeni na fizeni EIA, kdy spInéni podminek
Stanoviska EIA bylo potvrzeno ze strany zpracovatele dokumentace (!!! — viz dale) a bylo vydano
verifikacni zadvazné stanovisko ¢. j. MSK 96809/2022 ze dne 18. 07. 2022 (déle také je ,Verifika¢ni
stanovisko”) Urad dale rekapituluje, Ze 7adatel predlozil hlukovou studii, studii zastinéni a ze se
k podanym namitkam vyjadfila i KHS. Jaky dopad mélo toto statistické shrnuti na Gvahy Ufadu stran
vyporadani namitek U¢astnika, jiz Ufad nesdéluje.

S témito obecnymi Gvahami se Ucastnik se v detailu i véech konkrétnostech vyporadal a na jejich
zjevné nedostatky upozornil jiz v rdmci podanych vyjadreni k podkladim rozhodnuti, na které vsak
Ufad viibec nereagoval. Jen pro Uplnost Ucastnik dodava, Ze fizeni o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi neméa zadnou souvislost s vyporadanim konkrétnich namitek Ucastnikd navazujiciho fizeni.

Predmét a Ucel téchto fizeni je zcela odliSny, pricemz pokud by tomu tak nemélo byt, je evidentni, ze
smysl Gzemniho fizeni by se zcela vyprazdnil. Takovyto zavér ze stavebniho zakona nevyplyva.

Ufad dale na str. 118 naznacuje, ze namitky (opét viak neuvadi, které z nich) by snad ani nemusel
fesit s ohledem na Udajnou moznost vyvlastnéni, kdy uvadi: ,Jednd o stavbu, jejiz vefejnd prospésnost
a celospolecensky prinos jsou stanoveny v uzemné pldnovaci dokumentaci. Pro takovouto stavbu ve
smyslu stavebniho zdkona dotcené nemovitosti za ucelem realizace této stavby lze vyvlastnit ci
vlastnickd prdava k nim omezit a ani negativni stanoviska vlastniki téchto nemovitosti tak nemusi
zabranit vyddni tzemniho rozhodnuti. Reseni ndmitek ucastniki Fizeni je nad rémec kompetenci

krajského tfadu v tzemnim Fizeni o umisténi stavby. Je véci stavebnika dokoncit majetkoprdvni

vyrovndni, a to v pfipadé nemoznosti dohody i cestou vyvlastiovaciho fizeni, pred vlastnim zahdjenim
stavby”.

Ucastnik ani v tomto pfipadé netusi, kam uvedené zd(ivodnéni sméfuje, tedy zda Ufad opravdu Fika,
Ze namitky nemusi vyporadavat s ohledem na moznost vyvlastnéni, aniz by vSak konkrétné uved|, ze
byty a bytovy dim Ize vyvlastnit jen proto, Ze jsou dotéeny nepfiméfenymi imisemi.

Ani toto zdGvodnéni neni pfezkoumatelné, pricemz Ucastnik je presvédéen, 7e pokud méa Ufad za to,
Ze je zde dana moznost vyvlastnéni, musi toto konkrétné uvést a musi uvést rovnéz to, ze pravé z toho
dlvodu namitky nemusi vyporadat, pficemz jedinym rfeSenim pro zadatele by v naslednych krocich
bylo iniciovano a Uspésné dokonéeni procesu vyvlastnéni. Obecné ma ale Ucastnik za to, Ze i tento
dilci ,zavér" nema zakonnou oporu. V zadném pravnim predpisu neni uvedeno, Ze stavebni Grad neni



povinen nevypofadat namitky uplatnéné dle § 89 stavebniho zakona, pokud je zde dana teoreticka
moznost vyvlastnéni zdmérem dotcené nemovitosti.

8.5. Co se ty¢e navazujicich pasazi, ani zde neni Ucastnik s to identifikovat, kam vlastné sméfuji a co
konkrétné z nich pro Gcely vyporadani namitek a zavérl Ufadu vyplyva. To plati i pro Ufadem
odkazované velmi obecné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 03. 2010, sp. zn. 7
As 13/2010, které samoziejmé Ize aplikovat na libovolny stavebni zdmér, aniz by to mélo v disledku
néco znamenat pro vyporadani konkrétnich namitek. Je naopak spise zaréazejici, ze Ufad se nebyl
schopen jakkoli vyporadat s rozhodnutimi spravnich soudd, ktera pfi posouzeni skutkové obdobnych
véci hovoti ve prospéch Ucastnika (zastinéni, hluk, odstupy staveb a znemoznéni vyhledu) a na jejichz
zavéry Ucastnik opakované v priibéhu fizeni upozornoval.

8.6. Zbyva dodat, Ze stroha podoba a obecnost odlivodnéni vyporadani namitek pusobi velmi zvlastné a
nestandardné i v kontrastu s odGvodnénim prvniho vydaného rozhodnuti ve véci, kterym Utad v roce
2022 zamitl zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti, a to mj. pravé s ohledem na nepfimérené zhorseni
kvality prostiedi. Urad tehdy velmi spravné a citlivé za vyuziti spravniho uvazeni a opirajici se o zavéry
jiné judikatury vyhodnotil ndmitky Uéastnika ve prospéch Ucastnika. Ucastnik je pfesvédéen, Ze aby
mohlo byt Rozhodnuti povazovano za prezkoumatelné a presvédcivé, mél by Urad dostate¢né
podrobné vysvétlit své Gvahy i smérem k zméné tohoto svého nazoru a napf. i to, pro¢ plvodné
aplikovana judikatura spravnich soud jiz neni pouzitelna a pfiléhava. Urad se nadto neobtézoval byt
jen jedinou namitku Ucastnika vypofadat alespon takovym zplisobem, Ze by jeji obsah zohlednil
v podminkach Rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného je tedy zcela patrné, Ze zpusob vypofadani namitek, jakoz i nevyporadani
namitek a vyjadieni pusobi bez dalSiho nezakonnost a nespravnost Rozhodnuti, Rozhodnuti je
z tohoto diivodu nepfezkoumatelné a je nutné jej zrusit.

V. Dalsi vady Rozhodnuti pusobici jeho nezakonnost, nespravnost a
neprezkoumatelnost

Stavebni Ufad na str. 37 Rozhodnuti v jeho vyrokové casti u SO 763 (pfedmétna protihlukova sténa) uvadi,
ze ,Pivodné uvazované 1,2 m vysoké plnosténné hrazeni (prihledné zdbradli) nebude realizovdno”. Na str.

43 Rozhodnuti v ¢asti stanovici zavazné podminky pro realizaci zaméru k PHS 6 (pfedmétna protihlukova
sténa) ovsem Stavebni Urad uvadi, ze ,Sténa dopliuje plivodni feseni, kterym je oploceni autobusové
zastdvky nizkym 1,2 m vysokym hrazenim (které bude { v tomto pripadé realizovdno).”

Uvedené informace jsou tedy v jasném rozporu a neni jasné, ktera z vyse uvedenych vzajemné se
vylucujicich variant ma platit. V tomto ohledu je Rozhodnuti neprezkoumatelné pro jeho neurcitost.

Zavazné podminky pro fazi pripravu zdméru Stavebni Ufad evidentné zcela bezmyslenkovité prezval ze
Stanoviska EIA, aniz by vzal v potaz, Zze celd rada téchto podminek méla byt jiz davno spinéna,

vyhodnocena a potazmo zapracovana do dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti (!).

Tak napf. v rdmci ¢asti podminek tykajicich se faze pripravy zaméru (str. 39-44 Rozhodnuti), Stavebni tGrad
nekriticky prejima a opakuje tyto podminky:

a) .Problematiku vibraciv chrdnénych vnitfnich prostorech staveb projednat v ramci dalsi pripravy zdméru
s pfislusnym organem ochrany verejného zdravi a na zdkladé projedndni popripadé prijmout pfislusna
opatieni (napr. precizovat konstrukcni reseni komunikace s ohledem na prenos vibraci). Provést zméreni
technické seismicity u vybranych stdvajicich objekti obytné zdstavby umisténych nejblize ke

komunikaci."



Soucasti spravniho spisu vsak neni ani jeden zaznam, ktery by se tykal projednani problematiky vibraci
s KHS. Je pfitom jasné, Ze problematika vibraci musi byt fesena jiz ve fazi umistovani zdméru. O to
vice toto plati za situace, kdy na riziko nadlimitnich vibraci opakované upozornil i Uastnik fizeni
v ramci podanych namitek, a to i z hlediska mozného naruseni statiky a poskozeni bytového domu.®

b) .Konkretizovat navrhovand protihlukovd opatrfeni a pfipadné dle upfesnéni zameéru rozpracovat dalsi"

Ani zde ze strany zadatele nedoslo k jakémukoliv upfesnéni, kdy navrhovana protihlukova opatreni
(véetné Ucastnikem napadaného SO 763) zlstala od vydani Stanoviska EIA bez jakychkoliv Gprav Ci
upfesnéni. Pro realizaci zaméru je nutno jiz v této fazi pripravy projektu tyto upfesnit, nebot’ Uéastnik
musi bezpecné védét, jaké jsou konecné parametry daného stavebniho objektu, ktery je z hlediska
intenzity narudeni prav Ucastnika naprosto stézejni.

c) .Zpracovat aktudlni podrobné hydrogeologické a geotechnické posouzeni lokality zaméru s

ohledem realizaci stavby a predloZit jej jako soucdst dokumentace pro tzemni fizeni"

Zadatel vtomto pfipadé dokonce oteviené pfiznal, e uvedenou podminku nesplinil, kdy
v dokumentu ,Komunikace — Severni spoj, Podminky zdvazného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni
zdmeru na Zivotni prostredi" uvedenou podminku zcela svévolné a nespravné interpretuje tak, ze
timto Krajsky Urfad Moravskoslezského kraje myslel vlastné to, ze uvedené podrobné
hydrogeologické a geotechnické posouzeni se ma predlozit aZ vramci zpracované

dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (!) - viz nize:
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Ucastnik chape, Ze podrobny geotechnicky prizkum se zpravidla realizuje aZ pro Ucely zpracovani
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, nemusi tomu tak ovsem byt vzdy, ale hlavné toto nic
neméni na tom, Ze takto byla ve Stanovisku EIA formulovana a Ze tuto si projektant nemuze
zacit vykladat po svém a jak se mu to hodi. Na takovy vyklad samoziejmé nemohl pristoupit
ani Urad.

Neprovedeni podrobného geotechnického prizkumu méa pak mj. silnou vazbu na nesplnéni
podminky dle pism. b) vySe, kdy je logické, Ze bez provedeni tohoto prizkumu a zjisténi presnych
podminek pro zalozeni kazdé PHS je nemozné navrhnout konkrétni podobu PHS (coz plati o to vice
v pripadé predmétné gigantické PHS), kdy Zadatel a projektant zkratka nevi nic blizsiho o relevantnich
geotechnickych podminkach (tedy nevi, co mu geotechnické podminky dovoli a co nikoli). Je pfitom
dost dobfe mozné, ze na zakladé vysledkl podrobného geotechnického prizkumu bude zjisténo, ze
predmétnou PHS v nyni navrzené podobé ani nebude mozné realizovat. coz méa samozrejmé pFimy
dopad na spravné vyhodnoceni podstatné casti namitek Ucastnika, véetné posouzeni spinéni
hygienickych limitl pro hluk.

6 KdlleZitosti méfeni viz také https://www.fast.vsb.cz/224/cs/spoluprace/nabidky-pro-firmy/laborator-
geotechnickeho-monitoringu-a-technicke-seismicity/



https://www.fast.vsb.cz/224/cs/spoluprace/nabidky-pro-firmy/laborator-geotechnickeho-monitoringu-a-technicke-seismicity/
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Ucastnik Fizeni k tomuto doplfiuje, Ze skute¢nost, ze podrobné posouzeni nebylo provedeno, a tudiz
ani nemohlo byt zapracovano do dokumentace pro Uzemni fizeni, vyplyva jiz z toho, ze prislusna
vefejna zakazka je zadavana az nyni (viz https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/geotechicky-

pruzkum-gtp-v-ramci-pripravy-stavby-silnice-ii-470-ostrava-severni-spoj-1). V rdmci této zakazky se

maji mj. realizovat i nové vrty v bezprostredni blizkosti bytového domu.

Je tedy zcela evidentni, Ze pres naprosto jasny prikaz uvedeny ve Stanovisku EIA nebyla dokumentace
pro Uzemni fizeni v souladu s timto pfikazem zpracovana a doplnéna, tudiz v konec¢ném dusledku
nem(ze byt ze strany Ufadu ani projednatelnd, resp. musi nutné vést k tomu, ze 7adost bude
zamitnuta. Zahrnuti této podminky (kterd jiz méla byt splnéna), navic ve zcela totozném znéni, do
podminek Rozhodnuti nadto plsobi jasnou nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost Rozhodnuti.

d) .Zpracovat aktualni hlukovou studii s vyhodnocenim pouziti tzv. tichého asfaltu a s vyhodnoceni bez
jeho uziti, vyhodnoceni studie projednat s pfislusnym organem ochrany verejného zdravi a vysledek
projednani predlozit v rdmci dokumentace pro Uzemni fizeni”

Ani v tomto pfipadé nebyla podminka splnéna.

Zadatel totiz nezpracoval aktudlni hlukovou studii, nybrz omezil se pouze na to, Ze plivodni hlukovou
studii z roku 2018 (ktera vsak jiz v dany okamzik nebyla aktudlni — viz také déle) doplnil o vypocty
snizujici pvodné (v dany okamzik jiz neaktualni) vypoctené hodnoty o variantu s vyuzitim tichého
asfaltu. Zadatel tedy v okamziku zpracovani studie v roce 2019 nepracoval s aktualnimi a v tu dobu
dostupnymi daty, tudiz je vylouceno, ze by zpracoval aktudini hlukovou studii tak, jak mu bylo
pfikdazano ve Stanovisku EIA (blize viz ¢l. VII).

e) ,Zpracovat aktudlni rozptylovou studii a s ohledem na vysledky navrhnout pfipadna ,kompenzacni”

opatfeni i nad rdmec platnych pravnich predpisd”

Soucasti spisu je pouze rozptylova studie z roku 2018 (kterd mj. indikuje az 30% narGst nékterych
emisi — blize viz vyjadfeni U¢astnika k podklad@m rozhodnuti ze dne 27.2.2024), tudiz je evidentni, ze
ani tato nebyla aktualizovéna. | v tomto pripadé plati, ze aktualni rozptylova studie hraje klicovou roli
pro Ucely posouzeni moznosti samotného umisténi zameéru v Uzemi, jakoz i pro posouzeni namitek
Ucastnika fizeni, nebot ma pfimy dopad na moznosti umisténi zaméru v Gzemi a volbu pfipadné
jinych alternativnich feseni. Je tedy nepochybné, ze pokud byla tato podminka stanovena pro fazi
pfipravy zdméru, méla byt splnéna a jeji spInéni dolozeno jiz v rdmci dokumentace pro Uzemni fizeni.

V tomto ohledu je tedy rovnéZ evidentni, e selhal nejen Ufad, ale pravdépodobné i Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, ktery z pozice dotéeného organu vydal (mj. znacné opozdéné) Verifikacni
stanovisko, pricemz ale vibec neovéfil splnéni podminek, které mély byt splnény a zapracovany do
dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti (jak bylo stanoveno budto explicitné, nebo toto vyplyva
z logiky véci). V pfipadé Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ma Ucastnik obavu, Ze tato zjevna
benevolence a nedlslednost pfi plnéni zakonnych povinnosti mlze byt dana v dlsledku existence tzv.
systémové podjatosti (viz dale). V pfipadé Ufadu je evidentni, Ze tento sam nic neovéroval, nebot v tomto
ohledu nechal zpracovateli dokumentace absolutni volnost, ktera vsak, jak je uvedeno vyse, vedla k vlastni
a velmi divoké interpretaci zavaznych podminek Stanovisek EIA spocivajici mj. ve svévolném zaménéni
dokumentace pro vydani zemniho rozhodnuti a dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

V. Nezakonnost Rozhodnuti spocivajici ve vydani Rozhodnuti pres skutecnost, ze
néktera stanoviska a vyjadreni spravcu siti a technické infrastruktury pozbyla platnosti


https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/geotechicky-pruzkum-gtp-v-ramci-pripravy-stavby-silnice-ii-470-ostrava-severni-spoj-1
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1. Jak jiz Ucastnik upozorfoval v rdmci vyjadieni k podkladdim rozhodnuti ze dne 27.2.2024, poklady
rozhodnuti, ke kterym se Ucastnik vyjadioval, neobsahovaly veskera aktualné platna vyjadreni vlastnikd
a spravca siti.

2. Zvy¢tu podkladii uvedeném v Rozhodnuti vyplyva, Ze tuto skute¢nost Ufad nijak nereflektoval a nijak
nenapravil, a to prestoze toto fesil i v rdmci tohoto fizeni v minulosti, kdy zadatel opakované vyzyval
k dolozeni aktualnich a platnych stanovisek spravca.

3. Konkrétné Ucastnik upozormiuje, ze dle jeho informaci v dobé vydani Rozhodnuti jiz pozbyla platnosti:

d) Stanoviska Dopravniho podniku Ostrava a.s., jejichz platnost skoncila 25.2.2022, resp. 19.3.2023,
e) Stanovisko Povodi Odry, s.p. jehoz platnost skoncila dne 24.1.2024,

f)  Stanovisko €D — Telematika a.s., jehoz platnost skocila dne 17.3.2023,

g) Stanovisko Ostravské vodarny a kanalizace a.s., jehoz platnost skoncila 16.2.2024.

4. Je tedy evidentni, Ze Rozhodnuti z tohoto ddvodu trpi zasadni vadou, kterou neni mozné napravit jinak
nez jeho zrusenim.

5. Vtomto ohledu Ucastnik odkazuje (stejné jako v ramci vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ze dne
27.2.2024) na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢&. . 2 As 62/2019-86: K této
ndmitce Nejvyssi sprdavni soud konstatuje, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku neprehléd! skutecnost,
Ze Zalobkyné namitla neplatnost stanovisek az ve svém vyjadreni k doplnéni podkladi pro rozhodnuti ze
dne 23. 8. 2013. Sprdvné vsak uzavrel, Ze Zalovany byl ve smyslu § 90 pism. e) stavebniho zdkona i bez
namitky Zalobkyné povinen dohlédnout na aktudlnost a platnost vydanych stanovisek sprdvci siti ke dni
vyddni napadeného rozhodnuti: ,[sJoud konstatuje, Ze prestoze byly tyto ndmitky uvedeny nikoli v odvoldni
proti rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi stavby, nybrz ve vyjddreni Zalobce k podkladim pro
rozhodnuti ze dne 23. 8. 2013, mél se k nim Zalovany prinejmensim strucnée vyjadrit; jednalo se totiz o jeden
z predpokladi pro vyhovéni Zddosti o vyddni tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. K tomu, aby
Zalovany mohl rozhodnuti o umisténi stavby v odvolacim fizeni potvrdit, musela byt souhlasna stanoviska
sprdvcu siti platnd ke dni vyddni rozhodnuti, coZ se vsak nestalo. U stanovisek, jejichz platnost v pribéhu
odvolaciho Fizeni vyprsela (napf. stanovisko PraZské tepldrenské ze dne 10. 8. 2011, stanovisko UPC Ceskd
republika a.s. ze dne 15. 8. 2011 aj.), proto mélo byt poZzdddno o prodlouzeni jejich platnosti, popf. poddna
zcela novd Zddost o vyddni souhlasného stanoviska. Zalovany tedy postupoval nezdkonné, kdyz
navzdory upozornéni Zalobcii neprihlédl ke skutecnosti, Ze doba platnosti nékterych stanovisek
tvoricich podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby jiz marné uplynula.” Ndmitka stéZovatelky je
proto nediivodnd.”.

VI. Nezakonnost Rozhodnuti spocivajici ve vydani Rozhodnuti pres skutecnost, ze
zavazné stanovisko organu uGUzemniho planovani ze dne 15.1.2020, <.
SMO0/033536/20/UHAaSR/Moj, jiz pozbylo platnosti; pripadné neaktualnost,
nespravnost, nedostatecnost a neprezkoumatelnost, tedy i nezakonnost stanoviska

Jak jiz Ucastnik upozorfioval v ramci vyjadieni k podklad@im rozhodnuti ze dne 27.2.2024, zévazné
stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 15.1.2020, ¢,j. SMO/033536/20/L'JHAaSFV{/Moj (déle jen
,Stanovisko UHA"), jiz pozbylo platnosti.

2. Udastnik si je védom, 7e dobu platnosti zavaznych stanovisek zakon obecné neomezuje a tyto Ize jako
zavazny podklad rozhodnuti vyuzit i dlouho poté, co byla vydana (samoziejmé za predpokladu, Ze jsou
stale aktualni).

3. Podle § 96b odst. 5 stavebniho zékona plati, Ze ,Zdvazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani, nestanovi-
li orgdn tzemniho pldnovani v odivodnénych pripadech lhitu delsi, nejdéle vsak 3 roky.”



Podle § 96b odst. 7 stavebniho zakona plati, Ze zavazné stanovisko nepozbyva platnosti, ,bylo-li na zaklade
Zddosti podané v dobé jeho platnosti vydano tzemni rozhodnuti, spolecné povoleni nebo jiné obdobné

rozhodnuti podle jiného zdkona a toto rozhodnuti nabylo prdvni moci."

Stanovisko UHA bylo vydano dne 15.1.2020 a nebyla v ném stanovena jeho platnost, tudiz platnost
Stanoviska UHA skoncila dne 15.1.2022. Jakkoli zédost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla dle informaci
uvedenych v Rozhodnuti podana dne 19.6.2020 (tudiz v dobé platnosti Stanoviska UHA), Stanovisko UHA
nemohlo nepozbyt platnosti podle § 96b odst. 7 stavebniho zdkona, nebot” neni splnéna posledni
podminka zde stanovené hypotézy pravni normy, tedy neni splnéna podminka, Ze Rozhodnuti nabylo
pravni moci. Uvedené nepfimo vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze, 10 A 75/2022-351, ktery
uved|, ze ,Obecnd platnost zdvaznych stanovisek neni pravnimi predpisy ddna. Vyjimkou jsou zdvaznd
stanoviska orgdnt tzemniho planovani, jejichZ platnost je dle § 96b odst. 5 stavebniho zdkona dva roky.
Stanovisko MMR bylo vsak vyddno 7. 10. 2020 a napadené rozhodnuti 28. 6. 2022 — platnost tak byla
zachovdna”. V tomto pripadé soud hovofil o vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tedy i o
nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti.

V tuto chvili je tedy Rozhodnuti zaloZzeno na neplatném Stanovisku UHA, piicemz Ucastnik zdGraziuje, Ze
na tuto skute¢nost Urad upozornil jesté pred vydanim Rozhodnuti, pfi¢emz tento na uvedenou skute¢nost
nijak nereagoval. Pokud by mélo byt dovozeno, Ze uvedeny postup Ufadu je souladny s § 96b stavebniho
zakona, v konec¢ném dulsledku to znamend, Ze za situace, kdy stavebni Grad vi, ze bude vydavat Uzemni
rozhodnuti a zcela lhostejno, zda tomu tak bude tfeba i za 10 let od vydani pfislusného zavazného
stanoviska, a prestoze byl na pozbyti platnosti stanoviska Ucastniky predem upozornén, nemusi v tomto
ohledu ¢init nic dal$iho, nebot’ stanovisko nemUze prakticky nikdy pozbyt platnosti. Takovyto vyklad by
byl ve zjevném rozporu se znénim § 96b a zdkonem stanovend doba platnosti by se stala pouhou
obsolentni podminkou. Toto povazuje Ucastnik Fizeni za absurdni.

Bez ohledu na vy3e uvedené plati, ze Stanovisko UHA neni aktudlni, nebot od jeho vydani do vydani
Rozhodnuti doslo k nékolikandsobnym Upravam Uzemné-planovaci dokumentace zavazné pro vydani
Stanoviska UHA (i na tuto skute¢nost Ucastnik Ufad upozornil). Konkrétné Ucastnik odkazuje napt. na

zmeény zasad Uzemniho rozvoje (https://www.msk.cz/scripts/detail.php?pgid=97) a zmény tzemniho planu
mésta Ostravy (https://mapy.ostrava.cz/mapove-sluzby/uzemni-plan-ostravy/). U¢astnik je pfesvédéen, Ze

uvedené skutecnosti mély byt ze strany Ufadu, organu Gzemniho planovani ¢i zadatele reflektovany a mélo
byt postaveno najisto, Ze Stanovisko UHA je stale aktualni. Neni na Ucastniku Fizeni, aby na tomto misté
posuzoval véechny zmény — toto je ikolem Ufadu a organu Gzemniho planovani.

Ufad si tedy mél minimalné ve vazbé na vyslovné upozornéni ze strany Ucastnika vyzadat u organu
Gzemniho planovani potvrzeni, 7e Stanovisko UHA je v souladu s aktualnim znéni Uzemné-planovaci
dokumentace na vSech Urovnich, a to napf. v souladu s metodickym pokynem Ministerstva pro mistni
rozvoj  (https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-

uzemniho-planovani-mmr/5-organy-uzemniho-planovani,-dotcene-organy/zavazna-stanoviska-organu-

uzemniho-planovani-metod), kde se uvadi:

Jinymi slovy zdvazné stanovisko musi byt aktudlni v dobe, kdy je jako podklad pouZité, tj. v dobe rozhodovdni
stavebniho uradu, nikoliv k dobé vyddni zdvazného stanoviska. Z této skutecnosti plyne, Ze pokud dojde ke
zmené v podkladech, na zdkladé kterych bylo zdvazné stanovisko vyddno, je nutné, aby stavebni trad zazddal
orgdn uzemniho pldnovani o vyhodnoceni pfedmétné zmeény na posuzovany zdmér (resp. na zdvéery
zdvazného stanoviska), a to v rdmci soucinnosti dle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona. Postupem orgdnu
tuzemniho pldnovadni je pak vyhodnoceni, zda pfedmétnd zména v podkladu (projektové dokumentaci,
politice tzemniho rozvoje nebo v tzemné pldnovaci dokumentaci) méla vliv na posouzeni obsaZeném v
zdvazném stanovisku, ci nikoliv. V pfipadé, Ze orgdn tzemniho pldnovani zjisti, Ze pfedmeétna zmena md vliv
na posouzeni zaméru, a to tak, Ze se podstatné zmeénily podminky, postupuje podle § 4 odst. 4 stavebniho
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10.

11.

12.

13.

zdkona a vydd navazujici zavazné stanovisko (v zahlavi se uvede ,Navazujici zavazné stanovisko”). V
odtvodnéni navazujiciho zdvazného stanoviska je tfeba zminit plvodni zdvazné stanovisko a v navazujicim
zdvazném stanovisku ménit pouze ty cdsti, které vyvolala podstatnd zména podminek, za kterych bylo
puvodni zdvazné stanovisko vyddno. V pfipadé, Ze zjisti, Ze predmétnd zmena nemela vliv na posuzovany
zdmér, tj. na zdveéry obsaZené v zdvazném stanovisku, tak v ramci soucinnosti sdéli své zavéry stavebnimu
uradu.”.

Uvedené pochybeni Ufadu pak jisté nelze zhojit v rdmci prezkumu zavazného stanoviska, nebot toto by
zalozilo prekvapivost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Kone¢né Ucastnik fizeni namita, ze Stanovisko UHA neobstoji a nedostoji zakonnym pozadavkim ani
z hlediska jeho obsahu.

Kromé toho, Ze stanovisko neposuzuje ani ty na prvni pohledu nejproblematictéjsi zasahy zaméru do
méstské zastavby, Ucastnik fizeni upozoriiuje, ze za zcela prekonany a zjevné excesivni Ize povazovat zavér
organu Uzemniho planovani, kterym odbyl posouzeni souladu zdméru s cili a Ukoly Uzemniho planovani
s konstatovanim, ze neni v podstaté neni co posuzovat, tedy ze zdmér nevyzaduje zvlastni posouzeni
(prestoze se ma i okoli bytového domu razantné proménit jiz tim, ze po ném budou rozesety monstrézni
protihlukové stény), nebot’ z&mér je umoznén Uzemnim pldnem a tento je jiz v souladu s Ukoly a cili
Uzemniho planovani.

Nelze akceptovat zavér, ze posuzovani souladu zamér( s cili a Ukoly izemniho planovani je vycerpano jiz
tim, Ze je konstatovan soulad zaméru s Uzemnim planem, resp. ze individuaini posouzeni zamér{ a jejich
konkrétnich dopadd na pfislusnou lokalitu se smrétuje na formalistickou aplikaci Gzemnich pland. Urad a
pfipadné organ Uzemniho planovani by se tim dostali do role pouhého prihlizejiciho, resp. jakéhosi
glosatora souladu zdmérd s Uzemnim planem mechanicky aplikujiciho deklarované parametry zamérd na
podminky Gzemniho planu.

Ucastnik fizeni poukazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu v podobé rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 45/2016-43, ve kterém Nejvyssi spravni soud uved!: ,Zbyvd
doplnit, Ze posouzeni souladu zdmeru s vydanou tzemné pldnovaci dokumentaci a souladu zdmeéru s cili
a ukoly tzemniho planovdni, zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi, jsou dle § 90 stavebniho zdakona dvé odlisné kategorie hledisek, které
md stavebni Gfad v Gzemnim Fizeni posuzovat [upravené samostatné pod pism. a) a b)]. Z niceho nelze
dovodit, Ze by v pFipadé, kdy ma obec vydan uzemni plan, postacovalo posouzeni souladu zaméru
s timto tGzemnim planem. | v takovém pripadé musi stavebni urad posuzovat soulad zaméru s cili

a ukoly dzemniho pldnovani, zejména s charakterem izemi as poZadavky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi.".

Uvedené zavéry jsou potvrzeny i rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.3.2022, ¢,j. 30 A
48/2021-119, ve kterém krajsky soud mj. uved|, ze ,Rovnéz z textu ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho
zdkona plyne, Ze orgdn tuzemniho planovani prezkoumdva pripustnost stavebniho zaméru jednak z hlediska
souladu s politikou tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci, a vedle toho z hlediska uplatriovdni
cili a dkold tzemniho pldnovdni. Pokud by mél byt posuzovdn toliko soulad zaméru s idzemné
planovaci dokumentaci, nebyla by (logicky) podminka posuzovani souladu zaméru s cili a dkoly
tzemniho planovani v citovaném ustanoveni viibec zakotvena (jazykovy vyklad).... Krajsky soud dale
souhlasi s tim, jak byla dand problematika ozfejmena v Pfezkumném zdvazném stanovisku. Prisvédcuje tak
Zalovanému v tom, Ze primdrni je sice posouzeni stavebniho zdmeru s obsahem uzemnée pldnovaci
dokumentace, zejména tedy s obsahem platného Gzemniho pldnu, ale pii porovndni jeho obsahu
s jednotlivymi cili a ukoly tizemniho planovani vymezenymi v §§ 18 a 19 stavebniho zdkona nelze vyloucit,

Ze pFipustnost zaméru bude nutné a nezbytné posoudit vedle toho napriklad s ohledem na jeho
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soulad s charakterem zdstavby a stanovit urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na

jeho Feseni, které v takové mire podrobnosti tizemni pldn neobsahuje, stejné jako napf. stanovit

etapizaci vystavby v té které lokalité, zejména u soubord staveb ci poZadavky na reseni verejnych prostranstvi
(teleologicky vyklad).”

Stejné Ize odkazat i na 4. vydani metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj z fijna 2022, kde jsou
vyée uvedené zavéry opétovné a ve vétsi podrobnosti potvrzeny (viz str. 19, 21 a 22). U¢astniku fizeni je
téZ znama rozhodovaci praxe jinych krajskych aradd, které také standardné postupuji v souladu s vyse
uvedenymi hledisky, tedy prestoze je zamér formalné s izemnim planem v souladu, zachrannou brzdu ve
prospéch citlivého a rozumného reseni Uzemi predstavuje pravé pfimérené spravni uvazeni mj. i s ohledem
na stavajici charakter a hodnoty Uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho Uzemi (§ 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zadkona) a z hlediska podminek pro kvalitni bydleni (napf. snizeni obytné atraktivity stavajiciho
Uzemi, degradace hodnoty obytného prostiedi lokality)(§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona).

Stanovisko UHA je tedy zjevné nezakonné a nemuze tedy slouzit jako zavazny podklad Rozhodnuti.

VII. Nespravnost hlukové studie a nezakonnost Stanoviska KHS
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ucastnik opakované napadal obsahovou nedostate¢nost zavazného Stanoviska
KHS, kdy KHS zcela rezignovala na posouzeni viech aspektd, které ji pfislusi na zakladé zakona (a soucasné
nestanovila Zadné podminky, které by ,se propsaly” do Rozhodnuti). V tomto ohledu U¢astnik pIné odkazuje
na jeho dFivéjsi podani, jejichz obsah shrnul v ¢l. [ vyse.

Soucasné se KHS v rdmci vyjadreni ze dne 30.6.2022, ¢.j. KHSMS 258006/2022/0V/HOK, odmitla zabyvat
zjevnymi nedostatky a rozpory hlukové studie z roku 2018 a potazmo jejiho doplnéni z roku 2019.

Nad rdmec dfive uvedené argumentace k hlukovym studiim (viz ¢l. Ill. vySe, zejména body 3.4, 4.5. a 4.6.),
Ucastnik doplfiuje, ze:

a) Vstupnivypocty hlukové studie z roku 2018 nebyly ovéreny kontrolnim mérenim, pravdépodobné ani
nevychazi z Gdaji dostupnych ze strategickych hlukovych map, nybrz byly toliko modelovéany na
zakladé vstupnich Udaji a modeld dopravy. Hlukova studie z roku 2018 vychazi z neaktualnich
dopravnich modeld (k dispozici byly jisté i podrobnéjsi a aktualnéjsi dopravni modely — viz také

https://zdravaova.cz/wp-content/uploads/2022/08/Pruvodni-zprava.pdf), ve kterych neni zahrnuta
napf. dostavba klicové dopravni stavby tzv. Prodlouzené Rudné majici pfimy dopad na intenzity
dopravy v Sirokém okoli (zprovoznéno jiz v prosinci 2019). V hlukové studii z roku 2018 se nadto
vychazi z ni¢im nepodlozeného predpokladu, Ze realizace zdméru nevyvold zmény v provozu
tramvajovych linek (str. 29). Hlukova studie nemodeluje provoz autobus(i a faktor autobusové
zastavky pfimo pred bytovym domem. Hlukova studie nemodeluje faktor semaforl (rozjizdéni
vozidel) a vys$siho hlukového zatizeni pred bytovym domem.

b) V hlukové studii z roku 2018 se uvadi, Ze tato modelace hluku byla zaloZena na predpokladu, ze vnéjsi
prostiedi, ve kterém dochéazi k Sifeni zvukovych vin, bylo modelovano, a to pausalné (1) jako

pohltivé (111). Ucastnik Fizeni je pfesvédcen, Ze pravé tento zakladni a pro Gcely modelace hluku ve
vypoctovém bodu ¢. 19 zcela mylny predpoklad mohl vést k tomu, ze vychozi hodnoty (STAV 0) se
natolik odli$uji od Udajd strategickych hlukovych map (viz shrnuti uvedené v ¢l. Il vyée). Ucastnik
fizeni uvadi, ze o pohlitvé prostredi se mize jednat nanejvySe v Casti trasy zaméru vedouci mimo
Cetnou zastavbu. V pfipadé predmétného vypoctového bodu ¢. 19 musi byt vnéjsi prostredi
kategorizovano jako odrazivé, nebo nanejvyse smisené (viz také str. 50 Metodiky 2018 dostupné na:
https://www.rsd.cz/documents/38144/80830/Manual 2018 v1.3.pdf/07f107b8-9163-d117-1ffa-
6813b2c334797t=1657172510752).



https://zdravaova.cz/wp-content/uploads/2022/08/Pruvodni-zprava.pdf
https://www.rsd.cz/documents/38144/80830/Manual_2018_v1.3.pdf/07f107b8-9163-d117-1ffa-6813b2c33479?t=1657172510752
https://www.rsd.cz/documents/38144/80830/Manual_2018_v1.3.pdf/07f107b8-9163-d117-1ffa-6813b2c33479?t=1657172510752

c) Vypocet hluku byl realizovdn na zakladé zastaralé metodiky (Manual 2011) a zastaralého
programového vybaveni (program Hluk+ v 12.02 profi) a technicky podminek Ministerstva dopravy.

d) Pri zapocteni vypocltové odchylky, kterou zpracovatel studie shledal na drovni 1,8 dB, doje ve
vypoctovém bodu €. 19 k prekroceni hygienickych limitd.

Podle § 21 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pfitom plati, Ze ,Pfi hodnoceni hluku a vibraci na pracovisti
a vibraci v chrdanénych vnitinich prostorech staveb se uplatriuje nejistota, kterou se rozumi rozsirend
kombinovand standardni nejistota méreni. Nejistota musi byt uplatnéna pfi hodnoceni nameérenych
hodnot. Vyslednd hodnota urcujici veliciny hluku a vibraci na pracovisti a vibraci v chranénych vnitinich
prostorech staveb prokazatelné splriuje hygienicky limit, jestlize je po pricteni hodnoty nejistoty nizsi
nez hygienicky limit."

K prekroceni limitu pro noc pfi zapocteni uvedenych odchylek tedy velmi pravdépodobné dojde i pro
modelovanou vysku 7,5 m i v pfipadé realizace tichého asfaltu (!) dle dopInéni hlukové studie z roku
2019.

e) Doplnéni hlukové studie zroku 2019 pak neni aktudlni hlukovou studii ve smyslu podminek
Stanoviska EIA, vstupni Gdaje z hlukové studie 2018 neprepocetla dle aktualnich metodik platnych ke
zpracovani doplnéni studie z roku 2019 i k okamziku vydani Stanoviska KHS (ve studii se uvadi, ze
byla pouzita metodika Manual 2018 a program Hluk+ v 13.01 profi z ¢ervence 2019; je pak rovnéz
otazkou, z jakého divodu nebyla pouzita metodika Ministerstva zdravotnictvi’), nybrz pivodni Gdaje
vypoctené dle v tu dobu zastaralych metodik pouze prevzala a k nim dle jinych metodik zapocetla
vliv tichého asfaltu.

f) Ktomu Ucastnik dodava, Ze jakkoli vyjadreni KHS jiz pocitd s vyuzitim tichého asfaltu a s timto
argumentem odbyva namitky Ucastnika, vyuZiti tichého asfaltu se nepropsalo do podminek
Uzemniho rozhodnuti (!), tudiz stanovisko i vyjadreni KHS je postaveno na predpokladu, ktery realné
nemusi byt spinén. Kromé toho je podle Ucastnika uvedena hypotetickd podminka i v rozporu
s pozadavkem Spravy silnic Moravskoslezského kraje, kdy si tento spravce vyminil ze ,V mistech s
mimorddnym zatiZenim, kterymi bude mimo jiné nové upravend stykovd kfizovatka s ulici
Martinovskou a ddle také vjezdové a vyjezdové vétvé nove vybudované okruzni kfizovatky v km 1,269,
poZadujeme v téchto mistech zvysit odolnost podkladnich vrstev vozovky proti trvalym deformacim s
vyuZitim technologie vrchni obrusné vrstvy tvorené z asfaltocementového betonu (typ ACB11) pripadne
s vyuzitim geokompozitu na bdzi polymeru” (viz str. 53 Rozhodnuti).

g) Aktualnost doplinéni hlukové studie z roku 2019 neni déna i z toho dlvodu, ze v ném neni (logicky
stejné jako v pripadé studie z roku 2018, ze které plné vychazi a kterou pouze doplnuje) zohlednéna
dostavba klicové dopravni stavby tzv. Prodlouzené Rudné majici pfimy dopad na intenzity dopravy
v $irokém okoli. Jak jiz uvadél Ucastnik vyse tato stavba byla zprovoznéna v prosinci roku 2019. Jakkoli
doplnéni studie bylo zpracovano v listopadu 2019, informace o zprovoznéni této klicové stavby byla
verejné znama a zpracovatel a Udaje z méreni dopravy, pfipadné na zpracovani nového dopravniho
modelu zalozeného na skute¢nych vychozich Gdajich, mél na toto zprovoznéni vyckat. Ze stejnych

7 Metodika pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostiedi https://mzd.gov.cz/wp-
content/uploads/wepub/14382/36099/V%C4%9Bstn%C3%ADk%20MZ%20%C4%8CR%2011-2017.pdf

8 Viz také dokument z bfezna 2020 dostupny na https://zdravaova.cz/wp-content/uploads/2022/08/Pruvodni-
zprava.pdf a zde uvedena pasaz: ,V prosinci 2019 byl otevren Usek preloZky silnice 1. tfidy I/11 v useku Opavskd
— 17. listopadu (tzv. ProdlouZend Rudnd) ve zkusebnim provozu. Po piném zprovoznéni této komunikace z ni
vznikne rychlostni silnice s maximdlni rychlostni 110 km/h. Ve stdvajicim stavu (zkusebni provoz) je maximdlni
rychlost snizena na 90 km/h. V tdzemnim pldnu mésta Ostravy byla tato stavba vedena pod oznacenim DK 1.
Vedeni této komunikace je zndzornéno niZe na vyrezu z uzemniho pldnu mésta Ostrava. Podle prvotnich dat
poskytnutych spolecnosti UDIMO spol. s r.o. je zde dopravni poptdvka IAD na hodnoté cca 16 tis. vozidel/24 hodin



https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/wepub/14382/36099/V%C4%9Bstn%C3%ADk%20MZ%20%C4%8CR%2011-2017.pdf
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divodl nemize doplnéni studie v roce 2019 povazovat za aktualni hlukovou studii ani KHS MSK, ani
Stavebni ufad, kdy kvydani Stanoviska KHS doslo az 14.2.2020, tedy po zprovoznéni stavby
Prodlouzené Rudné.®

Hlukova studie z roku 2018, jakoz i jeji doplnéni z roku 2019, tedy nejsou aktualni, nespliuji tedy
ani pozadavky Stanoviska EIA, nebyly zpracovany odborné, dostateéné a KHS z nich nemuze
nekriticky vychazet, aniz by konkrétné adresovala opodstatnéné vyhrady Ucastnika.

4. Vyhrady Ucastnika k vérohodnosti a spravnosti hlukovych studii pak KHS nemohla odbyt s tim, ze
v budoucnu bude realizovano méreni a v pfipadé neplnéni limitd navrzeno opatfeni.

5. Ucastnik v tomto ohledu odkazuje i na aktualni rozsudek Nejvy$s$iho spravniho soudu ze dne 16.5.2024,
¢j. 9 As 110/2022 — 101 (ktery mj. plné podporuje ndmitky a vyjddreni Ucastnika, které Uradu predpoklddal
od samotného pocdtku), ve kterém soud uvedl:

.Dle Nejvyssiho spravniho soudu slouzi modelové studie (akustické a hlukové) bez pochyb ke kvalifikovanému
odhadu budoucich hladin hluku u stavebnich zaémerd, a to zpravidla v okamziku pred zahdjenim vystavby.
JelikoZ jde o jediny zplsob, jak predpovédet moznd rizika budovanych zdmerd, neni dle kasacniho soudu
namisté snizovat vyznam a zdvér téchto studii (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢ j. 6 As
189/2014-38, odst. [16], [18]). JestliZze se vypoctené hodnoty modelovych studii bliZi limitnim
hodnotam, ci je dokonce prekracuji, je neakceptovatelny argument, Ze skutecné namérené hodnoty

Vv,

budou pravdépodobné niZsi. Soucasné se odchylka dana nejistotou méreni v pfipadé nové

povolovanych zdméri promitne do hlukovych limitd tim zpidsobem, Ze dany zdmér nesmi v

chranénych venkovnich prostorech staveb prekrocit hygienicky limit sniZeny prdavé o nejistotu

méreni (srov. Motejl, O. a kol, Hlukovd zdtéz — sbornik stanovisek verejného ochrdnce prdv, Kanceldr
vefejného ochrdnce prdv ve spoluprdci s nakladatelstvim ASPI, 2009, str. 56, dostupné online na
www.ochrance.cz, a obdobné rozsudek ¢. j. 6 As 189/2014-38, odst. [16]). V_dané véci neposkytuji

vypoctené hodnoty p¥i predpokladané intenzité dopravy rezervu pro jeji pfipadné navyseni, a proto

Jje dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné usilovat o co nejicinnéjsi ochranu pred hlukem
jiz nyni, tedy za situace, kdy se odhadované hodnoty dle studii blizi limitnim hodnotam, nebo je
dokonce prekracuji. Naopak neni spravny ndazor KHS a Ministerstva zdravotnictvi, Ze ke skutecnému
ovéreni splnéni hygienickych limiti poslouZi az zkusebni provoz a pripadné nedostatky spocivajici v
nesplnéni limitu hluku bude nucen stavebnik odstranit aZz v jeho priibéhu. Kasacni namitka je proto i v
této casti diivodnd. Spravni organy v dalsim Fizeni posoudi, zda jsou hlukové studie obsaZené ve
spravnim spise aktudlni (viz odst. [53] a odst. [62] tohoto rozsudku) a zda umoZriuji ucinit si jednoznacny
zdver o tom, Ze stavba splriuje hlukové limity, ktery nelze oprit o nicim nepodloZené tvrzeni, Ze nameérené
hodnoty budou pravdépodobné nizsi".

VIIl. Nezakonnost Stanoviska EIA
Ve Stanovisku EIA jsou mj. stanoveny podminky (které byly prevzaty do Rozhodnuti) vztahujici se pravé
k problematice hluku a vibraci. Konkrétné se jednéa o tyto podminky pro fazi provozu:

a) .V ramci zkusebniho provozu (pokud nebude stanoven, tak v zdvéru 1. roku provozu) provést
autorizované mereni hluku z dopravy, jehoZ rozsah a podminky budou dohodnuty s prislusnym

v obou smérech. Do dopravniho modelu byla doplnéna tato komunikace vcetné definovadni kriZzovatek a kalibrace
intenzit dopravy byla doplnéna o zminénd data“.

% Viz také https://pjpk.rsd.cz/data/USR 001 2 8 TP/TP 104 2024.pdf: ,Akustickd studie tvofi nedilnou ¢&dst
DUR; je v ni posouzena celkovd problematika ochrany proti hluku z provozu dopravy na pozemnich komunikacich
a navrZeny zdkladni akustické funkce PHC, doloZené vypocty dle aktudlni metodiky. Akustickd studie v této fazi
projektové pripravy jiZz zahrnuje optimalizovany vypocet, kdy vzdjemny pomér mezi délkou a vyskou protihlukové
clony je jiZ upraven s cilem optimalizovat jeji plochu ve vztahu k akustickému ucinku a investi¢nim ndkladim®.



https://pjpk.rsd.cz/data/USR_001_2_8_TP/TP_104_2024.pdf

orgdnem ochrany verejného zdravi (minimadlné vsak ve vsech lokalitdch, kde byly akustickou studii
predikovadny hladiny hluku v Grovni vyssi nez 3 dB pod trovni pfislusnych hygienickych limitd hluku) a
vibraci. V kazdé lokalité provést méreni u nejvice zatizeného objektu. Vysledky méreni projednat k
orgdnem ochrany vefejného zdravi. V pfipadé oveéreni prekracovdni hygienickych limiti dle NV ¢
272/2011 Sb. navrhnout a realizovat dalsi doplriujici protihlukové opatreni s dostatecnou ucinnosti nebo
dle potfeby zménu provedenych protihlukovych opatieni, dopliujici opatieni proti Sifeni vibraci
(realizovat ndpravnd protihlukovd opatreni). V pfipadé provddéni zmeén je nutno ndsledné provést
opétovné mereni hluku a vibraci a vysledky opétovné projednat s orgdnem ochrany verejného zdravi"

b) .,V rdmci zkusebniho provozu (pokud nebude stanoven, tak v zdvéru 1. roku provozu) provést méreni
vibraci u vybranych stdvajicich objekti obytné zdstavby umisténych nejblize ke komunikaci, porovnat
vysledky méreni s mérenim pred zahdjenim stavby. Pfi zméneé — zhorseni vysledk(i mereni projednat
ndpravnd opatieni s prislusnym orgdnem ochrany verejného zdravi a ndsledné je realizovat”.

S ohledem na pravé uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2024, ¢,j. 9 As 110/2022 -
101 je evidentni, ze tyto podminky byly stanoveny v jasném rozporu se zakonem, kdy i) v rdmci zkusebniho
provozu nestanovi konkrétni okamzik méfeni a ovéreni vstupnich predpokladd, i) implicitné pocitaji s tim,
ze k prekroceni hygienickych limitld dojde, iii) a ani nestanovi konkrétni podobu moznych sanacnich
opateni, které z logiky véci mohou citelné dopadnout na Uéastnika Fizeni. Co se ty¢e konkrétni podoby
opatreni, Ucastnik jiz dfive namital, Ze manévrovaci prostor pro jejich provedeni v ptipadé bytového domu
prakticky neexistuje a pokud existuje, zcela jisté jeSté nasobné zhorsi potencialné tristni kvalitu prostredi
(napf. vyssi nebo delsi protihlukova sténa, sténa fakticky posunuta blize k domu?). V pripadé vibraci pak
realné hrozi, ze nebude mozné ucinit zddné opatreni (ostatné ani nyni se o z&dném opatreni neuvazuje,
nebot vibrace doposud nebyly zméfeny ani namodelovany - viz vyse).

V této souvislosti U¢astnik odkazuje na dalsi relevantni pasaz vyse uvedeného vyse uvedeného rozsudku:

.Kasacni soud shleddva priléhavym odkaz stézovatele na rozsudek ¢. j. 3 As 304/2019-79. Tamni krajskd
hygienickd stanice navdzala pozadavek méreni hluku k okamziku ustdleni automobilového provozu, k cemuz
Ministerstvo zdravotnictvi doplnilo, Ze je nutné vzit v potaz vhodné klimatické podminky pro méreni a mistni
pomery. Treti sendt odkdzal na judikaturu stanovujici pozadavky na odivodnéni zdvaznych stanovisek a
uved|, ze: ,[d]Gvody, které Ministerstvo zdravotnictvi ve svém potvrzujicim stanovisku uvedlo, jsou vsak pouze
obecné a nevypovidaji nic o konkrétnich mistnich podminkdch a odbornych predpokladech, pro které nelze
v dané véci stézovatelovu pozadavku vyhovet.” (srov. odst. [23] citovaného rozsudku). Shledal-li treti senat
kasacniho soudu neurcitym a obecnym okamzik méreni vztaZeny k ustdleni automobilového

provozu béhem zkusebniho provozu, v nyni souzené véci je podle kasacniho soudu o to vice obecnéjsi
a_neurcité stanoveny okamzik méreni, které ma probéhnout v neurcitém casovém rozmezi

zkusebniho provozu. Nejvyssi sprdvni soud tedy shledal vypordddni rozkladové ndmitky pozadujici

upresnéni pozadavku meéreni hluku neprezkoumatelnym. Ministerstvo zdravotnictvi pak pouze obecné
uvedlo, ze poZzadavku neni mozné vyhovét, aniz by uvedlo relevantni ddvody, které jej k takovym tvaham
vedly.".

Stanovisko EIA je nadto stizeno dalsi podstatnou vadou majici zasadni vliv na zdkonnost a spravnost celého
procesu posouzeni vlivll na Zivotni prostredi a na to navazujicich procest spocivajici v tom, ze ackoli je
zamér koncipovan jako zamér na 2 samostatné etapy, Stanovisko EIA takto zamér vibec neposuzuje
automaticky podita s tim, ze obé etapy budou zrealizovany. Tento predpoklad je vSak samoziejmé zcela
mylny, kdy etapovitost zaméru v sobé nutné zahrnuje variantu, Ze realizovana bude pouze prvni etapa.
Ostatné k tomu, ze zamér mize byt (ale ani nemusi) byt realizovan v samostatnych etapach a ze presto
byly dopady zaméru posuzovany jako celek (tedy vzdy pro situaci, kdy bude realizovany obé etapy) je
vyslovné uveden i ve Verifikacnim stanovisku, kde se uvadi ,Protoze Zadatel pozadal o umisténi zaméru



1.

v celém rozsahu jeho predchoziho posouzeni podle zdkona o posuzovéani vlivli na Zivotni prostiedi,
nerozliSuje ani toto zavazné stanovisko etapy zaméru".

Skutecnost, ze zadatel pozadal o vydani Uzemniho rozhodnuti pro obé etapy (ackoli, jak vyplyva i z vyse
uvedené pasaze Verifikacniho stanoviska, ucinit tak nemusel), nema zadny vliv na skute¢nost, ze Stanovisko
EIA mélo a mohlo pocitat s variantou, zZe realizovana bude pouze |. etapa zdméru.

V tomto ohledu U¢astnik odkazuje na Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, &.j. 1 As
236/2018-86, ve kterém soud uved!:

.[50] Cilem stanoviska EIA ovsem neni posoudit realizovatelnost zdmeru (viz napr. rozsudek NSS ze dne 7. 3.
2017, ¢. 7 As 51/2016-221). Protoze je pfedmét posuzovadni odlisny od predmétu navazujicich fizeni, nelze
se pfi zachovdni stdvajici koncepce oddéleného procesu EIA a nékolika navazujicich fizeni zcela vyhnout
nastinéné situaci, kterd neni zadouci, ale je podle ceské prdavni Upravy fesitelnd. Prinejmensim vzndsi velké
ndroky na orgadn prislusny k provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, aby vyhodnotil, zda stanovisko
EIA obstoji i ve vztahu k navrhované Cdsti zdméru. Jak bylo uvedeno, toto hodnoceni je zdkladem institutu
verifikacniho stanoviska. Vlivy na Zivotni prostredi v pfipadé zaméru, ktery je realizovdn pouze z cdsti, totiz
mohou byt v dusledku veétsi, nez je tomu u celého zaméru. Podobné se v pripadé postupné i oddélené
realizace jednotlivych cdsti zaméru mohou projevit vlivy, se kterymi stanovisko EIA nepocitalo. V zdsadé by
tak melo platit, Ze pokud stanovisko EIA nepocitd s etapizaci zameru ci s moZnosti jeho jen cdstecné realizace
a neposuzuje vlivy, které jsou s tim spojeny, jednd se o divod pro provedeni nového posouzeni, respektive
alespori zjistovaciho fizeni, které vyjasni, zda a v jakém rozsahu je nové posouzeni potieba....

[56] Je predevsim rizikem stavebnika, ze mu ohledné nékteré dilci cdsti zaméru nebude vyhovéno, stejné tak
Ze nestihne ve lhite platnosti stanoviska EIA predlozit vSechny cdsti zameéru do navazujiciho fizeni, aby doslo
k preruseni lhaty platnosti stanoviska EIA k celému zdmeru. Stdle vsak muze dosdhnout i opakovaného
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, pokud prokdZe, Ze nedoslo ke zméné pomeéri v tizemi a v posuzovani....

[67] Jak Nejvyssi spravni soud uved! vyse, je-li jiz ve fazi posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostredi
zndmo, Ze navazujici povolovdni zaméru, jeho realizace, pfipadné iuvedeni do uZivdni bude

probihat po castech ci etapdch, je nejen mozné, ale i Zadouci, aby takové clenéni ci etapizace byly

soucdsti posouzeni. To miiZe byt vhodnym ndstrojem posouzeni pfipadnych dilcich & mezitimnich dopadti

postupné realizovanych casti ¢i etap zaméru, samoziejmé to nesmi vést k umélému a tcelovému déleni
zdméru za ucelem obchdzeni pravidel posouzeni EIA. Tak tomu ale v nyni rozhodované véci nebylo a ani
krajsky soud takové hodnoceni nevyjadril.”

IX. Nezakonnost zavaznych stanovisek z diivodu podjatosti Magistratu mésta Ostravy a
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, namitka podjatosti pro ucely prezkumu
dotcenych zavaznych stanovisek

Ucastnik fizeni jiz v ramci vyjadFeni k podklad@im rozhodnuti ze dne 27.2.2024 upozornil i na skute¢nost,
ze pfislusné Uredni osoby Magistratu mésta Ostravy a Krajského Uradu Moravskoslezského kraje vydaly
dotéend zavazna stanoviska (véetné napf. Stanoviska EIA a Stanoviska UHA), pfestoze byly (a stale jsou)
prokazatelné podjaté.

K tomuto zavéru Ucastnik dospél na zakladé skutecnosti, e soudasti spisu jsou i dokumenty souvisejici
s postupem, na jehoz konci byl jako pfislusny stavebni Urad k projednani zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti uren Krajsky Grad Olomouckého kraje, namisto ,zakonného” Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje, a to na zakladé usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru Gzemné a
stavebné spravniho ze dne 19.11.2020 pod ¢.j. MMR-54781/2020-83/2508 (dale jen ,Usneseni MMR").



Jestlize totiz reditel Krajského uUradu Moravskoslezského kraje v dopise €. j. MSK 75892/2020 ze dne
25.09.2020 - uvédoméni nadfizeného spravniho organu a predani spisu,’® identifikoval zasadni a
nezvratnou systémovou podjatost, a to s odkazem na smlouvu uzavienou s Zadatelem jiz v roce 2018 (tato
je soucasti spravniho spisu), kdy mj. uvedl, ze:

a) Stavba je prvkem strategické dopravni infrastruktury statutdrniho meésta Ostravy i Moravskoslezského
kraj ... Vlastnikem silnice bude Moravskoslezsky kraj; vlastnikem staveb souvisejicich prevazné statutdrni
mésto Ostrava.

b) Moravskoslezsky kraj se statutdrnim méstem Ostrava uzavreli rdmcovou smlouvu pofr. ¢ 03040/2018 o
spoluprdci (ddle jen ,Smlouva”); pfedmétem Smlouvy je mimo jiné podpora pfipravy a realizace Stavby
a obé strany se tam zavazuji, Ze ,budou cinit vSechny potrebné kroky k pripravé a realizaci stavby

pri vyuZiti vSech dostupnych prostredkii” - k naplnéni smlouvy byla na zdkladé ¢l. 6 Smlouvy ziizena

pracovni skupina.

¢) Cleny pracovni skupiny jsou osobné vedouci Ufednici odboru dopravy a chytrého regionu krajského
uradu; odbor soucasné zajistuje v prenesené pusobnosti vykon stdtni sprdvy na Useku zdkona o
pozemnich komunikaci vcetné zdkona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Na naplnéni
Smlouvy se primo podileji prostrednictvim vedoucich Gredniki dalsi pracoviste krajského Gradu
(investicni, majetkové, financovdni evropskych projekt( atd.), dale také rozhodnd pracovisté odboru
prdavniho a financniho.

d) Clenové pracovni skupiny se soucasné podileji na vytvoreni origindlniho modelu dokoncent pfipravy a
realizace Stavby, kdy by za podminek rozsdhlych majetkoprdvnich dohod mezi méstem, krajem,
Reditelstvim silnic a ddlnic CR, Sprdvou silnic Moravskoslezského kraje a Stdtnim fondem dopravni
infrastruktury zajistoval dokonceni pripravy a financovdni Stavby Moravskoslezsky kraj a jeho orgdny.
Zamér byl potvrzen prilozenym stanoviskem Ministerstva dopravy C. j.: 70/2020-520-DOP/1 z 13.
cervence 2020

pficemz soucasné z tohoto dovodil, ze ,Pfimd osobni tcast — vztah Siroké skupiny vedoucich Grednikd
krajského uradu k véci tedy vylucuje, abych zajistil nestranné projedndni Zzadosti; dand situace dopada na

vsechny osoby podFfizené a v ramci krajského uradu pak nelze urcit nikoho jiného", a soucasné zavér

o podjatosti byl potvrzen Usnesenim MMR, tak zkratka a dobfe z tohoto neni mozné vyvodit jiny zavér,
nez ze pokud nebyl v rdmci celého krajského Gradu k dispozici jediny zaméstnanec kraje, ktery by byl
schopen v prenesené plisobnosti pfi vykonu statni spravy nezavisle a nestrané projednat zadost s odkazem
na smlouvu uzavienou v roce 2018, pak to samé musi platit i u zaméstnancl kraje, ktefi pfi vykonu statni
spravy zavazné posuzovali Zamér kdykoli po uzavreni pfedmétné smlouvy.

Kromé Stanoviska EIA se toto tyka zejména Verifikaéniho stanoviska, jakkoli i v uvedeném Verifikac¢nim
stanovisku prislusné osoby ponékud Usmévné preventivné prohlasuji, Ze se neciti byti podjaté.

Jinymi slovy, nemUze platit oboji, tedy Ze zaméstnanci kraje nejsou podjati, pokud posuzuji zamér pfi
vydavani zavaznych stanovisek (pfi vykonu statni spravy), a soucasné jsou podjati, pokud zamér posuzuji
v ramci vykonu statni spravy na Useku stavebniho fadu. To samé, resp. jesté vyraznéji z logiky véci musi
platit u zaméstnanct samotného Zadatele, ktery ma na vysledku véci bytostni zajem.

Ucastnik Fizeni timto soucasné namitd systémovou podjatost na urovni Krajského uFadu

Moravskoslezského kraje, pokud by mél na zdkladé podaného odvolani prezkoumavat zavazna
stanoviska vydana Magistratem mésta Ostravy, zejména pak Stanovisko UHA.
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Dostupny zde: https://www.msk.cz/assets/urad/povinne_informace/priloha-1---500 04 par14 severni-

spoj postoupenimmr.pdf
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X. Vady fizeni
Ucastnik timto napada i nezakonné kraceni prav Ucastnika i véech Gcastnikd Fizeni (vyjma zadatele), kterého
se Ufad dopustil tim, Ze pfi realizaci zcela stéZejnich procesnich krok( nezohlednil skute¢nost, Ze tzemni

fizeni a soucasné i navazuijici Fizeni vede pravé Urad, tedy krajsky Gfad se sidlem v jiném nez v kraji, nez ve
kterém ma byt zamér realizovan, a soucasné i jiny krajsky Grad, nez které vedl fizeni o posouzeni vlivQi zaméru
na zivotni prostredi, na které ma predmétné Uzemni fizeni navazovat.

Ufad se zejména v rdmci ozndmeni o zahajeni fizeni (které bylo pro vsechny dFive ¢i potencidlné zainteresované
subjekty, které neméli povédomi o ,utajeném” presunu véci do Olomouckého kraje, dorucovdno prekvapivé
primdrné na Uplné jiné Uredni desce) nenafidil konani Ustniho jednani, které by se s nejvétsi
pravdépodobnosti konalo v Moravskoslezském kraji (tak jako se konalo ,na druhy pokus” zkraje letosniho
roku), coz by s ohledem na z toho vyplyvajici publicitu umoznilo uplatnéni prav Sirokému okruhu dalSich osob
v pomérné dlouhé Ihaté (do konani Ustniho jednani), a sou¢asné ucastnikiim stanovil toliko zakonnou
minimalni 15denni lhitu k uplatnéni namitek, ktera je s ohledem na vSechny okolnosti véci zjevné
nepfiméfena. Timto poskodil i U¢astnika samotného, jehoz ¢asovy prostor pro reakci na zahéajeni fizeni byl
Ufadem nedmérné a necitlivé zkracen.

V tomto ohledu Uéastnik dale odkazuje na argumentaci shrnutou v ¢l. Ill odst. 3.1 vy3e.

Uvedené kroky Ufadu (a to bez ohledu na to, zda byly ¢inény védomé/tcelové ¢i nevédomé) jsou tedy
jasné v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni a porusily prava Uéastnika na spravedlivy
proces, pricemz zalozily takovou procesni vadu, ktera musi vést ke zruseni Rozhodnuti.

XL
Ucastnik Fizeni tedy setrvava na svém stanovisku a navrhuje, aby pfislusny odvolaci spravni organ
postupoval podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze Rozhodnuti zrusi a véc vrati
Stavebnimu ufadu k novému projednani.

Za Ucastnika fizeni

Lenka Bila
predsedkyné vyboru
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