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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ nebo téz Odbor SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle
ust. § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj3ich pfedpisu

(dale jen spravni fad), pfezkoumal na podkladé odvolani | N N | D
|
(dale
také jako odvolatelé nebo vlastnici stavby), podaného dne 12. 3. 2024, rozhodnuti
Magistratu mesta Olomouce, Odbor stavebni (dale jen Stavebni urad Olomouc), C.j.
SMOL/060740/2024/0S/PS/Mie,  sp.zn.  S-SMOL/185517/2022/0S, ze dne
26. 2. 2024. Timto rozhodnutim Stavebni ufad Olomouc vyrokem ¢. I. dle ust. § 134
odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen stavebni zakon), nafidil ||| ] I bezodkladné
ukoncit nepovolené uzivani stavby ,PfistfeSek — sklad slamy, sklad naradi a pfistfeSek
pro traktor* na pozemku parc. ¢. |l k-0. | ktcry je situovan pfi hranicich
s pozemky parc. &. [ 2 parc. &. |} vie k.a. nejpozdéji do 1 dne ode
dne oznameni rozhodnuti a vyrokem €. |l. dle ust. § 79 odst. 5 stavebniho zakona ulozil
vlastnikim stavby uhradit 1000 K& do 15 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Odbor SR KUOK na zakladé zji$ténych skuteénosti rozhodl takto:

l. rozhodnuti Stavebniho Ufadu Olomouc ze dne 26. 2. 2024, C¢j.
SMOL/060740/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S, se dle ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

méni
tak, ze

o textvyroku €. | rozhodnuti na strané prvni ,§ 134 odst. 5%, se nahrazuje textem:
»$ 134 odst. 3

e text odlvodnéni na strané treti v odstavci 2 ,Podle § 134 odst. 5 stavebniho
zakona, pokud neni stavba uZivana k povolenému Ucéelu nebo stanovenym
zpusobem anebo je uzivana bez povoleni, vyzve stavebni (rad
B 25y nepovoleny zplsob uZivani stavby bezodkladné ukoncil. Neni-Ii
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vyzvé vyhovéno, stavebni urad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze.
Rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nemu nema odkladny
ucinek.”, se nahrazuje textem: Podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
zjisti-li stavebni ufad pri kontrolni prohlidce stavby zavadu nebo vyzaduje-
li to pfesnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy
véci | Bl =by ve stanovené Ihuté zjednal napravu. Nebude-li
vyzvé ve stanovené lhdaté vyhovéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti,
kterym zjednani napravy naridi. Hrozi-li nebezpeéi z prodleni, rozhodne
bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim tkonem
v Fizeni, odvolani proti nému nema odkladny uéinek.

e se v Casti oduvodnéni na strané tfeti v odstavci 5, 6 a 7 se text ,§ 7134 odst. 5°
nahrazuje textem: § 134 odst. 3

e se v ¢asti odlvodnéni na strané tieti v odstavci 8 vypousti véta ,V tomto ohledu
sehrava zasadni roli pfimo ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zakona, podle
néhoZ ma byt nepovolené uzivani ukonéeno bezodkladné®.

I. Zbyvajici Gast rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024, C. .
SMOL/060740/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-SMOL/185517/2022/0S, se podle
ust. § 90 odst. 5, véty druhé spravniho fFadu

potvrzuje.

Uéastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu:

Oduvodnéni

Stavebni Gfad Olomouc byl usnesenim Odboru SR KUOK ze dne 29. 6. 2022 povéfen
k projednani podnétu ze dne 8. 12. 2021 — nepovolené uzivani staveb oznacenych
jako pfisluSenstvi pro koné, tj. nelegalné postavenych 3 souboru staveb pro koné na

pozemku parc. ¢. [ k.0

Dne 15. 7. 2022 Stavebni urfad Olomouc vyzvou nafidil kontrolni prohlidku na
9. 8. 2022, nasledné byl termin zménén na 15. 9. 2022. O této kontrolni prohlidce byl
pofizen protokol. Pfi kontrolni prohlidce bylo zjisténo, ze stavby nejsou uzivany,
zjistény stav staveb odpovida stavu zjisténému 23. 11. 2021. V pfistfeSku nebyla
uskladnéna slama, byla pofizena fotodokumentace. Z fotografii pofizenych pfi
kontrolni prohlidce je vidét, Ze ackoliv v pfistfeSku nebyly baliky slamy nebo sena, byla
podlaha pFistfeSku pokryta souvislou nizsi vrstvou slamy.

Dne 9. 1. 2024 proved! Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku, pfi které bylo
zjisténo uzivani pfistfesku ptdorysného tvaru pismene L na pozemku parc. ¢. i} p

hranicich s pozemky parc. ¢. [ 2 parc. ¢. [} vie k.0. | (d3'e také jako

,Pristresek — sklad slamy, sklad naradi a pfistfeSek pro traktor®), ktera je uzivana tim,
Ze je v tomto pristfesku uskladnéna slama.

Dne 15. 1. 2024 vydal Stavebni trad Olomouc vyzvu, kterou || | N I natidil,
aby bezodkladné ukoncili uzivani stavby ,PfistfeSek — sklad slamy, sklad naradi
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a pristfesek pro traktor" na pozemku parc. ¢. [l ktery je situovan pii hranicich

s pozemkem parc. ¢. |} a parc. ¢. [ vie k.U. | ncjpozdéji do 1 dne

ode dne oznameni vyzvy.

Dne 15. 2. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku, pfi které bylo
zjidténo uzivani pristresku ptdorysného tvaru pismene L na pozemku parc. ¢. ] p

hranicich s pozemky parc. ¢. ] 2 parc. ¢. | vée k0. | kter@ je

uzivana tim, Ze je v ném uskladnéna slama.

Dne 26. 2. 2024 vydal Stavebni urad Olomouc rozhodnuti, kterym
naridil, aby bezodkladné ukonéili uzivani stavby ,PfistfreSek — sklad slamy, sklad
nafadi a pfistieek pro traktor na pozemku parc. &. ] ktery je situovan pii hranicich

s pozemkem parc. ¢. ] a parc. ¢. |} v3e k0. | nejpozdéji do 1 dne

ode dne oznameni rozhodnuti.

Dne 12. 3. 2024 bylo podano |l Bl b'anketni odvolani proti rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2024, v némz uvadeji, Ze podané odvolani ve |hité 20 dni od tohoto podani
doplni.

Stavebni ufad Olomouc vydal dne 26. 3. 2024 vyzvu, kterou vyzval odvolatele
k doplInéni odvolani nejpozdeji do 2. 4. 2024. Dne 2. 4. 2024 odvolatelé doplnili své
odvolani, v némz uvedli, Ze stavba oznafovana stavebnim ufadem jako pfistfeSek pro
traktor, ktera jako pfistieSek pro traktor byla uzivana, je stavbou, ktera nevyzaduje
opatfeni stavebniho ufadu. K této stavbé byla provedena pfistavba, ktera je stavebnim
ufadem oznacovana jako sklad slamy a sklad naradi. Tato pfistavba je pfedmétem
Zadosti o dodatecné povoleni, o které je vedeno fizeni. V sou€asné dobé je uzivana
pouze ta cCast uvedene stavby, ktera byla diive uzivana jako pristieSek pro traktor
a ktera nevyzaduje opatfeni stavebniho ufadu. Dle odvolateld stavebni ufad neni
opravnén nafizovat bezodkladné ukonceni uzivani stavby, ktera nepodléha opatieni
stavebniho ufadu. Odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil a Fizeni
zastauvil.

Nasledné Stavebni tfad Olomouc pfedal odvolani spolu se svym vyjadfenim a spisem
Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k prezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno ust. § 81
a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem prislusny krajsky ufad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy s projednavanou Vvéci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove, pfi¢éemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. NemuzZe se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.
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JestliZze odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zmifované rozhodnuti nebo jeho €ast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavanem rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povaZovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podané odvolani
vCasné, tedy v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a shledal, ze tomu tak bylo.
Rozhodnuti bylo zastupci odvolatelll doru¢eno dne 26. 2. 2024 a nasledujici den jim
pocala bézet 15denni Ihdta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na utery 12. 3. 2024.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce odvolatelt dorucil odvolani dne 12. 3. 2024, byla Ihuta
zachovana a odvolani Ize povazovat za odvolani v€asné. Postaveni u¢astniku fizeni
odvolatelim, jakoZto vlastnikim stavby, svédcilo dle ust. § 134 stavebniho zékona.

Pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti odvolaci organ z pfedlozeného spravniho
spisu zjistil nasledné uvadéne skutecnosti, které byly pro posouzeni veci rozhoduijici.

Stavebni ufad Olomouc pfi kontrolni prohlidce konane dne 9. 1. 2024 zjistil, Ze
v pfistfesku pidorysného tvaru pismene L na pozemku parc. &. |} je uskladnéna
slama az do vysSky prumérné vysokéeho dospélého Clovéka, viditelna skrze vychodni
sténu pristfesku. Stavebni urad Olomouc dospél k zavéru, ze stavba je uzivana, ackoli
nebyla dosud stavebnim Ufadem povolena.

Na zékladé t&chto skuteénosti vyzval Stavebni tfad Olomouc dne 15. 1. 2024 ||
I k bezodkladnému ukonéeni nepovoleného uZivani stavby ,PristfeSek — sklad
slamy, sklad naradi a pfistfeSek pro traktor®, nejpozdéji vdak do 1 dne ode dne
oznameni vyzvy. Dne 16. 1. 2024 byla vyzva dorudena zastupci e
Vyzva byla taktéz zaslana ptimo ||} | I B ktcrou prevzaly dne 19. 1. 2024.
Soucasti vyzvy bylo také poudeni, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, vyda Stavebni ufad
Olomouc rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi. Pou€eni o postupu podle § 126
a 127 stavebniho zakona chybélo.

Nasledné Stavebni urfad Olomouc provedl dne 15. 2. 2024 kontralni prohlidku, pfi niz
Zjistil, Ze v pFistfeSku pGdorysného tvaru pismene L na pozemku parc. &. i} je
uskladnéna slama az do vySky primérné vysokého dospélého Cloveka, viditelna skrze
vychodni sténu pFistiesku. Stavebni Gifad Olomouc dospél k zavéru, Ze || N TN
vySe uvedenou vyzvu neuposlechli a uzivani stavby neukoncili.

Jak Stavebni urad Olomouc v napadeném rozhodnuti v odkaze na své rozhodnuti
O narizeni odstranéni stavby ¢.j. SMOL/329258/2023/0S/PS/Mie ze dne 15. 11. 2023,
uvadi: ,s odkazem na ust. § 96 odst. 2 pism. b) a §104 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona pfedmétna stavba pristfeSku o celkové pldorysné plode cca 67,7m?, tj. do 70
m? by k realizaci vyZadovala vydani uzemniho souhlasu s ohlaSenou stavbou”,

Z tohoto zafazeni stavby vyplyva, Ze stavba pfistfeSku nevyZzaduje dle ust. § 119
stavebniho zakona kolaudacéni souhlas ani kolaudacni rozhodnuti.

V pfipadé, kdy se jedna o stavbu nepovolenou nevyzadujici kolaudacni souhlas nebo
kolaudaéni rozhodnuti, postupuje stavebni urad v pfipadé zjisténi nepovolené stavby
vcetné jejiho nelegalniho uzivani dle ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona a vyzve ke
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zjednani napravy, pfipadné nasledné vyda rozhodnuti ke zjednani napravy, spocivajici
v neuzivani nepovolené ,Cerné“ stavby. Tyto zavéry vyplyvaji i ze samotného ust.
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze stavebni Ufad soucasné s vyzvou
pouci o postupu podle § 126 a 127 stavebniho zakona, tj. o tom, jakym zpusobem se
lze domoci povaleni k uzivani stavby nebo povoleni ke zméné uzivani stavby. Coz by
v pfipadé nepovolené ,Cerné” stavby naprosto bylo bezpfedmétne, jelikoz nelze povolit
uzivani nebo zménu v uzivani stavby, ktera neni povolena, ackoli povoleni nebo
opatfeni Kk jejimu provedeni bylo dle stavebniho zakona vyzadovano. Ve vyzvé
Stavebniho dfadu Olomouc ze dne 15. 1. 2024 toto pouceni absentovalo, ackoli
vydaval vyzvu dle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona. Naopak pouéeni obsahovalo
,Nebude-li vyzvé ve stanovené Ihaté vyhovéno, vyda stavebni (rad rozhodnuti, kterym
zjednani napravy nafridi.”

Odbor SR KUOK zménil ve vyroku &. | ust. § 134 odst. 5 na ust. § 134 odst. 3
stavebniho zakona, dle kterého bylo napadené rozhodnuti vydano, a to z davodu, ze
ust. § 134 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze zjisti-li stavebni urad pfi kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyZaduje-li to pfesnost a uplnost zjiSténi podle § 133
odst. 2, vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné
vedeni provadéni stavby a ma pro tuto Cinnost opravnéni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve
stanovené |hité zjednali napravu. Stavebni Ufad muze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby
pfedlozily potfebné doklady, napfiklad certifikaty o vhodnosti pouzitych stavebnich
vyrobku. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni, nebude-li vyzvé ve stanovené Ihuté vyhovéno,
vyda stavebni Ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi; pfi provadéni stavby
muze rozhodnout o pferuseni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovani. Hrozi-
li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho ufadu
je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny ucinek.

Stavebni ufad muzZe FeSit zavady na stavbé (nepovolenou stavbu véetné jejiho
nelegalni uzivani), které zjistil vykonem kontrolni prohlidky stavby, vyzvou ke zjednani
napravy a rozhodnutim o nafizeni zjednani napravy. Zpravidla tyto nastroje stavebni
urad aplikuje postupné, ij. nejprve vyda vyzvu k zjednani napravy a pote, neni-li vyzva
vCas splnéna, vyda rozhodnuti k zjednani napravy.

Skutecnost, Ze vyzva ze dne 15. 1. 2024 byla vydana na zakladé ust. § 134 odst. 5
stavebniho zakona, nic neméni na tom, ze at uz se jedna o vyzvu dle odst. 5 nebo
odst. 2, je zakonem stanoven dvoufazovy postup, kdy je nejdfive vydana vyzva
a nasledné neni-li vyzvé vyhovéno, je vydano rozhodnuti, kterym se at uz zjednani
napravy nebo zakaz uzivani stavby nafidi. Odbor SR KUOK ma za to, Ze at by byla
vyzva ze dne 15. 1. 2024 vydana podle ust. § 134 odst. 2 nebo podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona, nic by tato skuteénost nezménila na situaci, Ze ||| | ||} N
tuto vyzvu ignorovali a uzivali pFistfeSek pudorysného tvaru pismene L na pozemku
parc. ¢. [ i nadale a na zakladé tohoto jejich poginani byl Stavebni afad Olomouc
nucen vydat rozhodnuti o nafizeni bezodkladného ukonceni uzivani stavby. Az toto
rozhodnuti je pro odvolatele pfimo zkracujici na jejich pravech.

K namitkam odvolatel, které spocivaji v argumentaci, ze stavba oznacovana jako
pfistteSek pro traktor nevyzZaduje Zadné opatfeni stavebniho Ufadu a nelze tedy
zakazat jeji uZivani, Odbor SR KUOK uvadi, Ze stavba pfistiesku padorysného tvaru
pismene L na pozemku parc. ¢. i ie povazovana za jednu stavbu skladajici se ze
tfi Casti — sklad slamy, sklad nafadi a pfistfeSek pro traktor, jelikoz tyto ¢asti jsou spolu
konstrukéné i provozné propojeny.
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Jak Ize dohledat na mapy.cz v rozmezi let 2001-2003 se na pozemku parc. ¢. ||}
nachazela stavba pfistfesek sklad slamy (na hranici pozemku parc. &. i} a parc. ¢.
I nésledné v letech 2004-2007 byla piistavéna druhé ¢ast - pristfedek sklad naradi
(na hranici pozemku svou kratsi stranou parc. €. a parc. ¢. ] a svou delsi
stranou parc. &. ] a parc. ¢. [} vée k.0 * Az v letech 2010-2012
byl vybudovan pFistfedek pro traktor (na hranici pozemku parc. ¢. [Jjjj a parc. ¢. | R
Namitka odvolateld spocivajici v tvrzeni, Ze stavba pfistfeSku pro traktor byla

provedena jako prvni a nasledné k ni byly pfistavovany daldi ¢asti je neduvodna
a nezaklada se na zjisténych skutecnostech.

Stejné tak Ize dohledat v katastru nemovitosti, ze vroce 2010-2012 vlastnikem
pozemku parc. &. [} (tehdy parc. &. na jehoz hranici je pfistfeSek pro traktor
umistén, byl k 1. 1. 2010 ||l ak1 1.2013 Jelikoz je
stavba umisténa na hranici pozemku parc. ¢. ] a parc. &. bylo by i v tomto
pripadé k umisténi stavby vyZzadovano opatieni stavebniho Grfadu. Namitka odvolateld
spocivajici v tvrzeni, Ze stavba pfistreSku pro traktor nevyZadovala opatreni
stavebniho ufadu je tedy neduvodna.

Vzhledem k vy$e uvedenému Odbor SR KUOK rozhodnuti Stavebniho tfadu Olomouc
ze dne 26. 2. 2024, ¢.. SMOL/060740/2024/0S/PS/Mie, sp.zn. S-
SMOL/185517/2022/0S, zmenil a ve zbyvajici Casti potvrdil. Soucasné Odbor SR
KUOK usoudil, Ze vy$e uvedenym upravenim vyroku a oddvodnéni rozhodnuti nehrozi
I B (e z davodu ztraty moznosti odvolat se, kdyZ dodlo zménou
vyroku pouze k upravé zakonného ustanoveni a nejedna se ani o zménu rozhodnuti
v neprospéch odvolatelti ve smyslu ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu. V souladu s ust.
§ 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné zpfesnéni vyroku napadeného rozhodnuti
napravit v ramci odvolaciho fizeni, proto Odbor SR KUOK zménil vyrokovou &ast
rozhodnuti a zbyvajici ¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.

Obdrzi do vlastnich rukou:

e ! 1 ! 1] |

Ing. Vladimir Urbanek
oddéleni stavebniho fadu
Odboru SR KUOK
Dale obdrzi na védomi:

2. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Hynaisova 10, 779 00 Olomouc
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