Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 95203/2024 V Olomouci dne 8. 8. 2024
Sp. zn.: KUOK/37264/2024/0OSR/7129

Pocet listu: 1
Pocet pfriloh: 1
Pocet listd/svazkl pfiloh: 10/0

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Radomira Grillova, 583 522 218
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Irena Hendrychova, 585 508 329

VEREJNA VYHLASKA

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho
planovani (dale jen ,krajsky ufad“ nebo ,0dbor SR KUOK*), jako pfislu$ny spravni organ
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
obdrzel podnét k provedeni pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,spravni fad“ nebo ,SR*) ve vé&ci
Uzemniho planu Grygov, ktery nabyl Gg&innosti 8. ervence 2023 (déle jen ,UP Grygov®).

Krajsky ufad po predb&zném posouzeni opatfeni obecné povahy, jimz byl vydan UP
Grygov, které provedl podle § 95 odst. 1 spravniho rfadu, vydal dne 22. kvétna 2024 pod sp.
zn. KUOK/37264/2024/0SR/7129 z moci Ufedni usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni
ve vySe uvedené veci.

Krajsky ufad prezkoumal UP Grygov pfimé&fené podle ustanoveni § 94 az § 99 spravniho
fadu a zpracoval navrh rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jehoZ obsahem je zastaveni
prezkumného Fizeni UP Grygov (viz pfiloha této vyhlasky), a ktery v souladu s § 172
spravniho fadu dorucuje vefejnou vyhlaskou.

V souladu s § 172 odst. 5 SR mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt timto navrhem na zastaveni
prezkumného Fizeni UP Grygov piimo dotéeny, a obec Grygov podat proti tomuto navrhu
pisemné odiivodnéné namitky. V souladu s § 172 odst. 4 SR mGze kdokoli, jehoZ prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt navrhem na zastaveni prezkumného fizeni UP Grygov
pfimo dotCeny, uplatnit pfipominky. Namitky a pfipominky se dorucuji krajskému ufadu do
30 dni ode dne doruceni této verejné vyhlasky (ij. do 45 dnl ode dne zvefejnéni této
vyhlasky).

Pfezkumné fFizeni o opatfeni obecné povahy je zvlastnim fizenim podle Casti Sesté
spravniho fadu, na které se pouze pfiméfené pouziji ustanoveni ¢asti druhé, zejm. § 94
a nasl. spravniho fadu. Vysledek pfezkumu uzemniho planu je tedy opét opatfeni obecné
povahy. Osoby dotéené pfezkumnym Fizenim tak nemaiji postaveni u¢astniku Fizeni.

Otisk razitka. Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani
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Pfiloha: Navrh rozhodnuti o zastaveni prezkumného Fizeni ve véci UP Grygov

Tato vyhlaSka musi byt vyvéSena nejméné po dobu 45 dnl na ufednich deskach Krajského
ufadu Olomouckého kraje a Obecniho ufadu Grygov. Patnactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za doruCenou. Za den vyvéSeni se v souladu s ust. § 25 odst. 3
spravniho fadu povazuje den vyvésSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje, tzn. Krajského ufadu Olomouckeého kraje.

VyvéSenodne: ..............ooennnl. Sejmutodne: ...l

Potvrzuji timto, Ze po uvedenou dobu byla toto vefejna vyhlaska zvefejnéna téz zplisobem
umoznujici dalkovy pfistup.

Razitko a podpis Opravn€né 0SODY: ..o

Obdrzi k vyvéseni:
¢ Krajsky urfad Olomouckého kraje, ufedni deska, Jeremenkova 40a, Olomouc
e Obecni ufad Grygov, Sramkova 19, 783 73 Grygov, ID DS: m2najff

Tyto ufady vyvési tuto vefejnou vyhlasku na své ufedni desce podle ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu a potvrdi datum jejiho vyvéSeni a sejmuti a bez zbyte¢ného odkladu vrati
vefejnou vyhlasku s timto vyznacenim zpét krajskému uradu. Ve smyslu ust. § 26 spravniho
fadu je tfeba tuto verfejnou vyhlasku zverejnit i zpisobem umoznujici dalkovy pfistup.

Na védomi:
e JUDr. Michal Filous, AKFIPE, advokatni kancelar s.r.o., Ostravska 501/16,
779 00 Olomouc, ID DS: di7ctdx4
e Mgr. David Zahumensky, advokat se sidlem AK tfida Kpt. JaroSe 1922/3,
602 00 Brno; ID DS (advokat): hcnmsc9, ID DS (s.r.0.): msgkcré

K seznameni:
¢ Dotcené osoby vefejnou vyhlaskou
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NAVRH ROZHODNUTI O ZASTAVENI PREZKUMNEHO
RIZENI VE VECI UZEMNIHO PLANU GRYGOV

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho
planovani (dale jen ,krajsky urad“ nebo ,,Odbor SR KUOK®), jako nadfizeny spravni organ

podle ust. § 23 odst. 1 zadkona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,NSZ*), ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 328 NSZ,

rozhodl

podle ust. § 94 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni fad®), a ust. § 174 odst. 2 spravniho Ffadu tak, Ze se prezkumné fizeni ve
véci opatfeni obecné povahy, jimz byl vydan Uzemni plan Grygov, o jehoZ vydani
rozhodlo Zastupitelstvo obce Grygov (dale jen ,ZO“) usnesenim €. 7 ze dne 21. 6. 2023
a které nabylo uginnosti dne 8. 7. 2023 (dale ,UP Grygov* nebo jen ,UP*), zahajené z moci
uredni dne 22. 5. 2024,

zastavuje.

Krajsky ufad ve vazbé na ust. § 99 odst. 1 spravniho fadu stanovil, Zze ucinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne ucinnosti tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti
nabyva ucinnosti dnem svého oznameni, tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéSeni na ufedni desce
krajského ufadu, tedy organu, ktery rozhodnuti vydal.

Odavodnéni

Krajsky Gfad, jako nadFizeny spravni organ, obdrzel dne 18. 3. 2024 podnét k pfezkumu UP
Grygov, ktery podali Mgr. Eva Bazgerova, nar. 5. 11. 1951, bytem Valentova 17, 783 73
Grygov; Aneta Koutna, nar. 16. 8. 1994, bytem Tynecka 113, 783 73 Grygov; Jaroslav
Slaménik, nar. 25. 10. 1950, bytem Valentova 7, 783 73 Grygov; Magda Buckova, nar.
3. 12. 1971, bytem Na Uhorku 444,783 73 Grygov; MUDr. Eva Hortvikova, nar. 17. 3. 1950,
bytem 1. kvétna 668/116, 692 01 Mikulov; Jarmila Skopalikova, nar. 19. 2. 1955, bytem
Sramkova 232, 783 73 Grygov; Tereza Hrabalova, nar. 29. 9. 1991, bytem Komenského
271, 783 73 Grygov (dale jen ,navrhovatelé®), zastoupeni JUDr. Michalem FilouSem
(zapsanym v seznamu CAK pod ev. & 12380), spoleénikem ve spole¢nosti AKFIPE,
advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc.

Navrhovatelé vlastni pozemky v tzemi uréeném UP Grygov k provéfeni tizemni studii X2
(dale jen ,pfedmétna lokalita®). Pfedmétna lokalita je vtextové &asti vyroku UP
specifikovana navrhovymi plochami pro bydleni venkovské (BV) Z8 a Z28 (dale jen ,Z8*
a ,Z28") a pristupovym koridorem vefejného prostranstvi (PV) pfi hranici se zastavénym
Uzemim obce (dale jen ,Z46"). Dle grafické &asti UP (viz vykres |.1 Zakladni &lenéni tizemi)
zahrnuje pfedmétna lokalita i Cast stavové plochy SV pod spoleénym Srafovanim (dale jen
SV).

Navrhovatelé v navrhu na pfezkum UP Grygov ze dne 18. 3. 2024 deklaruji negativni dopad
do prav, ktery jim dle jejich nazoru novy UP zpusobil plodnym fe$enim a podminkami pro
vyuziti pfedmétné lokality — nesouhlasi s ploSnym uspofadanim predmétné lokality a se
zpGsobem vyporadani namitek v odiivodnéni opatfeni obecné povahy, kterym byl UP
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Grygov vydan (dale jen ,O0P"), zpochybnuji nutnost a Ucelnost podminky zpracovani
uzemni studie pro vyuZziti pfedmétné lokality (dale jen ,US X2%).

Dle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy
Ize posoudit v pfezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni je ve spravnim fadu upraveno v ust.
§ 94 anasl., pfiemz ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu odkazuje na pfiméfené pouziti
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu pro fizeni podle Casti Sesté spravniho fadu. Podle
ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti (zde OOP) vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit duvodné za to, Ze opatfeni obecné povahy bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Krajsky ufad si opatfenim €.j. KUOK 39766/2024 ze dne 25. 3. 2024 vyzadal od obce
Grygov spis tykajici se napadeného OOP a vyjadieni k podnétu. Obecni ufad Grygov (dale
jen ,pofizovatel* nebo ,0U Grygov*) pofizoval UP Grygov od 4. 12. 2017 dle ust. § 6 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,SZ"), kdy zajistil vykon uzemné
planovaci €innosti fyzickou osobou, ktera spliiuje kvalifikacni pozadavky pro vykon uzemné
planovaci €innosti dle § 24 odst. 1 stavebniho zakona.

Opatfenim €.j. KUOK 39985/2024 ze dne 25. 3. 2024 si tytéz podklady vyzadal i od ufadu
Uzemniho planovani Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,MMOI*), ktery UP Grygov
pofizoval od roku 2013 do etapy spoleCného jednani o navrhu na zakladé zmocnéni dle
ustanoveni §6 odst.1 pism.c) stavebniho zakona. MMOI dopisem ¢,
SMOL/134593/2024/ODUR/UUP/Nav ze dne 8. 4.2024 (krajskému ufadu doruceno
9. 4.2024) sdélil, ze cely spisovy material zn. S-SMOL/206945/2013/OKR predal dne
28. 12. 2017 obci Grygov; k namitkdm navrhovatelt se nevyjadfil.

Obec Grygov poskytla dne 22.4.2024 Odboru SR KUOK: 1. &ast — spis MMOI, ktery
splfioval naleZitosti vedeni spisu podle § 17 spravniho fadu a je pfezkoumatelny; 2. ¢ast —
spis OU Grygov, jenz byl pfedan netplny — ve spise chybé&ly zejm. doklady o zvefejfiovani
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a vypisy z usneseni, kterymi ZO schvalilo rozhodné
podklady do procesu pofizovani a vydani UP; dale chybély elektronické nosi¢e dat
zachycujici stav internetové stranky, ktery tu byl v dobé projednani jednotlivych fazi a etap
pofizovani navrhu UP.

Podnét byl Odborem SR KUOK vyhodnocen podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu jako
podnét k provedeni pfezkumného fizeni OOP. Krajsky Ufad zahajil pfezkumné fizeni UP
Grygov usnesenim €.j. KUOK 60935/2024 ze dne 21. 5. 2024 z dlivodu procesni opatrnosti
pfi posouzeni véci, kdyz ve stanovené Ihuté nebyly pfedlozeny upiné podklady k posouzeni
zakonnosti procesu pofizeni a vydani UP Grygov (pro nepfezkoumatelnost 2. &asti spisu),
a dale z dlivodu bliziciho se uplynuti Ihiity pro moznost zahajeni pfezkumného fizeni (OOP,
kterym byl UP Grygov vydan, nabylo G&innosti dne 8. 7. 2023). Také vyjadfeni pofizovatele
k namitkam navrhovatell krajsky ufad ke dni zahajeni pfezkumného fizeni neobdrzel.

Pfezkumné fizeni se zahajuje pro zajiSténi napravy prijatého opatfeni obecné povahy,
pficemz se prezkoumava z moci ufedni proces pofizeni uzemniho planu a fizeni o jeho
vydani, z hlediska materialni spravnosti se zabyva pouze ¢astmi vydaného opatfeni obecné
povahy, které jsou podnétem na pfezkum napadeny.

Krajsky ufad disponuje UP Grygov poskytnutym dle § 165 odst. 1 stavebniho zakona.

Obec Grygov (az) po zahajeni pFezkumného Fizeni postupné doplnila podklady
k pfezkoumani zakonnosti 2. Casti spisu, a to: dne 31.5.2024 vrozsahu pfiloh k ¢.j.
KUOK 65331/2024 (doklady ve véci vydani OOP — UP Grygov); dne 3. 6. 2024 v rozsahu
priloh k &.j. KUOK 65961/2024 (doklady ke zvefejnéni navrhd UP v etapach vefejného
a opakovaného vefejného projednani v¢. el. pfistupu ke zvefejnénym dokumentacim); dne
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13. 6. 2024 v rozsahu pfiloh k €.j. KUOK 70170/2024 (vyjadieni k podnétu v zastoupeni
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1922/3, 602 00 Brno,
CAK ev. &. 14661 a uzemni studii ,US X2, Grygov* z prosince 2023 — zhotovitel: gogolak +
grasse, s.r.o., Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4, zodpovédny projektant: Ing. arch. Lukas
Grasse, CKA 04642, udaje o ni pofizovatel vlozil dne 26. 6. 2024 do evidence Gzemné
planovaci €innosti na www.uur.cz); dne 19. 6. 2024 pofizovatel na vyzadani doplnil doklady
ve Véci odstranéni rozporu sorganem ochrany ZPF vrozsahu pfiloh k¢c,j.
KUOK 72428/2024.

Spravni fad umoznuje, aby opatfeni, které nabylo ucinnosti, nebo jeho ¢ast, bylo zruseno,
avSak jen ve stanoveném obdobi a za stanovenych podminek. Jedinym pfipustnym
divodem takového postupu je nezakonnost opatfeni. Po zahajeni pfezkumného fizeni, kdy
obec Grygov postupné doplnila do spisu dokumenty rozhodné pro posouzeni zakonnosti
procesu pofizeni a vydani UP Grygov, Odbor SR KUOK jako nadfizeny spravni organ zjistil,
Ze pravni predpisy nebyly poruseny v mife, ktera by pfesahovala verejny zajem na vyuZziti
Uzemi dle podminek stanovenych v UP Grygov. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti a pfezkumné fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho fadu zastavil.

Krajsky ufad se nejprve zabyval pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy
a otazkou, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekroCil meze
zakonem vymezené pusobnosti.

OU Grygov je organem obce Grygov, ktery na zakladé ustanoveni § 6 odst. 2 stavebniho
zakona vykonava v oblasti Uzemniho planovani pfenesenou plsobnost v rozsahu dle ust.
§ 6 odst. 1 pism. a), d), f), g) stavebniho zakona a pofizuje uzemni studie. Vykon uzemné
planovaci ¢innosti byl zajistén fyzickou osobou Ing. Martinou Miklendovou, ktera spliuje
kvalifikaéni poZadavky podle § 24 stavebniho zakona. Spravni obvod, ve kterém zajistuje
OU Grygov pofizovatelskou &innost, zahrnuje katastralni tzemi Grygov.

Vydavat Uzemni plan v samostatné plsobnosti uklada zastupitelstvu obce § 6 odst. 5
pism. c) a § 54 odst. 2 stavebniho zakona. UP Grygov nabyl G&innosti dne 8.7.2023.
Vydani UP Grygov bylo oznameno vefejnou vyhlaskou &j. Gr/33/2023 ze dne 23. 6. 2023
vyvésenim na Gfedni desce OU Grygov od 23. 6. 2023 do 19. 10. 2023 (opatfeni obecné
povahy nabyva ucinnosti 15. dnem po dni vyvéSeni). Lhuta pro zahajeni pfezkumného fizeni
do 1 roku od ucinnosti OOP dle § 174 odst. 2 spravniho fadu byla splnéna. Rozhodnuti ve
véci Ize dle § 97 odst. 2 spravniho fadu v pfezkumném fizeni v prvnim stupni vydat do 15
mésich od nabyti tginnosti OOP, kterym byl UP vydan.

V pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani OOP nepfekroCil meze zakonem
vymezené pusobnosti, zkoumal krajsky ufad plsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), plisobnost osobni (okruh osob,
vuci kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém uUzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a pusobnost ¢asovou (v pfipadé, ze spravni organ ma
stanoveno obdobi, ve kterém muzZe svoji pravomoc vykonavat). V tomto sméru nebylo
zZjisténo pochybeni.

Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkl v pfedmétné lokalité, jsou tedy k podani navrhu na
pfezkum UP procesné legitimovani.

Krajsky UFad se zabyval procesem pfedchazejicim vydani UP Grygov, nebot soulad tohoto
procesu s pravnimi predpisy je zakladnim predpokladem zakonnosti vydaného OOP;
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krajsky Ufad posuzoval, zda byl UP Grygov vydan v souladu se zakonem stanovenym
postupem.

Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy se posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé vydani uzemniho planu (§ 96 odst. 2 spravniho Fadu).
Krajsky ufad zde zejm. povaZuje za nutné postavit najisto, zda mohly osoby dotcené
ploSnym uspofadanim a podminkami pro vyuziti predmétné lokality uplatnit v procesu
pofizeni UP Grygov sva prava.

Krajsky urad ze spisu zjistil nasledujici:

O pofizeni UP rozhodlo ZO usn. & 14 na zasedani konaném dne 27. 2. 2008. Uréenym
zastupitelem ke spolupraci na pofizeni UP Grygov byl povéfen starosta obce. Zadost
o pofizeni UP Grygov ze dne 7. 6. 2011 byla MMOI doruéena 10. 6. 2011. Dne 29. 4. 2013
byly MMOI doru€eny pruzkumy a rozbory zpracované projekéni kancelafi AURatelier, Dolni
Hejéinska 31, Olomouc. Usneseni o pofizeni UP Grygov bylo dopinéno usn. ZO ze dne
11.12. 2013.

Zadani: V souladu s ust. § 47 stavebniho zakona v tehdy u¢inném znéni byl navrh zadani
projednan s dotéenymi organy (dale jen ,DO), sousednimi obcemi a krajskym urfadem.
Navrh zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 24. 3. 2014 do 23. 4. 2014 na OU
Grygov a MMOI; po uvedenou dobu byl zvefejnén zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup
na elektronickych ufednich deskach www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/orp-
olomouc/projednavani-upd a www.grygov.cz (vefejna vyhlaska byla vyvéSena od
21. 3. 2014 do 24. 4. 2014 na ufedni desce OU Grygov a od 24. 3. 2014 do 24. 4. 2014 na
ufedni desce MMOI). Do 15 dnl ode dne doru€eni navrhu zadani mohl kazdy uplatnit
u MMOI pfipominky; do 30 dnd od obdrZeni navrhu zadani mohly DO a krajsky ufad uplatnit
vyjadfeni s pozadavky na obsah UP vyplyvaijici z pravnich predpisti a izemné planovacich
podkladu, sousedni obce mohly uplatnit podnéty. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor
Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi (dale jen ,KUOK OZPZ*), jako pfislusny DO uplatnil
stanovisko ¢.j. KUOK 34088/2014 ze dne 8. 4. 2014 podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni, ve kterém nevylouCil vyznamny vliv na lokality
Natura 2000. Ve stanovisku &.j. KUOK 37161/2014 ze dne 15. 4. 2014 pak provedl KUOK
OZPZ posouzeni podle § 10i zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, v platném znéni, se zavérem, ze UP Grygov je nezbytné a G&elné komplexné
posuzovat z hlediska vlivi na zZivotni prostfedi, zejm. z divodu ploch pro tézbu, ploch pro
golfové hristé, a ze nebyl vylou€en vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedméti ochrany nebo
celistvost nékteré evropsky vyznamné lokality a ptaCi oblasti. Na zakladé vyhodnoceni
stanovisek DO a pfipominek byl navrh zadani upraven. ZO schvalilo zadani uzemniho planu
usn. €. 19 na svém zasedani dne 25. 6. 2014.

Navrhovatelé se k feSeni sidla v etapé zadani nevyjadfili.

Na zakladé schvaleneho zadani nechal MMOI zpracovat navrh UpP Grygov vcetné
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen ,URU"). Dokumentace UP Grygov
byla MMOI zpracovatelem predana 15. 7. 2015.

Spoleéné jednani o navrhu: Dorudeni a zvefejnéni navrhu UP Grygov v&etné vyhodnoceni
jeho vlivd na URU bylo oznameno v etapé& spoleéného jednani o navrhu (dale jen ,SJ)
vefejnou vyhlaskou €.j. SMOL/187395/2015/0KR/UPA/Zo ze dne 1. 9. 2015, spis.zn. S-
SMOL/206945/2013/OKR (vyvéSeno 7.9. 2015 a sejmuto 23. 10. 2015 na stacionarni
uredni desce MMOI; na stacionarni Gfedni desce OU Grygov vyvéseno 7. 9. 2015 a sejmuto
az 23. 3. 2016); vefejna vyhlaska obsahuje pouceni, Zze do 30 dnu od jejiho doruceni (tj. do
22.10. 2015) mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky. Navrh UP v&etné
veiejné vyhlasky byl zvefejnén zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup na elektronickych
urednich deskach MMOI od 4.9.2015 do 6. 11. 2015 a OU Grygov od 7. 9. 2015 do
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23. 10. 2015); do tisténych dokumentaci bylo umoznéno nahlizet na MMOI a OU Grygov od
7.9.2015do 22. 10. 2015 (Ihata pro zvefejnéni navrhu UP byla splnéna, Ihita pro uplatnéni
pfipominek vefejnosti byla stanovena od 23. 9. 2015 do 22. 10. 2015).

Misto a termin konani SJ bylo oznameno opatfenim &.j. SMOL/187598/2015/0KR/UPA/Zo
jednotlivé DO, krajskému ufadu, sousednim obcim a obci Grygov (spis obsahuje doru¢enky
ze4.az7.9.2015). Souc¢asné MMOI vyzval DO k uplatnéni stanovisek ve Ihaté 30 dnu ode
dne spole¢ného jednani (od 8. 10. 2015 do 6. 11. 2015). Ve stejné Ihuté mohly sousedni
obce uplatnit své pfipominky. Spole¢né jednani se uskute¢nilo dne 7. 10. 2015 v zasedaci
mistnosti MMOI.

Navrhovatelé (v€. 6 dalSich vlastniki pozemku v pfedmétné lokalité) uplatnili k navrhu
projednanému v etapé SJ vécné& shodné pfipominky (oznaCené jako namitky), volné
zkraceno: nesouhlasili se zafazenim Z8 a Z9 (v UP Z8 a Z28) do |II. etapy, ktera byla
podminéna 50% zastavénosti ploch zafazenych do |. etapy; nesouhlasili s napojenim
plochy prestavby P3 (v UP se jedna oseverni koncové &asti protahlych zahrad
a zahumenkd ve stavové plose SV v rozsahu uréeném k provéfeni US X2) z vefejného
prostranstvi (v UP Z46) a pozadovali pfistup z komunikace (polni cesty) na pozemcich
parc. €. 2048 a 2049 (v KN ostatni plocha, ostatni komunikace) pfi severni hranici
predmétné lokality.

Dopisem &.j. SMOL/2251517/2016/0KR/UPA/Zo ze dne 12.10.2016 (KUOK dorugeno
18. 10. 2016) pozadal MMOI krajsky ufad o vydani stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona. Ve stanovisku €.j. KUOK 110240/2016 ze dne 14. 11. 2016 neshledal krajsky ufad
nedostatky z hlediska zajiSténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni
vztahy, souladu s Politikou Uzemniho rozvoje ve znéni Aktualizace &. 1 (dale jen ,PUR CR")
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni pozdéjSich
aktualizaci (dale jen ,ZUR OK®).

Souhlasné stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni
prostfedi, v platném znéni, €.j. KUOK 120099/2016 ze dne 15. 12. 2016 bylo v souladu
s § 50 odst. 5 SZ vypraveno/vydano 19. 12. 2016 s podminkami (zejm. vypustit plochy RN
pro rekreaci v nezastavéném uzemi (K22, K23, K24), plochy NT pro téZbu nerosti (K26-
druha etapa) a plochy RX pro specifickou rekreaci (Z16-druha etapa).

K odstranéni rozporu se stanoviskem organu ochrany ZPF, které bylo sou€asti souhrnného
stanoviska KUOK OZPZ &.j. KUOK 98214/2015 ze dne 4. 11.2015, bylo v etapé SJ
sjednano (dle zaznamu z jednani konaného dne 13. 4. 2016 za uéasti MZP, KUOK OZPZ,
zpracovatele UP a MMOI), Ze navrh zpUsobu vyuziti Uzemi dotéeného vymezenymi
plochami K26, Z16, K22, K23, K24 bude prepracovan/upraven v souladu se ZUR OK a na
podkladu uzemni studie RC5 a nasledné bude na useku ochrany ZPF pfedbé&zné projednan
za Udasti zugastnénych a Odboru SR KUOK pred vydanim nového stanoviska DO.
Pozadavek na prepracovani této &asti navrhu UP byl zcela akceptovan az pfi Gpravé navrhu
pro opakované vefejné projednani. K této vadé, kdy rozpor s DO nebyl vyfeSen v etapé
SJ dle § 51 odst. 1 SZ, krajsky ufad nepfihlédl, kdyz vada byla ,,zhojena“ v etapé
verejného projednani €.j. KUOK 33742/2020 ze dne 5. 3. 2020, resp. kdyz tato vada
nema vliv na vysledné OOP.

MMOI ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani (Upravy
poZadované po SJ jsou popsany v Casti 11.3.6. Odivodnéni UP) a v listopadu 2017 zajistil
(zadal) upraveni navrhu UP Grygov pro vefejné projednani.

Usnesenim ¢&.26 ze dne 4.12.2017 rozhodlo ZO, Ze pofizovani UP Grygov bude
dokonceno dle § 6 odst. 2 SZ prostfednictvim osoby splfiujici kvalifikaCni poZadavky pro

vykon uzemné planovaci €innosti dle § 24 odst. 1 SZ, a to Ing. Martiny Miklendové (ZOZ €.
osv. 800021283).
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V prosinci 2017 obdrzela obec Grygov od MMOI spis, ktery splhuje nalezitosti dle spravniho
fadu a obsahuje doklady, které jsou z hlediska dodrzeni pfislusnych ustanoveni SZ
pfezkoumatelné.

Navrh UP upraveny pro vefejné projednani (dale jen ,VP*) pfedal zpracovatel v prosinci
2018. Navrh UP pro VP byl v pfedmétné lokalité zpracovan nasledovné: rozvojové plochy
Z8 a Z9 byly slougeny (v UP Z8 a Z28) a zafazeny do |. etapy vystavby; plocha vefejného
prostranstvi PV byla navrzena na pozemcich parc. €. 2048 a 2049 po sjezd na pozemek
parc. €. 2052/1 (jedna se o zahumeni komunikaci, ktera sousedi se severni hranici
plochy Z8); plocha prestavby P3 byla ze severnich ¢asti zahrad vypusténa. Byla uplatnéna
podminka zpracovani uzemni studie.

Verejné projednani: Dle ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona dorucil pofizovatel upraveny
a posouzeny navrh UP vé. odiivodnéni a vyhodnoceni jeho viivd na URU vefejnou
vyhlaskou €.j. Gr/1077/18 ze dne 14. 11. 2018 (vyvéSeno od 14. 11. 2018 do 25. 12. 2018
na stacionarni a elektronické Gfedni desce OU Grygov). K VP byly pfizvany DO, sousedni
obce, krajsky ufad a opravnéni investofi jednotlivé oznamenim ¢.j. Gr/1078/2018 ze dne
14. 11. 2018 (spis obsahuje el. dorucenky ze 14.11.2018). VP se uskuteCnilo dne
17.12. 2018; na VP byl zajistén odborny vyklad zpracovatelem UP — Ing. arch. Evou
Tempirovou. Do ti$ténych dokumentaci bylo umoznéno nahlizet na OU Grygov od
14.11. 2018 do 24. 12. 2018. Soucasti oznameni bylo pouceni o moznosti uplathovat
namitky a pfipominky nejpozdé&ji do 7 dnu od VP, tj. do 24. 12. 2018.

Do 7 dnii od vefejného projednani mohl kazdy uplatnit pfipominky (k jakékoliv &asti UP),
dotCené osoby (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) mohly uplatnit namitky; DO a krajsky ufad
mohly uplatnit stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spole€ného jednani zménény.

Do VP uplatnil organ ochrany ZPF nesouhlasné stanovisko v ramci souhrnného stanoviska
¢.j. KUOK 130208/2018 ze dne 19.12.2018. Rozpor s organem ochrany ZPF byl po
projednani s MZP odstranén ¢&.j. KUOK 33742/2020 ze dne 5. 3. 2020.

Proti feSeni navrhu projednanému ve VP podali namitky néktefi vlastnici pozemku/zahrad
v plo$e, které byly uréeny k provéfeni US X2 SV (viz nam. &. 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23).
Volné zkraceno: pozaduji zachovat pristup do koncovych ¢asti zahrad z vefejného
prostranstvi dle feSeni projednaného ve SJ, argumentuji zejm. rovnosti podminek pro vyuziti
uzemi.

Pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani
(pozadované Upravy po VP jsou popsany v &asti 11.3.7. Odtvodnéni UP) a zpracoval navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek, které byly v zafi 2020 projednany
s DO a krajskym ufadem. Obec prostfednictvim uréeného zastupitele poZadovala plosné
feSeni pro vyuziti pfedmétné lokality prevzit z koncepce projednané ve SJ stim, ze
rozvojové plochy v pfedmétné lokalité zlstanou zafazeny do I. etapy rozvoje (Z8, Z28),
situovat verejné prostranstvi (Z46) pro dopravni a technickou infrastrukturu k severni hranici
se zastavénym uzemim obce, resp. zahrad v plo$e SV, a rozhodovani v uzemi podminit
pofizenim uzemni studie (do 5 let od nabyti u€innosti OOP).

Pofizovatel zajistil upravu dokumentace dle vysledkl projednani, a protoZze se jednalo
0 podstatnou upravu, bylo nezbytné zopakovat verejné projednani.

Opakované VP: V souladu s ust. § 53 odst. 2 stavebniho zékona byl upraveny navrh
projednan z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi; KUOK OZPZ vydal dne 11.1.2022
k upravenému navrhu stanovisko €.j. KUOK 4287/2022 ze dne 11. 1. 2022, ve kterém sdélil,
Ze uvedena koncepce nemulze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi
a zaméry vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
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nebo ptaci oblasti a Ze neuplatiiuje pozZadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivl
Lupraveného Uzemniho planu Grygov*“ na zivotni prostfedi.

Pofizovatel dorugil upraveny navrh UP a oznadmeni o konani opakovaného vefejného
projednani (dale také jen ,OVP*) vefejnou vyhlaskou ¢&.j. Gr/18/2022 ze dne 25. 3. 2022
(vyvéSeno od 25. 3. 2022 do 10. 5. 2022 na stacionarni a od 25. 3. 2022 do 5. 5. 2022 na
elektronické ufedni desce OU Grygov).

OVP se uskuteénilo dne 27.4.2022. Navrh UP byl zvefejnén zplsobem umozfujicim
dalkovy pristup od 25. 3. 2022 do 5. 5. 2022; do tiSténych dokumentaci bylo umoznéno
nahlizet na OU Grygov od 25. 3. 2022 do 4. 5.2022. Sougasti oznameni bylo poudeni
0 moznosti uplatiiovat namitky a pfipominky k castem freSeni, které byly od VP zménény,
nejpozdéji do 7 dnli od OVP, tj. do 4. 5. 2022. Konani OVP bylo opatfenim €.j. Gr/364/22 ze
dne 25.3.2022 jednotlivé oznameno DO, krajskému ufadu, sousednim obcim
a opravnénym investorum 30 dnl pfedem (spis obsahuje el. dorucenky ze 25. 3. 2023).

Do 7 dnu od opakovaného vefejného projednani mohl kazdy k Eastem FeSeni, které byly od
VP_zménény (viz kap. 11.3.7. str. 20 oddvodnéni UP), uplatnit pfipominky, dotéené osoby
(§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) mohly uplatnit namitky; DO a krajsky ufad mohly uplatnit
stanoviska.

V etapé opakovaného VP uplatnili navrhovatelé namitky, které jsou vyhodnoceny
v Odavodnéni OOP v &asti zpracované pofizovatelem (viz nam. €. 31, 35, 36, 37, 41, 42,
48). Rozhodnuti o namitkach navrhovatell krajsky ufad prezkoumal v ¢asti Ill. tohoto
rozhodnuti.

Pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani
a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek, které v souladu
s ust. §53 odst. 1 stavebniho zakona pod &.j. Gr/1276/22 ze dne 14. 11. 2022, resp.
nasledné po upraveé (z pokynu uréeného zastupitele) pod €.j. Gr/523/23 ze dne 24. 4. 2023,
dorucil DO a krajskému ufadu s vyzvou k uplatnéni stanovisek do 30 dnd od obdrzeni.
Krajsky ufad ani zadny z DO ve stanovené Ihuté nesouhlasné stanovisko neuplatnil.

Vydani UP: Potizovatel predlozil ZO navrh na vydani UP s jeho od(ivodné&nim. ZO na
zasedani dne 21. 6. 2023 ovéfilo, Ze navrh UP Grygov neni v rozporu s PUR CR, ZUR OK
a se stanovisky DO nebo stanoviskem krajského ufadu (us. €. 4), rozhodlo o namitkach a
schvalilo vyhodnoceni pfipominek (us. &. 6) a vydalo UP opatfenim obecné povahy (us. &.
7).

Vydani UP Grygov bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou &.j. Gr/33/23 ze dne 23. 6. 2023
vyvéSenou na stacionarni i el. ufedni desce OU Grygov od 23. 6. 2023 do 19.10.2023. UP
Grygov nabyl uéinnosti 15. dnem po dni vyvéseni, tj. 8. 7. 2023. Zvefejnéni udaji o vydani
UP Grygov oznamil pofizovatel v souladu s § 165 odst. 3 SZ &.j. Gr/818/23 ze dne
17.7.2023.

Krajsky ufad neshledal pochybeni v dodrzovani Ihtt pro doru€ovani jednotlivé i vefejnymi
vyhlaskami v procesu pofizeni UP Grygov a jeho vydani. V priib&hu pofizovani byly
fadné osloveny vSechny sousedni obce, DO, krajsky ufad, opravnéni investofi, obec
Grygov, pro kterou byl uzemni plan pofizovan, i vefejnost; navrhovatelé nebyli zkraceni na
svych pravech vyjadfit se, resp. uplatnit namitky a pfipominky, v Zzadné z etap procesu
pofizeni UP Grygov.

Krajsky Ufad k této &asti posouzeni konstatuje, Ze v procesu potizeni UP Grygov neshledal
takovy nezakonny postup, ktery by zpisoboval nezakonnost napadeného tzemniho planu.
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M.

Krajsky Gfad nasledn& vyhodnocoval, zda UP naplfiuje veskeré formalni obsahové
pozadavky stavebniho zakona, provadécich vyhlasek a spravniho fadu.

Obsah uzemniho planu vydavaného formou opatfeni obecné povahy bliZze upravuje pfiloha
€. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,Vyhlaska €. 500/2006 Sb.“), ktera uzemni plan ¢leni na ¢ast navrhovou (dale
,Vyrok“) a ¢ast oduvodnéni. Obsahem vyroku Uzemniho planu je vymezeni zastavéného
uzemi, zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot a dale
koncepce urbanisticka, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidelni zelené, koncepce vefejné infrastruktury a koncepce uspofadani krajiny a dalSi
pozadavky prilohy €. 7 Vyhlasky €. 500/2006 Sb., které jsou s odkazem na ust. § 43 odst. 1
stavebniho zakona povinnou ¢asti uzemniho planu.

Textova i graficka &ast vyroku UP Grygov formalné obsahuje nalezitosti uvedené v pfiloze
¢. 7 Vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Podminka zpracovani US X2 je v jednotlivych &astech UP vymezena rozdilné. V textové
Casti vyroku je pfedmétna lokalita vymezena rozvojovymi plochami Z8, Z28 a Z46 /viz kap.
[.12. vyroku na str. 48/, v grafické Casti vyroku ve vykrese |.1 Vykres zakladniho ¢lenéni
uzemi zahrnuje plochy Z8, 228, Z46 a Cast stavové plochy SV pod spoleCnym Srafovanim
a v grafické &asti oddvodnéni UP, zejm. v koordinaénim vykresu, ktery je soutiskem vSech
stavajicich i navrzenych ploch a limita vyuziti Uzemi, chybi. K uvedené vadé Odbor SR
KUOK nepfihlédl, protoze zajem obce Grygov na regulaci zastavby v pfedmétné lokalité
v kontextu koordinace uceleného rozvoje celé severni ¢asti obce pfevazuje nad pfedstavou
0 zpusobu vyuziti pfedmétné lokality jednotlivci (viz €asti IV. a V. tohoto rozhodnuti).
Nejednoznaénost vymezeni Uzemi podminéného US X2 v UP ,vyiesil* pofizovatel
pofizenim ,US X2, Grygov* z vlastniho podnétu. Udaje o této studii vioZil dne 26. 6. 2024
do evidence uzemné planovaci Cinnosti a takto se stala podkladem pro rozhodovani
v uzemi.

Krajsky ufad dale konfrontoval s formalnimi zakonnymi pozadavky také oduvodnéni
uzemniho planu. Smyslem oddvodnéni Uzemniho planu je navrzené feSeni vysvétlit
a zdlvodnit. Nékteré povinné soucasti oduvodnéni vyplyvaji i ze samotného stavebniho
zakona, a to z ust. § 53. Odlvodnéni musi tedy obsahovat, kromé nalezitosti vyplyvajicich
ze spravniho fadu a pfilohy €. 7 Vyhlasky €. 500/2006 Sb., také pfezkoumani dle § 53 odst. 4
stavebniho zakona a dalSi nalezitosti dle ust. § 53 odst. 5 stavebniho zakona. Krajsky ufad
konstatuje, Ze nékteré jmenované nalezZitosti z ust. § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
v obsahu Odavodnéni UP absentuji. Zejména do Oddvodnéni UP nebylo zapracovano
vyhodnoceni stanovisek DO (pouze obecné konstatovani o souladu UP se stanovisky DO s
uvedenim, ze zadny rozpor pfi pofizovani nevznikl). Vzhledem k tomu, Ze z doplnéné
spisové agendy k potizovani UP a z UP vyplyva, Ze stanoviska DO byla ve vysledném OOP
respektovana, resp. ze pozadavky DO byly do UP v etapé VP zapracovany (na zakladé
pokyn( projektantovi k Upravé navrhu UP, doloZzenych ve spisové agend&, a ovéfeni v
feSeni UP), povazuje krajsky ufad uvedeny nedostatek za pochybeni bez vlivu na podstatu
FeSeni UP, bez omezeni pravem chranénych zajmu &i vlastnickych prav a bez vlivu na
celkovy vysledek pfezkoumani uzemniho planu. Krajsky ufad tedy k tomuto nedostatku dale
nepfihlizel.

Pofizovatel do odivodnéni nezapracoval samostatné navrh vyhodnoceni pfipominek ze SJ;
krajsky ufad k této vadé rovnéz nepfihlédl, protoze z pribéhu dalSiho projednani a vydani
OOP je zfejmé, Zze nemohla ovlivnit jeho zakonnost, protoZe pfipominky (nejen
navrhovatell) do SJ byly vécné obdobné uplatnény v etapé opakovaného VP jako namitky,
o kterych ZO rozhodlo us. €. 6 ze dne 21. 6. 2023.
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Lze konstatovat, Zze vysledek prfezkoumani podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona je
prehledné a ucelené formulovan v ¢asti Oduvodnéni zpracované pofizovatelem, ktera m;.
obsahuje vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti o namitkach v&. samostatného odivodnéni.
Krajsky ufad ovéfil, ze rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho
rozhodnuti, protoze obsahuje dlvody vyroku rozhodnuti, podklady a uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

Odbor SR KUOK povazuje zplsob vyporadani namitek navrhovatell i ostatnich vlastnikd
v pfedmétné lokalité za jasny a prezkoumatelny. Podané namitky byly vyporadany radné.
K pavodnimu znéni namitek podanych v zakonné |haté nelze jiz nic doplfiovat.

V.

Dle hmotnépravnich pfedpisu je tfeba zkoumat opravnéni a povinnosti — zde se krajsky ufad
zabyval napadenou &asti UP Grygov. Krajsky Gfad v rozsahu a v mezich navrhovych bod(i
pfezkoumal napadené OOP, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani. Pfi tom vychazel z judikatury soudu, dle které spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni u€astnika fizeni postavi
pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz napf. rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 3. 7. 2018, €. j. 7 As 150/2018-36).

Diivody potfebnosti US X2 (ptimé&fenost pravni regulace) Ize dovodit ze stanoveni podminek
pro pofizeni US X2 v plochach BV (Z8 a Z28) a PV (Z46), viz str. 48 vyroku UP (citace
v textu uvedeny kurzivou): navrhnout parcelaci lokality véetné vymezeni zastavitelnych
ploch; fesit dopravni a technickou infrastrukturu pro zajisténi obsluhy zastavby v lokalité
v ramci vefejného prostranstvi, a to v souladu s koncepci zaloZzenou uzemnim planem; urcit
prostorovou regulaci zastavby — stavebni (uliéni ¢aru), orientaci hifebene stfech, orientaci
vstupt a vjezdu na jednotlivé pozemky, vyskovou regulaci; vymezit prostor pro umisténi
kontejnert pro tridény sbérny odpad.

Krajsky ufad se pfi posouzeni vécného feSeni UP Grygov Fidil zejm. niZze uvedenymi
pravidly:

1. Zvazoval ucel stanovenych podminek uzemniho planu; k tomu vyuzil kromé
vyrokové ¢asti a Odlivodnéni uzemniho planu i Gzemni studii ,US X2, Grygov*.

Umisténi Z46 podél severni hranice zastavéného uzemi je dulezitym predpokladem pro
zacClenéni predmétné lokality do konceptu postupného rozvoje SirSiho uzemi sidla severnim
smérem. Pfesah US X2 na pozemky stavové SV v koncich protahlych zahrad (v navaznosti
na koridor Z46) zapada do zaméru obce na vymezeni transformacéni plochy v SV a R1 a
Z10 zmé&nou UP. UP zde vytvafi piedpoklad pro udrzitelny rozvoj celého severniho tzemi
obce, kdy vyuZiti pfedmétné lokality je vazano na SirSi dot€ené uzemi uréené k ucelenému
rozvoji sidla severnim smérem dle ,US X2, Grygov".

UP definuje charakter Gzemi a stanovuje podminky pro jeho respektovani a zachovani.
Venkovské sidlo a jeho charakter v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochach je na
zakladé soucasného stavu a pfedpokladaného rozvoje obce v textové i grafické casti (1.4
Schéma zéstavby) UP charakterizovéano jako:

... B uzemi s charakterem uli¢ni zastavby

forma venkovskeé uliéni zastavby a zastavby fadovych rodinnych domu podél ulice, pfipadné
izolovanych rodinnych domd a dvojdomki se sjednocenou stavebni Carou, vysSkovou
hladinou, objemem a rytmem situovani objektu, orientovanych k verejnému prostranstvi,
které spolu s vymezenim vefejného prostranstvi vytvafi ulicni prostor... Iviz str. 9 vyroku/

Bez umisténi vefejného prostranstvi (Z46) k hranici zastavéného uzemi by byla zastavba
rodinnych doml v koncich protahlych zahrad v rozporu se zasadou neumistovat objekty
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k bydleni v zavleku za stavajici zastavbu rodinnych domu v ul. Sramkova a Valentova, kdyz
dle UP:

— Nova vystavba v plochach BV, SV je pfipustna pouze v ulicnim prostoru verejného
prostranstvi, ... v zahradnich ¢astech uvedenych ploch je vystavba nadzemnich
objektd (dle hlavniho a pripustného vyuZiti) nepfipustna /viz ¢tvrta odrazka Koncepce
usporadani sidelni struktury na str. 8 vyroku/.

K naplnéni ukolt uzemniho planovani dle § 19 SZ ve smyslu cilu stanovenych v § 18 SZ
UP stanovi:

— Rozvojoveé plochy ... jsou zastavitelné s podminkou prvotniho zajisteni dostatecné
kapacitni dopravni a technické infrastruktury a vefejnych prostranstvi, a to v rozsahu
celé lokality Iviz 11. odrazka Koncepce uspofadani sidelni struktury na str. 8 vyroku/;

— Dle 1.3.3. Koncepce sidelni zelené /str. 14 vyroku/: Prechod zastavby do krajiny
zabezpeclit zahradami a zeleni, orientovanymi vné do volné krajiny... Zde zelen na
plose prirodniho charakteru ZP (K29), pro kterou se ve vyroku UP na str. 23 stanovi
zachovat i naslednou funkci zbyvajiciho systému odvodnéni.

Z hlediska SirSich vazeb (vyuzitelnosti navazujiciho uzemi) a plnohodnotného zapojeni
pfedmétné lokality do struktury sidla je nezbytné uzemi posuzovat v kontextu celého
severniho okraje obce a definovat vazby na stavajici obytnou zastavbu obce, severni
horizont obce, i vstupy do krajiny. Re$eni struktury zastavby a vefejnych prostranstvi
v ,US X2, Grygov* reflektuje moZnost zhodnoceni hlubokych lanovych pozemkd a zaroven
jednoznacné vymezuje rozhrani sidla a krajiny. Rozloha celého severniho uzemi (jehoz je
pfedmétna lokalita soucasti) vyZaduje splnit parametry plnohodnotné ¢asti obce, ne pouze
periferniho prostfedi ,na okraji zajmu®.

2. Konkrétni zamér ploSného uspofadani pfedmétné lokality specifikoval z hlediska
SirSich vazeb a umisténi v izemi, v souvislosti s charakterem uzemi v€etné dalSich
pfihodnych podrobnosti, jako je napf. aktualni zastavénost lokality a parcelace,
(ne)existence vefejnych prostranstvi i pfipravenost posuzovaného uzemi z hlediska
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu atd.

Obec je charakteristicka ulicovym uspofadanim zaloZzenym podél ulic Valentova/Tynecka
a Komenského s vyznamovym tézistém na Masarykové navsi s kapli sv. Jana
Nepomuckého. ReSeny prostor tvofi zahumeni prostor stavajici zastavby a zaroven
i severni horizont obce, resp. obraz sidla z krajiny smérem z Olomouce. Z hlediska SirSich
vazeb a plnohodnotného zapojeni pfedmétné lokality do struktury sidla je vhodné uzemi
fesit v rozsahu celého feSeného Uzemi a definovat tak vazby na stavajici obytnou zastavbu
obce, severni horizont obce, i vstupy do krajiny.

Pfedmétna lokalita je celd nedilnou sou&asti Uzemi fe$eného ,US X2, Grygov“ (feSené
uzemi zahrnuje plochy Z8, Z28, Z46, ¢ast SV — zahrady podél Z46, R1 a Z10). Pro feSené
uzemi je urCujici charakter ulicové nebo skupinové kompaktni zastavby s adekvatni
intenzitou vyuZiti uzemi a zaroven s dostate¢nym podilem zahrad a vefejnych prostranstvi.
Re$ené Uzemi je napojeno na stavajici sit mistnich komunikaci; hlavni vodovodni fady se
nachazi v ulici Valentova/Tynecka, Sramkova a Na Uhorku; kanalizaéni stoky se nachazi
v ulici Valentova/Tynecka, Sramkova a Do Poli, napojené jsou do COV, u které obec pogita
s jejim rozsifenim. ReSené Uzemi je napojeno na STL plynovod z ulic Valentova/Tynecka
a Sramkova. Nadzemni vedeni VN prochazi ulici Do Poli a ve vychodni &asti kolem polni
cesty, ktera je kolma na ulici Tyneckou. V feSeném prostoru se nachazi 2 sloupové
trafostanice. Trafostanice v blizkosti Tynecké ulice je v kolizi s dopravnim napojenim uzemi
a predpoklada se jeji pfeloZzeni. Nadzemni vedeni VN ve vychodni ¢asti uzemi je navrzeno
UP Grygov k prelozeni po obvodu zastavéného Uzemi obce, zastavitelné plochy Z10 a
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plochy uzemni rezervy R1. Po severni hranici obce prochazi vedeni VVN 110kV. V uzemi
se nachazeji stavajici sité elektronickych komunikaci, telekomunikacni kabely a optické
telekomunikaéni kabely. Sité¢ jsou v kolizi se zastavitelnymi plochami a UP Grygov
podmifiuje vyuziti zastavitelnych ploch jejich pfelozkou. V severni ¢asti dotCeného uzemi je
UP Grygov navrzen koridor protipovodfiové ochrany.

Rozvojové zaméry obce v dotéeném Uzemi deklaruje ,US X2, Grygov*. Tato je aktualné
dostupna na  http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/orp-olomouc/prehled-
platne-upd-orp-olomouc. Re$eni struktury a vefejnych prostranstvi v ,US X2, Grygov*
reflektuje moznosti zhodnoceni hlubokych lanovych pozemk( a zaroven jednoznacné
vymezuje rozhrani sidla a krajiny.

PInohodnotny rozvoj uzemi je vzdy podminén jeho intenzitou neboli efektivitou vyuziti
uzemi. Intenzita vyuziti, kvantita, pfinasi kvalitu — prostor pro vefejna prostranstvi, vybaveni.
Hospodarné vyuziti uzemi tak vyvazuje investicni naroCnost realizace a spravy verejné
infrastruktury.

3. Vyse uvedené konfrontoval s podminkami stanovenymi v UP a dovodil, Ze aplikace
téchto podminek na rozvoj zastavby pfedmétné lokality v I. etapé dle ,US X2,
Grygov“ se shoduje s uc¢elem vymezeni podminky pofizeni US X2 v UP.

Plosnym Fe$enim a podminkami pro vyuziti pfedmétné lokality nastavuje UP potencial
dostavby za pfirozenym rozhranim sidla v kontextu rozvoje $ir§iho uzemi — uzemi severniho
okraje obce, které by mélo splhovat parametry plnohodnotné ¢asti obce. Uspofadani uzemi
je dle ,US X2, Grygov“ zaloZzeno na vychodozapadni obsluzné ose, nové ulici, propojujici
ulice Do Poli, Na Uhorku a vyhledové ulici Tyneckou. Poloha této osy vychazi v zapadni
asti z polohy plochy vefejného prostranstvi (Z46) vymezené UP Grygov. Tato ulice tvofi
hlavni kompozi¢ni i obsluznou patef prostoru severniho okraje obce. S ohledem na
vyraznou hloubku zahrad stavaijici zastavby ulic Sramkova, Valentova a Tynecka (cca 100
az 150 m) je nabidnuto jejich efektivnéjsi vyuziti. Pfi feSeni struktury uzemi je kladen dlraz
na respektovani majetkopravnich vztaht tak, aby vSichni dotéeni vlastnici mohli stavebné
vyuzit své pozemky obdobnou mérou.

Zru$enim podminky potidit US X2 pro koordinaci vyuziti dotéeného tizemi, by byla dotéena
pravni jistota zejm. vlastnikl v plose SV, ktefi sva prava aktivné prosazovali v pribéhu
pfipravy UP a nyni tento UP respektuiji.

Z hlediska nejednoznacnosti potieby rozvoje severniho horizontu (z hlediska vyznamu se
pro rozvoj obce preferuje lokalita pfednadrazi) a s ohledem na soucasné priority vliastniku
pozemk( v pfedmétné lokalité vyplyvajici z procesu projednani UP, je nutno vysledné
plodné usporadani pfedmétné lokality dle UP vé&. podminky zpracovani US X2 pro vyuziti
uzemi hodnotit jako nezbytné k zajisténi plnohodnotné intenzity potencialni zastavby,
uzavieni severniho horizontu obce a propojeni do krajiny.

Zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot nastavuje UP Grygov
v textové Casti vyroku UP:

— Uplatriovat kontinuitu urbanistické koncepce, aktualizované v zajmu ochrany a rozvoje
hodnot tuzemi Iviz 1.2.1. Zakladni koncepce rozvoje obce, str. 5/

— Kromé nemovitych kulturnich pamatek a pavodni urbanistické struktury zachovavat
i urbanistickou strukturu s charakterem ulicni zastavby a ulicni zastavby v prolukach,
které dotvareji ptvodni urbanistickou strukturu obce /viz 1.2.2. Koncepce ochrany a
rozvoje kulturnich a pfirodnich hodnot uzemi, str. 6/

— Nova vystavba v plochach BV, SV je pfipustna pouze v ulicnim prostoru verejného
prostranstvi, v mife dle charakteru stavajici zastavby a na ploSe max. do vzdalenosti
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30 m od hranice verejného prostranstvi, dle charakteru urbanistické struktury dle typu
A, B, C*(graficka ¢ast .4 Schema zastavby, v zahradnich ¢astech uvedenych ploch je
vystavba nadzemnich objektu (dle hlavniho a pfipustného vyuZiti) nepfipustna Iviz 1.3.1.
Urbanisticka koncepce a urbanisticka kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim
uzemi, str. 8/

— Venkovské sidlo a jeho charakter v zastavéném a zastavitelnych plochach je na zakladé
soucasného stavu a predpokladaného rozvoje obce v textoveé i grafické ¢asti (1.4 Schéma
zastavby) tuzemniho planu charakterizovano (pozn. v predmétné lokalité) jako:

B tzemi s charakterem ulicni zastavby

forma venkovské ulicni zastavby a zastavby radovych rodinnych domi podél ulice,
pfipadné izolovanych rodinnych domi a dvojdomk( se sjednocenou stavebni ¢arou,
vy§kovou hladinou, objemem a rytmem situovani objektu, orientovanych k verejnému
prostranstvi, které spolu s vymezenim verejnych prostranstvi vytvari ulicni prostor

Z8 a Z28 — BV bydleni venkovské, |. etapa, podminka zpracovani tuzemni studie — X2,
podminka vybudovani dopravni a technické infrastruktury, podminka preloZzky
telekomunikacniho kabelu

Z46 — PV verejna prostranstvi, I. etapa, podminka zpracovani tuzemni studie — X2, umistit
dopravni a technickou infrastrukturu pro plochy Z8 a Z28, respektovat, pfipadné preloZit
telekomunikacni kabel

Iviz 1.3.1. Urbanisticka koncepce a urbanisticka kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym
vyuzitim uzemi, str. 9, 10, 13/.

4. Svuj postup opfel o uvahy s logickou argumentaci a oddvodnénim, s vyuzitim cila
a ukoli uzemniho planovani a jejich smyslu a hledal i oporu v genezi pofizovaciho
procesu, pfitom se snazil vyhnout pfepjatému formalismu.

Zvolené plosné feseni piredmétné lokality véetné podminky pofizeni US X2 ve vefejném

zajmu chrani a rozviji pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického

a architektonického dédictvi. Zachovava raz jedineCné urbanistické struktury uzemi,

struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho

historie a tradice (obec Grygov lezi v regionu centralni Hana), coz je v souladu s prioritou
dle &l. (14) PUR CR a se zasadou stanovenou v odst. 90.1. ZUR OK. Navrzené feSeni dale:

— ve smyslu &l. (16) PUR CR dava prednost komplexnimu Ffe$eni pfed uplatfiovanim
jednostrannych hledisek, které ve svych dasledcich zhorSuji stav a hodnoty uzemi,

— ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e) SZ zohlednuje stavajici hodnoty sidla, tj. zejména
charakteristickou strukturu zastavby, jeji parcelaci, typicky zplsob umistovani staveb,
orientaci nezastavénych &asti pozemkl (zahrad) smérem do volné krajiny zajistuje
navaznost systému zelené sidla na krajinnou zelen (K29),

— ve smyslu § 19 odst. 1 pism. c) SZ v co nejvétSi mife upfednostriuje intenzifikaci
a funk&ni optimalizaci vyuZiti uzemi (zajistuje pfedpoklady pro hospodarné vyuZiti
zastavéného i zastaviteIného uzemi), navazuje na zastavéné uUzemi pfi zachovani
kompaktniho tvaru sidla s dobrou navaznosti na infrastrukturu,

— ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) SZ stanovi pofadi zmén v uzemi (etapizaci), rozvojové
plochy Z8, Z28 a Z46 zafazuje do |. etapy, pfiemz plochy Z8 a Z28 podmifiuje
vybudovanim dopravni a technické infrastruktury.

Zpracovatel UP navrhl dle svého expertniho posouzeni, ve spolupraci se samospravou
obce, takové feSeni, které bude danému konkrétnimu uzemi vyhovovat z hlediska
vyuzitelnosti navazujiciho uzemi v souladu se zasadami prostorového usporadani s cilem
zachovani charakteru a struktury zastavby sidla leziciho v regionu centralni Hana. Citlivé
zaClenéni staveb je dusledkem respektu k prostorovym vztahlm, atmosféfe mista
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a strukture stavajici (zde v sidle pfevazujici) zastavby i vztahu ke kulturnimu a pfirodnimu
dédictvi. Urbanistické hodnoty v obci Grygov reprezentuje ulicova zastavba (ve
stabilizovanych plochach prevazuje seviena fadova zastavba, ktera se v rozvojovych
plochach rozvolfiuje do individualnich rodinnych domu, dvojdomku nebo kratSich fadovek)
podél patefnich a mistnich komunikaci, se zahradami a sady situovanymi za obytné objekty;
na okrajich urbanizovaného/zastavéného uUzemi pfechazi zahrady/zahumenky do volné
zemeédélské krajiny.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze bylo dodrzeno ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, ze UP
v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpfesriuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu se ZUR OK a PUR CR.

Obecné plati, Ze se uzemnim planem nastavuje ramec stavajiciho i mozného budouciho
vyuziti Uzemi (koncepce rozvoje). Ugelem Gzemné planovaci dokumentace je stanovit na
pomérné dlouhou dobu obecné zavazna pravidla pro rozhodovani vefejné spravy a vytvorit
tak pro dané uzemi stav pravni jistoty o moznostech a podminkach pfijatelnych zmén
v uzemi, které byly dohodnuty v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.

V. — Namitky

Navrhovatelé v navrhu na ptezkum UP Grygov ze dne 18. 3. 2024 deklaruji, ze UP bylo
negativné zasazeno do jejich prav, a to jak ploSnym uspofadanim, tak i stanovenymi
podminkami regulace pfedmétné lokality.

1. Zpochybniuji zakonnost pfi vybéru/uréeni vysledné verze ploSného feSeni pfedmétné
lokality; za vadu povazuji zménu pfistupu k vyporadani namitek vlastnik( pozemku
v Z8, Z28 a Z46 v prubéhu OVP.

Vysledné plosné feseni UP v pfedmétné lokalité vzeslo z postupu dle § 53 odst. 1 SZ, kdy
pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem po vyhodnoceni vysledkl VP vratil ploSné
FeSeni pfedmétné lokality do verze ze SJ. Odboru SR KUOK jako nadfizenému organu
uzemniho planovani nepfislusi zasahovat do vécného feseni UP. Vysledna expertni volba
rozvoje uzemi je v kompetenci zhotovitele, ktery reflektuje rozvojové zameéry obce, kterou
zastupuje uréeny zastupitel. Pofizovatel (zde OU, ktery zaijistil spinéni kvalifikadnich
pozadavku pro vykon uzemné planovaci €innosti), zodpovida v pfenesené plsobnosti za
zakonny priib&h pofizeni a vydani UP. V pfipadé jiného nazoru pofizovatele na moznosti
a podminky vyuziti Gzemi (v&cny obsah UP) rozhoduji zajmy obce (jedna se o pravo obce
na samospravu).

V OVP uplatnili navrhovatelé namitky. Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnotil vysledky projednani, zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek, a to ve prospéch verze z VP (v neprospéch vlastnik( zahrad
v SV), a zaslal DO a krajskému uradu dle § 53 odst. 1 SZ. Nasledné z pokynu uréeného
zastupitele navrhy pfepracoval v souladu s verzi projednanou v OVP a opétovné rozeslal
dle § 53 odst. 1 SZ. Zménu navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pripominek v prabéhu jedné dilCi etapy pofizovani (zde v OVP) SZ nevylucuje.

| kdyZz samosprava (prostifednictvim ureného zastupitele) pfipustila ve VP provérit feSeni
s obsluznou komunikaci na pozemcich pfiléhajicich k severni hranici rozvojovych ploch Z8
a Z28 (pfiCemz proti uplatnili namitky néktefi vlastnici pozemku v SV), v OVP se vratila
ke koncepci projednané ve SJ. Proti ploSnému feSeni pfedmétné lokality projednanému
v OVP pak vznesli namitky vlastnici pozemkl v Z8 a Z28, resp. Z46. Situace se zacyklila
a bylo tfeba rozhodnout o vysledném feSeni ploSného usporadani a podminek pro vyuZiti
predmétné lokality. Tim, ze urCeny zastupitel nejprve pfistoupil na doporu€eni pofizovatele,
aby se navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek zpracoval ve
prospéch ploSného usporadani pfedmétné lokality vyhovujici navrhovatelim (tj. bez
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vymezeni PV Z46 v hranici se zastavénym Uuzemim), ani tim, ze odmitl navrh pofizovatele
na obecnégjSi usporadani bez konkrétniho vymezeni koridoru pro dopravni a technickou
infrastrukturu (jako tomu bylo v ptivodnim Uzemnim planu obce Grygov po Zméné &. 2), se
do procesu pofizovani nezakonnost nevnesla, protoze vécné feSeni uzemniho planu (tzn.
jaky rozvoj a zpusob regulace obec na svém uzemi upfednostni) je v kompetenci
samospravy, ktera k pfenosu svych pozadavku urcila konkrétniho zastupitele (zde starostu
obce); pofizovatel zodpovida za zakonnost procesnich ukon( pfi pofizovani a vydani OOP.
Proto kdyz po zvazeni vSech pro a proti a po projednani se zastupci samospravy dal urCeny
zastupitel pofizovateli dne 9. 3. 2023 emailem pokyn, aby navrh rozhodnuti o namitkach
a navrh vyhodnoceni pfipominek pfehodnotil a obhgjil feSeni projednané v OVP, zakon
poruSen nebyl.

Podnét ke zméné pfistupu k vyhodnoceni namitek a pfipominek ve fazi OVP dal ureny
zastupitel na zakladé projednani na poradé se zastupiteli. Vyslednou koncepci rozvoje obce
dle UP odsouhlasilo ZO us. &. 7 ze dne 21. 6. 2023 vydanim UP v samostatné ptsobnosti
podle ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona za pouziti ust. § 171 a nasledujicich spravniho
Fadu formou opatieni obecné povahy, kdyz us. &. 4 ovéfilo, Zze navrh UP neni, ve smyslu
ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona, v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje, uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, stanovisky dotéenych organt a stanoviskem
krajského Ufadu a us. &. 6 rozhodlo o namitkach proti navrhu UP a schvalilo vyhodnoceni
pfipominek k navrhu UP. Pokud by ZO nesouhlasilo s vyslednou variantou UP, zvolilo by
postup dle § 54 odst. 3 SZ.

Pro uplnost:

K finalnimu navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
do OVP (22. 4.2022) se pisemné stanoviskem vyjadfily 2 DO a krajsky ufrad; ostatni
obeslané DO ve stanovené Ihité 30 dnd od obdrzeni stanovisko neuplatnily. Dle § 53 odst. 1
SZ, pokud DO nebo krajsky ufad neuplatni stanovisko v uvedené Ihaté, ma se za to, ze
s navrhy souhlasi. V odGvodnéni UP je tedy spravné uvedeno, Ze s finalnim navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasily vSechny DO (tzn. 2
DO stanoviskem a ostatni DO ,fikci“ dle § 53 odst. 1 SZ); jinymi slovy zadny z DO neuplatnil
k navrhu UP nesouhlasné stanovisko.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (nejen navrhovatell) je soucasti odivodnéni celého
OOP, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatell netrpi nepfezkoumatelnosti, protoze z odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
a potazmo z oduvodnéni celého OOP je ziejmé, jak byla dana problematika uvedena
v namitkach fesena, resp. pro€ se obec pfiklonila k fedeni, které pfijala, a ne k feseni, které
pozadovali navrhovatelé.

Informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami navrhovatell, jsou obsazeny
v ¢asti Odlvodnéni zpracovaném pofizovatelem; namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach neni divodna, protoze rozhodnuti o namitkach (nejen navrhovatelll) obsahuje
vlastni pfezkoumatelné odlvodnéni v pfiméfeném rozsahu, které je soucasti Odtuvodnéni
OOP — UP Grygov.

2. Nesouhlasi s plosnym fe$enim uzemi, které je ve vydaném UP vymezeno k provéieni
US X2; pozaduji dodrzet princip kontinuity Gzemniho planovani, resp. zachovat uréeni
pozemku k zastavéni dle ptivodniho Uzemniho planu obce Grygov ve znéni po Zméné
&. 2, ktera nabyla aginnosti dne 16. 4. 2011 (dale jen ,UPO").

Navrhovatelé nesouhlasi s navrhem koridoru Z46 vefejného prostranstvi (PV), ktery je
umistén k severni hranici zastavéného uzemi na pozemky vlastnikd v rozvojovych plochach
pro venkovské bydleni (BV) Z8 a Z28, a s podminkou pofizeni Uzemni studie pro zastavbu
v pfedmétné lokalité, ktera zahrnuje i ¢asti zahrad v SV, kdyz
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2.1. k pozemkdm vlastnikl v Z8 a Z28 je mozny pfistup po komunikacich na pozemcich
parc. €. 2048, 2049 a 2056 (zahumeni cesty ve vlastnictvi obce) v k.u. Grygov.

2.2. Navrhovatelé svou argumentaci ve véci (ne)dodrzeni kontinuity uzemniho planovani
postavili na tom, Ze ¢ast pozemku vlastnikt v Z8 a Z28 byla zafazena do plochy PV (Z46),
ktera neumozniuje totozny & obdobny zplsob vyuZiti téchto pozemkd, jaky umoziioval UPO.
2.3. Uvadi, Ze néktefi navrhovatelé (p. Bazgerova a p. Buckova) Cinili kroky sméfujici
k vyuZiti jejich pozemk( v souladu s pfedchozim UPO a Ze vydanim napadeného UP do$lo
ke zmareni jejich investic a k zasahu do jejich legitimniho oCekavani.

Replika Odboru SR KUOK:

Ad/2.1. Vymezeni obsluzné komunikace na pozemcich parc. €. 2048, 2049 a 2056
(zdhumeni cesty) by bylo v rozporu s Koncepci ochrany a rozvoje kulturnich a pfirodnich
hodnot uzemi dle 1.2.2. vyroku, kde se na str. 6 stanovi Kromé& nemovitych kulturnich
pamatek a plavodni urbanistické struktury zachovavat i urbanistickou _strukturu
S charakterem ulicni zastavby a ulicni zastavby v prolukach, které dotvareji pdvodni
urbanistickou strukturu obce.

Umistovat objekty k bydleni v koncich protahlych zahrad v SV bez pfistupu z PV v Z46 je
v rozporu se zasadou neumistovat objekty k bydleni v zavleku za stavajici zastavbu
rodinnych dom( v ul. Sramkova a Valentova a nesplfiuje podminky rozvoje a ochrany
hodnot dle 1.3.1. vyroku na str. 8 Rozvojové plochy vcetné ploch prestaveb v zastavéném
uzemi jsou zastavitelné s podminkou prvotniho zajisténi dostate¢né kapacitni dopravni
a technické infrastruktury a verejnych prostranstvi, a to v rozsahu celé lokality.

Vyhovéni pozadavkim navrhovatell na podminky vyuZziti a ploSné usporadani pfedmétné
lokality by vedlo k neproporcionalnimu upfednostnéni soukromého zajmu navrhovatell pied
dlouhodobé sledovanymi vefejnymi zajmy /viz ¢ast IV. tohoto rozhodnuti/ a k potlaceni
koncepce zvolené jiz v UPO (viz ad/2.2.).

Ad/2.2. Kontinuita tzemniho planovani je zachovana, protoze fedeni v UPO predikovalo
totoZznou koncepci usporadani:

Bl-2/1 pfiléha k zahradam za stavajici obytnou ulicovou zastavbou v ul. Valentova
a Sramkova. Vyrazné protahlé zahradni parcely s navazujicimi zahumenky zde dosud
vytvarely pfirozeny prechod sidla do volné krajiny. Z UPO (viz komplexni urbanisticky navrh
ve Zméné &. 2 UPO Grygov — vykres 01a-vyfez A) je zfejmé, Ze k adekvatnimu vyuZiti
rozvojové plochy BI-2/1 se pfiglenil Zmé&nou &. 2 UPO Grygov severni pruh plochy Bl
z koncovych ¢asti vyrazné dlouhych zahrad za stavajici obytnou zastavbou, coz je nutno
vylozit jako zamér na prestavbu tohoto uzemi ve prospéch bydleni s cilem zachovat
dosavadni strukturu zastavby (oboustranna ulicova zastavba podél komunikaci s orientaci
zahrad za obytnymi objekty). Takto nastavena koncepce rozvoje predikuje umisténi nové
obsluzné komunikace pfi jizni hranici BI-2/1 pfistupné vlevo sjezdem z mistni komunikace
v ul. Do Poli (UPO zde mj. pogita s premisténim zachytného koryta extravilanovych vod
severnim smérem nad BI-2/1 — viz TK 2/2, z EehoZ Ize dovodit, Ze s dalSim rozSifenim
zastavby severnim smérem nad BI-2/1 se dle UPO nepogita); vpravo Ize koncepci dle UP
zachovat pfistupem z G&elové komunikace Na Uhorku. Vyuziti koncovych &asti stavajicich
zahrad k zastavbé podél nové obsluzné komunikace v jizni hranici BI-2/1 v kontextu
s vystavbou v jizni ¢asti BI2/1 umoZiuje zachovat dosavadni charakter a strukturu zastavby
v sidle (komunikace se obestavuji oboustranné) a zarovenn na okraji sidla zachovat
pfirozeny pfechod urbanizovaného uzemi do volné krajiny uZitkovou/zahradni zeleni.

V UPO kongily rozvody zafazené do vefejné prospésnych staveb kanalizace TK 2/1, plynu
TP 2/1 a vody TV 2/1 na hranici parc. €. 2044 s parc. €. 2051 a TK 2/3, TP 2/2a TV 2/2 na
jizni hranici s parc. €. 170 (dnes 170/5). Prelozku odvodnovaciho pfikopu TK 2/2 (viz textova
&ast vyroku Zmény &. 2 UPO) v udelové komunikaci na parc. &. 2048 nelze zaméfovat
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s verejnou kanaljzaci pro Z8, resp. z vykresu energetiky nelze dovozovat umisténi dopravni
infrastruktury v UPO (viz str. 16 a 19 podnétu na prfezkum).

UPO navrhoval funkéni uspofadani bez konkretizace vefejného prostranstvi se zafazenim
pozemku vlastniku parcel severné od zastavéného uzemi do Il. etapy s podminkou pofizeni
Uzemni studie. KdyZz uzemni studie podmifiujici vyuziti lokality dle UPO nebyla ve
stanoveném terminu pofizena, probéhly zejm. na pozemcich parc. €. 2052/1, 2051/2 a
2052/3 stavebni aj. €innosti (popsané v navrhu na pfezkum) v rozporu s obecnymi principy
a zasadami uzemniho planovani, resp. v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci platnou
v dobé jejich realizace, které ucelové smérovaly k prosazeni umisténi obsluzné komunikace
do zadhumeni ucelové komunikace a k umoznéni/legalizaci staveb bez ohledu na SirSi
kontext vyuziti uzemi, resp. na ukor vyuzitelnosti navazujiciho uzemi.

V UP je rozvoj predmétné lokality zavazné strukturovan navrhem koridoru PV, ke kterému
pfiléhaji rozvojové plochy pro venkovské bydleni (BV) Z8 severné od PV a Z28 jizné od PV
(Z46, Z8 a Z28 jsou zarfazeny do |. etapy rozvoje), jizné od PV se pak doplfiuje moznost
zastavby na Casti stabilizované plochy smiSené venkovské (SV) v rozsahu koncovych cCasti
protahlych zahrad pod spoleCnym Srafovanim, ktere vUP stanovi
podminku provéfit/navrhnout zptisob zastavéni US X2.

Povaha regulace, ktera se navrhovatell tyka, tedy tvrzeny zasah do jejich vlastnického
prava zménou ploSného uspofadani a podminek prostorového vyuZiti, je totoZzny, kdyz
plocha Bv 2/1 v UPO umozfovala umistit vefejné prostranstvi a vefejnou a dopravni
infrastrukturu a byla podminéna pofizenim uzemni studie k provéfeni optimalniho vyuziti
predmétné lokality. Uplynutim Ihtty pro pofizeni Uzemni studie povinnost Fidit se pfi vyuziti
uzemi zasadami stanovenymi k ochrané vefejnych zajmu dle § 18 a § 19 SZ nepominula.
Tudiz je spravny zavér, Ze k zasahu do prav stéZovatell doslo ve stejné mife jiz v pfedchozi
Uzemné& planovaci dokumentaci (v UPO), ktera zajisténi obsluhy predmétné lokality
vefejnou infrastrukturou na pozemcich navrhovatell predpokladala/nevyloucila, a tento
zasah vnovém UP pretrval. Kontinuita Gzemniho planovani (ve smyslu zachovani
koncepce rozvoje dle UPO) je zachovana.

Ad/2.3. Konkrétni podoba UP je vysledkem politického rozhodnuti obce v samostatné
pusobnosti. V pfipadé uzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni zajmu vlastnik( dotéenych

harmonickém vyuziti Uzemi.

V kontextu s iniciativami nékterych vlastnikd, vedenymi za ucelem ztizit (zabranit) umisténi
PV k hranici zastavéného uzemi, dal urCeny zastupitel po konzultaci se samospravou pokyn
pofizovateli k upfednostnéni FeSeni s jednoznacné umisténym koridorem vefejného
prostranstvi (Z46), aby se mj. zamezilo dal§im snaham sméfujicim proti zasadam uzemniho
planovani. ,US X2, Grygov* dokazuje, Ze obec ma o rozvoji predmétné lokality konkrétni
ucelenou predstavu, kterou prosazovala jiz ve SJ (2015), a to v kontextu urbanizace SirSiho
uzemi, které na Z8, Z28 a Z46 pfimo navazuje (SV, R1, Z10).

Cinnosti popsané v navrhu na prezkum (zejm. kolaudace studny na pozemku parc. &.
2052/1 v roce 2023, ktera je umisténa v rozporu se stavebnim povolenim z roku 2015;
zaneseni do KN jiné stavby (dvojgaraze) na pozemku parc. €. 2052/3 postavené do koridoru
Z46 po vydani UP Grygov; zména druhu a zplisobu vyuZiti pozemku parc. &. 2052/1 (z orné
pudy na ostatni plochu), realizace elektro pfipojky, zidek a oploceni na pozemcich parc. €.
2052/1 a 2052/2 v rozporu s UPO) nelze povazovat za relevantni argumenty k obhajobé
prav vyplyvajicich z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.

Funkéni vyuziti véetné& jeho pfipadné zmény nelze v UP néarokovat. PoZzadavky na zmény
funkéniho vyuziti neni obec pravné vazana. Je na projektantovi uzemné planovaci
dokumentace, aby na zakladé svého expertniho posouzeni, ve spolupraci se samospravou
obce navrhl takové feSeni, které bude danému konkrétnimu uzemi vyhovovat co nejlépe.
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Ugelem tUzemné planovaci dokumentace je stanovit na pomémé dlouhou dobu obecné
zavazna pravidla pro rozhodovani vefejné spravy a vytvofit tak pro dané uzemi stav pravni
jistoty o moznostech a podminkach pfijatelnych zmén v uzemi, které byly dohodnuty
Vv procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani.

Rozdéleni pozemku dle pfedstav vlastnik (zde pozemku parc. €. 2052 na 2052/1, 2052/2,
2052/3, pozemku parc. ¢. 169 na 169/1, 169/2 a pozemku parc. €. 170 na parc. ¢. 170/4,
170/5), neni limitem omezujicim obec Grygov v navrhu na smysluplné vyuziti uzemi
v SirSich souvislostech.

VySe uvedenymi aktivitami navrhovatelé deklaruji neochotu k dodrZzovani zasad a principu
uzemniho planovani. Vyhovéni pozadavkim navrhovatell by vedlo k neproporcionalnimu
upfednostnéni soukromého zajmu navrhovatell pfed dlouhodobé sledovanym vefejnym
zajmem obce na komplexnim a koordinovaném vyuZiti celé severni ¢asti spravniho uzemi
obce, jehoz je pfedmétna lokalita nedilnou sougasti (viz ,US X2, Grygov*), resp. k potlageni
obci zvolené a kontinualné prosazované koncepce uzemniho rozvoje. Konzistentni zajem
obce na vytvofeni podminek pro URU a na zvySovani kvality vystavéného prostredi
prevazuje nad snahou navrhovatell prosadit ryze soukromé zajmy za kazdou cenu.

3. Zastavaji nazor, Zze umisténim Z46 jen na jejich pozemky bylo neopodstatnéné
a nepfiméfené zasazeno do jejich vlastnickych prav, kdyz dopravni a technickou
infrastrukturu v Z46 Ize vyuzit i k obsluze koncovych &asti zahrad ve stabilizované
ploSe SV; argumentuji, Ze umisténim Z46 k severni hranici zastavéného uzemi se
legalizuje pfistup pfes pozemky jinych viastnik( do severnich ¢asti zahrad ve stavové
ploSe SV, které pfinalezi ke stavajici zastavbé rodinnych doma v ulici Sramkova, resp.
Valentova.

UP definuje (na str. 9 vyroku) charakter predmétné lokality jako B Uzemi s charakterem
uliéni zastavby (viz také 1.4 Schéma zastavby): forma venkovskeé uliéni zastavby a zastavby
radovych rodinnych domi podél ulice, pripadné izolovanych rodinnych domi a dvojdomku
se sjednocenou stavebni ¢arou, vySkovou hladinou, objemem a rytmem situovani objektd,
orientovanych k vefejnému prostranstvi, které spolu s vymezenim vefejnych prostranstvi
vytvari ulicni prostor.

Dle Koncepce usporadani sidelni struktury (na str. 8 vyroku) Nova vystavba v plochach BV,
SV je pfipustna pouze v ulicnim prostoru verejného prostranstvi, v mife dle charakteru
stavajici zastavby a na ploSe max. do vzdalenosti 30 m od hranice verejného prostranstvi,
dle charakteru urbanistické struktury ,A, B, C“ (graficka cast 1.4 Schéma zastavby,
v zahradnich c¢astech uvedenych ploch je vystavba nadzemnich objektu (dle hlavniho a
pfipustného vyuZziti) nepripustna.

1.3.3. Koncepce sidelni zelené
Prechod zéastavby do krajiny zabezpecit zahradami a zeleni, orientovanymi vné do volné
krajiny.

V UP navrzena struktura Uzemi respektuje majetkopravni vztahy tak, aby vsichni dotdeni
vlastnici mohli stavebné vyuzit své pozemky obdobnou mérou, kdyz v plochach SV
smiSenych obytnych venkovskych s hlavnim vyuzitim pro pozemky a stavby rodinnych
domd, pozemKky, stavby a zafizeni obéanského vybaveni — vefejna infrastruktura a komercni
zarizeni mala a stfedni, se pripousti vefejna prostranstvi a verejna zelen, sidelni zelen
a dopravni a technicka infrastruktura.

UP Grygov vymezil na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatel( &i jejich astech plochu/koridor
vefejného prostranstvi Z46 (PV) pro mistni obsluZznou komunikaci a pro umisténi technické
infrastruktury primarné z urbanistickych hledisek /viz €ast IV. tohoto rozhodnuti/ k obsluze
uzemi koncipovaného s cilem zachovat ulicovy charakter s moznosti oboustranné fadové
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ulicni zastavby /viz vykres 1.4 Schéma zastavby/ kolem obsluzné komunikace pfi zachovani
kompaktni plo$né struktury venkovského sidla; podpurné pak, aby se zabranilo dalSim
excesum v pfedmétné lokalité namifenym proti SirSim rozvojovym zamérum obce.

Zakladnim predpokladem pro realizaci navrzené koncepce je shoda soukromych viastnikd
na stavebnim vyuziti izemi dle UP, resp. dle ,US X2, Grygov*, ktera slouzi jako podklad pro
rozhodovani v tzemi. Z prab&hu projednani UP Grygov je ziejmé, Ze nékterym vlastnikim
vyhovuje souc€asny stav hlubokych zahrad a zdhumenk( a nemaji aktualni zajem na
stavebnim vyuziti svych pozemkl. Tuto moznost navrzena koncepce nevylu€uje. Zaroven
s ohledem na vyvoj hospodarské a legislativni situace je pravdépodobné, ze zabory volné
krajiny budou nedosazitelné a intenzifikace vyuZziti zastavéného uzemi bude podstatnym
motivem vnitfniho rozvoje sidel. V takovém kontextu muize byt navrzena koncepce pro
vlastniky pozemk( odpovédi na potiebu stavebniho rozvoje (napf. pro rodinné pfislusniky
nebo jako investi¢ni zameér).

Limitem typologie a charakteru zastavby jsou vlastnické vztahy (tedy stavajici pozemkova
struktura uzemi), resp. jejich pfipadna zména (tj. uprava parcelace dle spole¢né dohody
vlastnikd v uzemi). V feSeném Uzemi pfevazuji pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob, ve
vlastnictvi obce jsou zejména pozemky komunikaci a polni cesty. Pozemek parc. ¢. 171 ve
vlastnictvi obce je potencialem pro rozvoj ob&anského vybaveni a vefejného prostranstvi na
vstupu do krajiny.

UP klade dliraz na respektovani majetkopravnich vztaht tak, aby vSichni dotéeni vlastnici
mohli_stavebn& vyuZit své pozemky obdobnou mérou. UP na pozemcich vlastnik
v predmétné lokalité nenavrhuje Zadné vefejné prospésné stavby ani vefejné prospésna
opatieni. Pofizenim ,US X2, Grygov*, ktera usmérfiuje konkrétni vyuziti v Z8, Z28 a Z46
v kontextu s SV, R1 a Z10 (v celém dotéeném uzemi), ziskala obec podklad pro jednani
s vlastniky pozemkUl. Spekulace navrhovatell o vyvlastnéni pozemku v koridoru Z46 jsou
irelevantni, protoze UP v predmétné lokalité zadné vefejné prospésné stavby k obsluze
Uzemi nenavrhuje. Zakladnim pfedpokladem pro realizaci koncepce feseni dle ,US X2,
Grygov“ v predmétné lokalité je ale shoda soukromych viastnikl na stavebnim vyuziti
uzemi.

Z casti IV. oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze bylo dodrzeno ust. § 43 odst. 3
stavebniho zakona, ze UP v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpfesnuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se ZUR OK a PUR CR.

Kazdy vlastnik (obec, stat, jednotlivec) je povinen akceptovat urcitou miru nuceného
omezeni. Osoby, jejichz prava mohou byt uzemnim planem dotena, nemaji subjektivni
vefejné pravo na to, aby poméry v uzemi, na némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit. Uzemné planovaci dokumentace je dlouhodoba
koncepce, ktera zpravidla nepracuje s konkrétnimi zaméry. Dle § 18 odst. 2 stavebniho
zakona uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi. Za tim
ucCelem sleduje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Uzemni plan je spoledenska dohoda (kompromis mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy
a soukromymi zajmy dotCenych osob), ktera nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy.
Kli¢ova rozhodnuti v procesu pofizovani uzemniho planu &ini zastupitelstvo pfislusné obce
v samostatné pusobnosti (napf. pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu, vybér
variant feSeni). Stanovit funkéni vyuZziti uzemi a jeho rozvoj pfi spinéni vSech cili a zasad
uzemniho planovani je soucasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce, které plné
spada do samostatné pusobnosti obce. Vydanim uzemniho planu obec, v souladu
s ustavnim pravem na samospravu, jasné deklaruje svou predstavu o rozvoji uzemi
obce.
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4. Do navrhu na prezkum UP Grygov je vfazen podnét k proSetfeni stiznosti na postup
obce Grygov pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ).

Odbor SR KUOK ze spisu zjistil, Ze zadatel (Mgr. Bazgerova, zastoupena AKFIPE s.r.0.)
k ziskani informaci z procesu pofizovani aplikoval postup dle spravniho fadu, ktery mu byl
umoznén. Spis ale neobsahoval Pokyn urCeného zastupitele k pfepracovani rozhodnuti
o namitkach v prab&hu OVP, o ktery Zadatel usiloval. Zadatel nasledné& zvolil postup dle
InfZ, na ktery obec Grygov nereagovala. Protoze se v daném pfipadé jednalo
o doprovodnou informaci z procesu pofizovani, ktera ma pfimou souvislost s danym
fizenim, krajsky ufad vydal k tomuto podnétu samostatné rozhodnuti €.j. KUOK 65659/2024
ze dne 3. 6. 2024.

Odbor SR KUOK se nebude v ramci pfezkumu OOP stiZznosti na postup obce Grygov pfi
vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ vice zabyvat, protoze (ne)poskytnuti pfedmétné
informace dle InfZ nema vliv na vysledné OOP.

VI. — Zaveér

Na zakladé prezkoumani UP Grygov a spravniho spisu k pofizeni a vydani UP Grygov, ktery
obec Grygov po zahajeni pfezkumného fizeni postupné doplnila, krajsky ufad zjistil, Ze
pravni predpis nebyl poruSen v mife, ktera pfesahuje verejny zajem na zachovani ploSného
FeSeni a podminek regulace pro vyuziti Uzemi dle UP Grygov v celém rozsahu.
V odldvodnéni tohoto rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 4 spravniho
Fadu Odbor SR KUOK prokazal, Ze agkoli byl v procesu potizeni a vydani UP Grygov pravni
predpis porusen /viz Easti Il. a lll. tohoto rozhodnuti/, byla by Ujma vefejnému zajmu /viz
gast. IV. tohoto rozhodnuti/, ktera by zruenim UP nebo jeho &asti vznikla, ve zjevném
nepomeéru k Ujmé, o které navrhovatelé tvrdi, Ze jim navrzenym zplsobem vyuziti predmétné
lokality dle UP vznikla /viz &ast V. tohoto rozhodnuti/. Proto Odbor SR KUOK rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Pfezkumné Fizeni vedené o opatfeni obecné povahy neni spravnim fizenim podle Casti
druhé spravniho fadu, nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné
povahy, pro ktery se uplatfhiuje Cast Sesta spravniho fadu. Osoby dotéené pfezkumnym
fizenim tak nemaiji postaveni ucastnikl fizeni. Vzhledem k charakteru pfezkumného fizeni
vedeného o opatfeni obecné povahy se nelze proti shora uvedenému rozhodnuti odvolat.

Toto rozhodnuti nabyva uc€innosti dnem svého oznameni, tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéseni
na ufedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal.
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