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Sdéleni k podnétu ze dne 14. 6. 2024

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad (dale jen ,odbor KSU*),
obdrzel dne 17. 6. 2024 podani oznacené jako ,Postoupeni podnétu k opatfeni proti
necinnosti pod ¢€.j. PVYMU 115765/2024 22, kterym postoupil podnét k opatfeni proti

nedinnosti dle § 80 spravniho fadu, podany |l |Gz T - B B o-:
I | B -t B B

(dale také jako ,stéZovatelé®), ktery byl statutarnimu méstu
Prostéjov dorucen dne 20. 5. 2024 podanim nazvanym Stiznost na postup, €. j. PVYMU
115765/2024 22, kterym se stéZovatelé domahaji sjednani napravy postupu stavebniho
Ufadu ve véci posouzeni ucastenstvi v fizeni vedeném o jimi podané
zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti, sp. zn. Su 631/2024. Na zakladé § 37 spravniho
fadu tajemnik podani posoudil jako podani skladajici se ze dvou dil€ich podani, a to v &asti
l. jako stiznost na postup stavebniho ufadu Magistrat mésta Prostéjova dle § 175 spravniho
fadu (dale jen ,stiznost) a v Casti Il. jako podnét k opatfeni proti neCinnosti dle § 80
spravniho fadu.

Stézovatele byli dne 12. 6. 2024 Vyrozuménim o vyfizeni stiznosti, ¢.j.
PVMU 102574/2024 22 vyrozuméni o shledani stiznosti jako nedudvodné. Postup
stavebniho ufadu v fizeni byl shledan jako spravny, kdy posouzeni Gcastenstvi [}
I pouhym sdéleni dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu neni v tomto pfipadé mozné
a existuji-li pochybnosti o tom, zda je €i neni u€astnikem fizeni, musi o nich byt rozhodnuto
usnesenim dle § 28 odst. 1 spravniho fadu.

Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti, jimz se stéZovatelé domahaji vydani rozhodnuti,
kterym ma byt stavba ,Kryta soukroma jizdarna pro koné* prohlasena za stavbu pro rodinou
rekreaci, byla Magistratu mésta Prosté&jova doruCena dne 5. 4. 2024. Obdobnou zadost, ve
které se stézovatelé domahali vydani deklaratorniho rozhodnuti v téze véci, obdrzel
Magistrat mésta Prostéjova jiz dne 5. 1. 2024. Rizeni o dfiv&jsi zadosti bylo delegovano
odborem KSU na Magistrat mésta Olomouce, a to z divodu podjatosti Gfednich osob viéi
B B <tc: byla predpokladanym agastnikem fizeni. Vzhledem k jiz evidované
Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti v téze véci a nutnosti posouzeni mozné
existence prekazky litispendence v fizeni, byl Magistrat mésta Olomouce dozadan
s dotazem na stav véci a prubéh Fizeni o prvni Zzadosti. Pfed obdrzenim odpovédi se k fizeni
vedeném pod sp. zn. SU 631/2024 prihlasila dne 25. 4. 2024 |} T ktera
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zaroven uplatnila namitku podjatosti viéi Magistratu mésta Prostéjova. Z tohoto duvodu
nemohlo byt ve véci rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze tajemnik jako predstaveny nemél
Zadnou opravnénou Ufedni osobu, ktera by mohla ve véci rozhodnout, vyrozumél o nastalé
skute¢nosti odbor KSU postupem dle § 14 odst. 5 spravniho fadu véetné predani
prislusného spisu.

Na zakladé vyse uvedeného ma tajemnik za to, Zze Magistrat mésta Prostéjova nebyl v fizeni
necinny, jelikoZ véc nebylo mozZné v zakonem stanovené |huté vyfidit z objektivnich duvodu.
JelikoZ je odbor KSU nadfizenym spravnim organem pfislusnym k uéinéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu v fizeni, postoupil tajemnik podnét k dalSimu postupu ve
VECI.

Z predloZeného spravniho spisu a skute¢nosti odboru KSU znamych z jeho ufedni
¢innosti, odbor KSU zjistil nasledujici:

Odbor KSU k vy8e uvedenému uvadi nasledujici, vzhledem k celkové situaci, mnoZstvi
fizeni a sloZitosti jednotlivych fizeni, v nichz figuruji stézovatelé nebo || G
resp. | I I B <terv je zastupcem | I ic zieimé, ze podjatost
Magistratu mésta Prostéjova byla jiz nékolikrat potvrzena, a to i ve vztahu ke stavbé
soukrome kryté jizdarny. Také s ohledem na skutecnost, Ze jiz byla stézovateli jednou
podana Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterd byla usnesenim odboru KSU
postoupena Magistratu mésta Olomouce Kk vyfizeni, proti némuz podali stézovatelé
odvolani, které bylo jako opozdéné zamitnuto, postupoval Magistrat mésta Prostéjova
spravné kdy? predal Zadost st&Zovateld ze dne 5. 4. 2024 odboru KSU, z divodu
nemoznosti urgit opravnénou Ufedni osobu, a to z dlvodu piihlaseni se k Ucastenstvi [l

I e je zstoupena [N N I I

Dle § 28 odst. 1 spravniho fadu za Ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je €i neni u€astnikem,
vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v Fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni u¢astnici se o ném vyrozumi.

Pokud jsou o udastenstvi osoby pochybnosti, je za Uc€astnika spravniho fizeni podle
§ 27 odst. 1, 2 nebo 3 spravniho fadu pfislusnym spravnim organem povazovan i ten, kdo
tvrdi, Ze je ucastnikem spravniho fizeni, dokud se neprokaze opak. Tvrzeni urcité osoby,
Ze je UCastnikem spravniho fizeni, je Ukonem této osoby sméfujicim vaci pfislusnemu
spravnimu organu, kterym se tato osoba domaha, aby s ni pfislusny spravni organ jednal
jako s ugastnikem. Vzhledem k tomu, Ze piihlasenim [l jako ucastnika do
fizeni, doslo k vylouCeni vSech opravnénych urednich osob Magistratu mésta Prostéjova,
nemohl ani Magistrat mésta Prostéjova posoudit, zda je jedna o UCastnika fizeni &i nikoli,
protoZze by bylo takto rozhodnuto o ucastenstvi podjatou osobou. | s prihlédnuti
k pfedchozimu postupu u prvni zadosti st&Zovateld, kdy byla Zadost pfedana odboru KSU
a nasledné véc delegovana Magistratu mésta Olomouce. Stejné tak bylo nalozeno s zadosti
stéZovatell ze dne 5. 4. 2024, ktera byla usnesenim odboru KSU delegovana na Magistrat
meésta Olomouce. Proti tomuto usneseni podali stéZovatelé odvolani, o némz viak doposud
nebylo nadfizenym spravnim organem rozhodnuto.

Ke stiznosti stéZovatell odbor KSU uvadi, Ze se nejednalo o situaci, kdy nejsou Zadné
pochybnosti o tom, zda osoba, ktera to tvrdi, ucastnikem spravniho fizeni neni a byt
nemuze. Vzhledem k tomu vesSkeré dosavadni fizeni tykajici se stavby soukroma kryta
jizdarna byla delegovana na Magistrat mésta Olomouce, nelze tvrdit, Ze v tomto pfipadé
nejsou a ani nemohli vzniknout jakékoliv pochybnosti o G&astenstvi pravé |l|}
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Odbor KSU tak uzavira, Ze postup Magistratu mésta Prost&jova, kdyZ predal zadost ze dne
5. 4. 2024 odboru KSU z davodu podjatosti véech opravnénych Grednich osob byl spravny
a stejné tak odbor KSU jako nadfizeny spravni organ dle § 178 odst. 2 spravniho Fadu,
neshledal divody k pfijeti opatfeni proti neCinnosti Magistratu mésta Prostéjova.

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru
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