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ROZHODNUTI

doruéované vefejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfisludsny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,spravni rad®),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Spravy Zeleznic, statni
organizace, IC 70994234, se sidlem Dlazdé&na 1003/7, 110 00 Praha 1, Oblastni feditelstvi
Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava (dale jen ,odvolatel) rozhodnuti
Méstského uradu Litovel, Odboru dopravy, nam. Pfemysla Otakara 777/2, 784 01 Litovel,
C. . LIT 9296/2024, sp. zn. DOP 147/2024 MSe ze dne 29. 4. 2024, kterym byla zamitnuta
Zadost odvolatele zn. 9700/2024/-SZ-OR OVA-ST OLC ze dne 28. 2. 2024 o zrudeni
Zelezni¢niho pfejezdu P6678, na ucelové komunikaci, evidencni km 7,759 na trati Litovel
(mimo) - Senice na Hané (mimo), v katastralnim uzemi Cholina a zadost odvolatele
zn. 9699/2024/-SZ-OR OVA-ST OLC ze dne 28. 2. 2024 o zrudeni Zelezniéniho prejezdu
P6677, na ucelové komunikaci, eviden¢ni km 7,7461 na trati Litovel (mimo) - Senice
na Hané (mimo), v katastralnim uzemi Cholina, a rozhodlI takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu Litovel,
Odboru dopravy, nam. Pfemysla Otakara 777/2, 784 01 Litovel, ¢. j. LIT 9296/2024,
sp. zn. DOP 147/2024 MSe ze dne 29. 4. 2024

rusi
a véc se
vraci

k novému projednani Méstskému ufadu Litovel, Odboru dopravy, nam. Pfemysla Otakara
777/2, 784 01 Litovel, jako organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se dilem Dlazdéna 1003/7, 110
00 Praha 1, Oblastni feditelstvi Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava

2. Obec Cholina, ICO 00299006, Cholina 52, 783 22 Cholina

3. Ceska republika, Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, Husinecka 1024/11a,
Zizkov, 130 00 Praha
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Oduvodnéni

Krajsky urad zjistil z predlozeného spisového materialu vedeného Meéstskym uUrfadem
Litovel, Odborem dopravy, nam. Pfemysla Otakara 777/2, 784 01 Litovel (dale jen
,meéstsky urad®), nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Mé&stsky UFad obdrzel dne 29. 2. 2024 Z&dost odvolatele zn. 9700/2024/-SZ-OR OVA-ST
OLC ze dne 28. 2. 2024 o zruSeni zelezni¢niho pfejezdu P6678, na ucelové komunikaci,
evidenni km 7,759 na trati Litovel (mimo) - Senice na Hané (mimo), v k. u. Cholina
zaevidovanou pod &. j. LIT 5238/2024 a zadost odvolatele zn. 9699/2024/-SZ-OR OVA-ST
OLC ze dne 28. 2. 2024 o zruSeni zZelezni¢niho pfejezdu P6677, na ucelové komunikaci,
evidenéni km 7,7461 na trati Litovel (mimo) - Senice na Hané (mimo), v k. U. Cholina
zaevidovanou pod €. j. LIT 5234/2024. Odvolatel ve svych zadostech uvedl, ze zruSeni
vybranych Zelezni¢nich pfejezdd navrhuje v ramci zvySovani bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. V obou pfipadech se jedna o zelezni¢ni prejezdy
zabezpeCené dopravnimi znaCkami A32a ,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni pfejezd
jednokolejny” vlevo i vpravo trati. Podani zadosti odvolatel dale zduavodnil skute€nosti,
Ze dopravni obsluznost pfilehlych pozemkU dostateéné zabezpecuje jiny vhodny pfejezd
a doplnil, Ze k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivana pozemni komunikace
je mnozné vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera neni delSi nez 5 km a nevede pfes prejezd
s niz8im stupném zabezpeceni. Objizdna trasa ma v obou pfipadech vést pfes prejezd
P6676, evidencni km 7,196, ktery je zabezpe€en dopravnimi znackami A32a ,Vystrazny
kfiz pro Zeleznicni pfejezd jednokolejny”.

Pisemnosti ze dne 4. 3. 2024, €. j. LIT 5290/2024 méstsky ufad v souladu s ust. § 47
odst. 1 spravniho fadu oznamil u€astnikum fizeni a dot€éenym spravnim ufaddm zahajeni
fizeni o pfedmétnych zadostech odvolatele a sou€asné jim stanovil lhatu k uplatnéni
navrhu, podani navrhi dukazd, resp. k uplatnéni svych stanovisek. Zminéné oznameni
doruCoval méstsky urad i vefejnou vyhlaskou, kdyZz oznameni vyvésil na ufedni desce
meéstského uradu (vyvéseno dne 7. 3. 2024).

Dne 11. 3. 2024 obdrzel meéstsky ufad stanovisko Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, dopravniho inspektoratu, tf. Kosmonaut
10, 771 36 Olomouc (dale je ,Policie CR*) &. j. KRPM-35619-2/CJ-2024-140506,
ve kterém tento dotCeny organ uvedl, Ze ve smyslu ust. § 37a odst. 3 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich se zruSenim shora uvedenych Zelezni¢nich prejezdd souhlasi
a nema namitek. Souhlasné zavazné stanovisko pro ucely Fizeni o zruSeni Zelezni¢niho
prejezdu P6677 v km 7,461 a P6678 v km 7, 759 na trati Litovel - Senice na Hané, obdrzel
méstsky ufad i od Drazniho ufadu, Nerudova 1, Olomouc, sekce provozni, regionalniho
odboru Olomouc (dale jen ,Drazni urad®) €. . DUCR-16642/24/Sj ze dne 28. 3. 2024.
Stanovisko drazniho spravniho ufadu bylo s odkazem na ust. § 37a odst. 3 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich vydano k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu,
ma-li trasa podle odstavce 1 citovaného zakonného ustanoveni vést pfes prejezd. Drazni
ufad ve svém stanovisku uvedl, Ze chrani prioritné lidské zdravi a zivoty tim, Ze chrani
drahu pfed moznym ohrozenim. Doplnil, Ze zruSeni navrhovanych prejezd( pfispéje
ke zvySeni bezpecCnosti provozu drahy a drazni dopravy, protoze omezenim poctu
urovnovych kfizeni jsou eliminovany potencialni zdroje ohroZzeni drahy a provozu na ni.

V navaznosti na oznameni zahajeni fizeni o zruSeni navrhovanych prejezdd obdrzel
méstsky Ufad sdé&leni Zemédélského druzstva Senice na Hané, ICO 00147648, se sidlem
Vodni 214, 783 45 Senice na Hané sp. zn. DOP 147/2024 MSe ze 18. 3. 2024, které jako
najemce pozemku v k. U. Cholina uvedlo, Ze k jejich zpfistupnéni jsou rusené Zelezni¢ni
prejezdy nezbytné. Jmenované druzstvo proto se zruSenim navrhovanych piejezdu
nesouhlasi, nebot dle jeho slov maji byt nezbytné k fadnému obdélavani pozemku, které
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druzstvo v k. U. Cholina uziva. Druzstvo dale uvedlo, Ze navrZené objizdné trasy jsou
k obdélavani pozemk( naprosto nevyhovujici, maji vést Caste€né po nezpevnénych
polnich cestach a dale centrem obce Cholina, cozZ by podle jeho slov jisté vedlo ke zvy3eni
dopravniho zatizeni obce Cholina. Ve stejném duchu se ke zruSeni pfejezdu vyjadfilo
i Zemédélské druzstvo Uncovice, ICO 00147630, se sidlem Uncovice 53, 784 01 Litovel.
Ve svém dopise ze 21. 3. 2024 uvedlo, Ze duvodem jeho nesouhlasu je znacné ztizeni
pfistupu k pozemkim ve vlastnictvi a uzivani tohoto druzstva a rovnéz poukazalo
na nevhodnost objizdnych tras. Obsahove totoZné podani obdrZzel méstsky urad

i od soukromého zemédéice [IEEGEGEGEGEGEEEEEE
Bz dne 22. 3. 2024.

Naopak obec Cholina se zamérem odvolatele zruSit navrhované prejezdy souhlasila.
Ve svém dopise ze dne 20. 3. 2024 uvedla, Ze v souCasné dobé FeSi projektovou
dokumentaci a nezbytna povoleni pro planovanou vystavbu cyklostezky Cholina -
DubCany. Doplnila, Ze zruSenim dvou Zelezni¢nich pfejezdu (P6677 a PG678)
se bezpecfnost provozu v dané lokalité (na cyklostezce) zvysi.

Méstsky Ufad pisemnosti ze dne 9. 4. 2024, €. j. LIT 7974/2024, oznamil u€astnikum fizeni
ukonceni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a dal jim moznost seznamit
se s témito podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Uvedenou pisemnost dorucoval
do datové schranky odvolatele, obce Cholina, Drazniho ufadu a Policie CR. Z jakého
divodu tuto pisemnost nedoru€oval i shora uvedenych vlastnikim, resp. najemcuim
pozemku, ktefi se navrhem na zruSeni pfejezdu citili byt dot€eni ve svych pravech, neni
ziejmé. Uvedené sdéleni méstsky ufad vyvésil i na svou Ufedni desku (vyvéSeno dne
15. 4. 2024).

Po uplynuti lhaty k seznameni se s podklady vydal méstsky ufad rozhodnuti ze dne
29. 4. 2024, €. j. LIT 9296/2024, sp. zn. DOP 147/2024 Mse, ve kterém uved|, Ze podle
ust. § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich se zruseni Uroviiového Zelezni¢niho
prejezdu P6677, v km 7,7461 a zruSeni Zelezni¢niho prejezdu P6678, oba na trati Litovel
(mimo) - Senice na Hané (mimo) v k. U. Cholina zamita. Z rozdélovniku je patrné, Ze toto
meritorni rozhodnuti bylo doruc¢ovano odvolateli, obci Cholina jako vlastniku dotcenych
vefejné pfistupnych Gcelovych komunikaci, dotéenym spravnim ufadim tj. Policii CR
a Draznimu Ofadu a dale i tfem shora uvedenym zemédélskym subjektim hospodaficim
na pfilehlych polnostech. Oproti pfechozim pisemnostem, nebylo rozhodnuti ve véci
dorucovano verejnou vyhlaskou, aniz by rozhodnuti obsahovalo zdivodnéni, pro¢ se tak
stalo.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti méstského ufadu podal odvolatel dne 7. 5. 2024
odvolani (zaevidovano pod €. j. LIT 10311/2024), kterym pfedmétné rozhodnuti napadnul
v celém rozsahu. Odvolatel je pfesvédCen, Ze uvedené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy a zakladnimi zasadami spravniho prava a je tudiz nezakonné. Dale
je podle slov odvolatele toto rozhodnuti vécné nespravné, nebot méstsky ufad podle néj
zjistoval i skuteCnosti, které s danou véci nesouvisi a zjistény skutkovy stav tak nespravné
pravné posoudil. Odvolatel se dale domniva, Ze méstsky Ufad se naopak dostatecnym
zpusobem nevyporadal s odvolatelem tvrzenymi dudvody svédCicimi pro zruseni obou
Zelezni¢nich pfejezdl, coZz ma svédcit o nepfezkoumatelnosti daného rozhodnuti.

Odvolatel své odvolani odGvodfiuje nasledujicimi skuteénostmi. Uvodem zcela spravné
podotyka, ze méstsky ufad opira sve rozhodnuti o ust. § 37 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich, které se na danou zaleZitost jakkoli nevztahuje. Odvolatel pfidava odkaz
na ust. § 37a zakona o pozemnich komunikacich, které vymezuje podminky pro zruseni
ZelezniCnich prejezd(. Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni odvolatel vyvozuje,
Ze spravni organ pfejezd zruSit musi, jsou-li kumulativné splnény dvé samostatné
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podminky, tedy, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivana pozemni
komunikace, je mozné vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera a) neni delSi o vice nez 5 km
a soucasné b) nevede pres pfejezd s niZzSim stupném zabezpeceni. Odvolatel podotyka,
Ze stanoviska dotéenych organd, ktera si méstsky ufad vyzadal, byla kladna
a vhodnost objizdné trasy jednoznacné potvrdila a sou€asné doplnil, Ze existence téchto
stanovisek je jedinym zakonem vyzadovanym pfedpokladem pro vydani rozhodnuti
meéstského ufadu a nad ramec tohoto ustanoveni nelze podminky pro zruSeni Zelezni¢nich
pfejezdu samovolné rozSifovat. Odvolatel zastava nazor, Ze existuje-li tedy pfistup
k nemovitosti z jiné vhodné trasy, ktera spliuje parametry ust. § 37a odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich, coz podle néj jednoznacné prokazal, s odkazem na kladna
stanoviska Policie CR a Drazniho Ufadu, nema méstsky Ufad moznost volné Gvahy, nybrz
je povinen rozhodnout tak, ze se dany zelezniCni prejezd bez dalSiho zruSuje. Doplnil,
Ze ustanoveni § 37a zakona o pozemnich komunikaci bylo novelou tohoto zakona
zavedeno pravé z duvodu nedostate¢né pfedchozi pravni upravy, ktera nestanovila zadné
konkrétni podminky pro vydani rozhodnuti o zruSeni prejezdd. Coz mélo byt divodem
rozdilného pfistupu spravnich organu.

Odvolatel dale uvadi, Ze méstsky ufad rovnéz pochybil, pokud kromé taxativné
vymezenych ucastnikld fizeni pfizval k fizeni i jiné osoby, které ust. § 37a odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich nezna. Ma za to, Ze okruh osob, které jsou u€astniky fizeni
je v tomto ustanoveni jasné vymezen (vlastnik pozemni komunikace, vlastnik drahy
a obec, na jejimz uzemi se ruSeny pfejezd nachazi) pravé pro vylou€eni pochybnosti
ohledné ucastenstvi. Nespravné vymezeni ucastnikd fizeni je podle néj zavaznou
procesni vadou, ktera vede jednoznacné k nezakonnosti vydaného rozhodnuti.

Odvolatel také mini, Ze napadené rozhodnuti méstského dfadu je rovnéz
nepfezkoumatelné, jelikoz se méstsky ufad dostate¢né nezabyval divody uvadénymi
odvolatelem pro zruSeni danych Zelezni€nich pFejezdl, podpofenymi jednoznaénymi
zavéry kladnych stanovisek dotéenych subjektd a naopak hodnotil jiné okolnosti, které
striktné vymezené znéni zakona nezna. Odvolatel zastava nazor, ze v tomto pfipadé
pfeviada verejny zajem na zabezpeceni bezpecného prejezdu pres Zelezni¢ni trat, tedy
zajem na ruSeni nebezpetnych ZzelezniCnich pFejezdl a snizeni tak nehodovosti
na pfejezdech, se zajmem na zefektivnéni a modernizaci drahy, nad soukromym zajmem
mistnich zemédélcu, ktefi v tomto pfipadé ani nejsou ucastnikem fizeni. Timto mél
méstsky Ufad jednoznacné porusit dal$i ze zakladnich principd spravniho prava uvedeny
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zavérem svého odvolani odvolatel shrnuje, Zze pokud mél méstsky urad k dispozici kladna
zavazna stanoviska jak Policie CR, tak Drazniho Ufadu i obce Cholina jako u&astnika
fizeni, mél v souladu s ust. § 37a zakona o pozemnich komunikacich vydat rozhodnuti
o zruSeni navrhovanych zelezni¢nich prejezdu ev. ¢. P6677 v km 7,461 a ev. €. P667
a v km 7,759 a nikoli dle své volné uvahy zcela opravnény navrh odvolatele zamitnout.
Na zakladé uvedenych skuteCnosti odvolatel zcela na zavér navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti méstského ufadu zménéno tak, Zze zruSeni uroviiového Zelezni¢niho prejezdu
ev. €. P6677 v km 7,461 a ev. €. P6678 v km 7,759 oba na trati Litovel (mimo) - Senice
na Hané (mimo) v k. u. Cholina, povoluje.

Stejnopis podaného odvolani zaslal méstsky ufad k vyjadfeni jen jedinému ucastniku
Fizeni - obci Cholina a jednomu z dotéenych ufadu - Policii CR, pfestoZe ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu vymezuje: ,Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle
stejnopis podaného odvolani véem ucastnikum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené Ihaté, ktera nesmi byt kratSi nez 5 dna, vyjadrili...” .
K vyjadfeni jim méstsky ufad stanovil Ihlitu 10 dnt od doruceni vyzvy €. j. LIT 11371/2024
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ze dne 27. 5. 2024. Ani vyzva k vyjadfeni se k podanému odvolani nebyla uvefejnéna
na ufedni desce méstského uradu.

Dne 11. 6. 2024 obdrzel méstsky urad vyjadreni obce Cholina, ktera k odvolani odvolatele
ze dne 7. 5. 2024 uvedla, ze vzhledem ke zméné urcitych okolnosti a vzhledem
k uvédoméni si souvislosti spojenymi se zamérem, méni své vyjadfeni ve véci tak,
Zze se zameérem odvolatele nesouhlasi, pficemz se zcela ztotoziuje s napadenym
rozhodnutim méstského urfadu. S ohledem na zménu svého postoje proto navrhuje, aby
odvolanim napadené rozhodnuti méstského uradu bylo potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze méstsky ufad zminénému odvolani nevyhovél, predal
pfipisem ze dne 20. 6. 2024 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis krajskému
ufadu jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou.

Z predlozeného spisového materialu krajsky ufad zjistil, Ze rozhodnuti méstského ufadu
bylo odvolateli doruceno prostfednictvim informacniho systému datovych schranek
(ID zasilky MULI2008YH2I) dne 2. 5. 2024. Nasledujici den mu pocala bézet Ihata 15 dnu
na podani fadného opravného prostiedku, jejiz posledni den pfipadl na patek dne
17. 5. 2024. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo odvolatelem podano rovnéz skrze
informacni systém datovych schranek dne 7. 5. 2024 (doklad o pfijeti podani na méstském
uradé v8ak spisovy material neobsahuje). Odvolani bylo proto podano v€as v zakonem
stanovené |haté a je souCasné pfipustné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Zze ucastnik fizeni maze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba
podat ve |hité 15 dnU ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym
je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfisludny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak &ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organu, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi
zvlastnimi pfedpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove, pfiCemz je povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. NemlUze se tedy omezovat pouze na to,
co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjiSténi a hodnoceni spravniho organu
prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
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odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fFizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zruSi a fizeni zastavi, zméni,
popfipadé zruSi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravneé, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani odvolatele je odvolanim fadnym, jak jiz krajsky urad
pfedeslal v pfedchazejicich odstavcich, pfezkoumal krajsky ufad nasledné odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo, dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pficemz vychazel z pfislusného prvoinstancniho spravniho spisu méstského ufadu, a zjistil
nize uvedené skutecnosti, které byly pro posouzeni véci rozhoduijici.

Podle ust. § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati: ,Na Zadost viastnika
drahy nebo pozemni komunikace povoli pfislusny silni¢ni spravni urad zruSeni prejezadu,
pokud k pfistupu k nemovitostem, k nemuz je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné
vyuZit jinou vhodnou trasu, ktera a) neni delsi o vice nez 5 km a b) nevede pres pfejezd
s niz8§im stupném zabezpeceni.“ Druhy odstavec tohoto zakonného ustanoveni pak
vymezuje okruh ucastnikl Fizeni o zruSeni ZelezniCniho prejezdu, kdyz stanovi:
,U&astnikem Fizeni o povoleni zrudeni pfejezdu je vlastnik pozemni komunikace, viastnik
drahy a obec, na jejimz uzemi se ruSeny pfejezd nachazi.“ Treti odstavec ust. § 37a
zakona o pozemnich komunikacich stanovuje: ,Silni¢ni spravni urad si pfed vydanim
rozhodnuti vyzéda zavazné stanovisko a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti
trasy podle odstavce 1, jde-li o zruSeni pfejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo verejné
pfistupné ucelové komunikaci, a b) drazniho spravniho uradu k posouzeni stupné
zabezpeceni pfejezdu, ma-li trasa podle odstavce 1 vést pres pfejezd.”

Ustanoveni § 37a zakona o pozemnich komunikacich nabylo ucinnosti ke dni 1. 1. 2021
a prijato bylo zakonodarcem z ddvodu omezeni libovule spravnich ufadd pfi rozhodovani
o zadostech o ruseni pfejezdl. Do pfijeti novelizace provedené zakonem ¢&. 403/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony, upravovalo problematiku ruseni prejezdu ust. § 37 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich, které bylo velmi stru¢né. Toto ustanoveni pouze
uvadélo, Ze silniCni spravni ufad rozhodne o zruSeni pfejezdu na zakladé zadosti vlastnika
drahy doplnéné o zavazné stanovisko pfislusného drazniho spravniho ufadu. Pred
zminénou novelou tak mél silniCni spravni ufad Siroky prostor pro uvazeni, zda vyda
rozhodnuti o zruSeni prejezdu. Jedinou podminkou vyslovné uvedenou v zakoné bylo
dolozeni zavazného stanoviska pfislusného drazniho ufadu.

S odkazem na shora uvedené byl méstsky ufad v roli pfisluSného silni¢niho spravniho
Ufadu povinen zkoumat zakladni kritéria vymezena ust. § 37a zdkona o pozemnich
komunikacich a jejich naplnéni ¢i nenaplnéni ve svém rozhodnuti fadné oddvodnit. Prvnim
obligatornim pfedpokladem pro zruseni pfejezdu je tedy existence jiné vhodné objizdné
trasy, jez neni delSi o vice nez 5 km. | kdyz odvolatel délku navrhovanych objizdnych tras
zaznacil do leteckych snimku zachycujicich dotéené uUzemi, které pfilozil ke svym
zadostem ze dne 28. 2. 2024, méstsky ufad se k délce objizdné trasy ve svém rozhodnuti
ani slovem nevyjadfil. Méstsky urad tak neucinil ani pfesto, Ze si v souladu s pozadavky
zakona k posouzeni vhodnosti této objizdné trasy obstaral zavazné stanovisko Policie CR.
Druhym nezbytnym pFfedpokladem pro zruSeni Zelezniéniho prejezdu je skuteCnost,
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Ze objizdna trasa nevede pres prejezd s nizSim stupném zabezpecCeni. Méstsky ufad
se v napadené rozhodnuti nevyporadal ani s touto zakonnou podminkou, i kdyz spisovy
material obsahuje souhlasné zavazné stanovisko Drazniho ufadu, k posouzeni stupné
zabezpeCeni prejezdu na objizdné trase. Absenci jakychkoli uUvah vztahujicich
se k naplnéni jmenovanych zakonnych predpokladd zatizil méstsky ufad své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Ve vyroku rozhodnuti navic uvedl
zakonné ustanoveni, dle kterého se ZelezniCni prejezdy rusily pfed zminénou novelou.

ProtoZze odvolatel zastava nazor, Ze shora uvedené zakladni podminky vymezené
ust. § 37a zakona o pozemnich komunikacich byly kumulativnhé naplnény, obé stanoviska
dotéenych spravnich ufadu byla kladna, byl podle jeho minéni méstsky ufad povinen
rozhodnout tak, Ze se dané Zelezni¢ni prejezdy bez dalSiho zruSuji. Krajsky ufad nesdili
nazor odvolatele, Zze po formalnim naplnéni jmenovanych zakonnych pFedpokladu
ma spravni organ automaticky povinnost vyhovét zadosti o zruSeni, tudiz ze nema zadnou
moznost volné uvahy, jak s touto nalozit. Krajsky ufad se duvodné domniva, Ze takovato
mechanicka aplikace ustanoveni bez dalSiho by byla v rozporu se smyslem a ucelem
tohoto ustanoveni. Takovy vyklad by podle n&j znemozrnoval jakékoliv posouzeni konkrétni
situace a specifik. S poukazem na nasledujici zavéry jmenovanych krajskych soud(
je krajsky urad toho nazoru, Zze zakladni pfedpoklady uvedené v ust. § 37a odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich je nutné povazovat za tzv. ,minima nezbytného", jejichz
naplnéni samo o sobé nepfedpoklada vyhovéni zadosti o zruseni Zelezni¢niho prejezdu,
nebot rozhodnuti o zruSeni Ci nezruSeni pfejezdu musi vzdy vychazet z kompletni uvahy
silnicniho spravniho urfadu s vyhodnocenim veSkerych relevantnich skutecnosti, vCetné
posouzeni proporcionality (pfiméfenosti) takového zasahu.

Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti &. j. 30 A 18/2019-85 ze dne 18. 2. 2021
(dostupny na www.nssoud.cz), uvedl: ,Pfi rozhodovani o zru$eni Zelezni¢niho prejezdu
podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2020, silniéni spravni ufad zohledni, zda zruSenim prfejezdu nedojde
k nepfiméfenému zasahu do prav viastnikt pfilehlych nemovitosti, jakoZ i k mife
prodlouzeni pristupovych cest k témto nemovitostem.” V oddvodnéni svého rozhodnuti
jmenovany krajsky soud uved|, ze i kdyZz zakon o pozemnich komunikacich ucinny
do 31. 12. 2020 nestanovil zadné konkrétni podminky pro vydani rozhodnuti o zruSeni
prejezdu, byly spravni organy povinny dbat ochrany prav u¢astniku rizeni, resp. osob
potencialné dotéenych rozhodnutim o zruseni prejezdu. Doplinil, Ze bylo povinnosti
spravnich organu vazit, zda pfipadnym zruSenim pfejezdu nedojde k nepfiméfenému
zadsahu do vlastnického prava jinych osob &i ke znemoZnéni obsluznosti nékterych
pozemkU. Nasledné pokraCoval slovy, Zze spravni organy tak musely zkoumat, zda
zruSenim pFejezdu nebudou nékteré nemovitosti neumérné zatizeny, ¢i zda nebude pfimo
znemozneéno jejich obhospodarovani.

Se zminénymi zavéry Krajského soudu v Brné se ztotoznil i Krajsky soud v Hradci Kralové
ve svém rozhodnuti €. j. 30 A 71/2022-51 ze dne 24. 2. 2023 (dostupny
na www.nssoud.cz), ktery se vyjadfoval k otazce ruSeni Zzelezni¢nich prejezdl
a prfechodu jiz dle nové pravni Upravy zakotvené v ust. § 37a zakona o pozemnich
komunikacich. Posledné uvedeny krajsky soud pfipomnél, Ze do nové pravni Upravy se jiz
promitl poZzadavek na zkoumani vhodnosti alternativni trasy stran jeji délky plynouci z vySe
uvadéného rozsudku krajského soudu, zaroven byl vtélen dalSi pozadavek a totiz
povinnost zkoumat, zda alternativni trasa nevede pfes prejezd s nizSim stupném
zabezpeceni. Krajsky soud je vSak i nadale pfesvédcen, Ze silni¢ni spravni ufady jsou
povinny zkoumat rovnéz vhodnost alternativni trasy jako takove, tedy vhodnost v intencich
toho, co plyne z vySe uvadéného rozsudku Krajského soudu v Brné. Doplnil, Ze spravni
organy jsou u alternativnich tras, které spliuji poZzadavky na délku a zabezpeceni dle
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pismen a) a b) ust. § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (a kde byla zaroven
ke zruSeni pfejezdu &i pfechodu dana souhlasna zavazna stanoviska ve smyslu ust. § 37a
odst. 3 zadkona o pozemnich komunikacich) zkoumat, zda zruSenim pfejezdu nebudou
nékteré nemovitosti neumérné zatizeny, C€i zda nebude pfimo znemoznéno jejich
obhospodarovani. Zopakoval, Ze jejich povinnosti je zkoumat miru pfiméfenosti zasahu
do prav uzivatelu, ktery vznikne v dusledku zruseni pfejezdu €i pfechodu - se zohlednénim
té které konkrétni lokality, jeji dopravni obsluznosti, to vSe pfi zohlednéni terénu a mistnich
specifik a rovnéz optikou rozsahu v Uvahu pfipadajici skupiny osob, které se takovy zasah
muze dotknout.

Jazykovym vykladem zkoumaného ustanoveni § 37a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich dospél Krajsky soud v Hradci Kralové k zavéru o tom, Ze pro zruSeni
prejezdu C€i pfechodu musi existovat alternativni trasa o urcité délce a urcitém stupni
zabezpec€eni a zarovenl musi byt tato trasa pro pfedem vymezeny okruh potencialnich
adresatu vhodna. Ona vhodnost je totiz dle nazoru krajského soudu de facto treti
podminkou, ktera ma byt silniénim spravnim ufradem v daném typu spravniho fizeni
zkoumana. Krajsky soud soucCasné uvadi, Zze ona vhodnost vybizi silniéni spravni ufad
k tomu, aby hodnotil optikou mistnich poméra véc podrobnéji a mohl reagovat na vybrana
mistni specifika.

Krajsky ufad se davodné domniva, Ze informaci o mistnich pomérech dotéeného uzemi
muUze méstsky ufad ziskat pravé od vlastnikl pfilehlych nemovitosti. Proto je toho nazoru,
Ze méstsky ufad postupoval spravné, kdyz do fizeni pfizval i u€astniky podle ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu, tj. osoby, které mohou byt rozhodnutim ve véci pfimo dotleny
ve svych pravech nebo povinnostech. NeztotoZfiuje se tak s nazorem odvolatele,
Ze se shora jmenovanymi hospodaficimi zemédélci jednal méstsky ufad neopravnéné.
Z dikce zminéného ustanoveni spravniho rfadu vyplyva, Ze pro to, aby se dotéena osoba
stala vedlejSim uCastnikem spravniho Fizeni, vSak nestaci jakakoliv intenzita dotCeni jejich
prav nebo povinnosti, ale musi se jednat o doteni pfimé. Pro zaloZzeni uCastenstvi podle
odstavce 2 uvedeného ustanoveni je relevantni moznost dotCeni na jakychkoliv pravech
nebo povinnostech osob, tedy i na pravech nebo povinnostech soukromopravnich
(NejvysSi spravni soud €. j. 1 Ads 462/2018-35 ze dne 18. 4. 2019).

NejvysSi spravni soud soucasné v rozhodnuti €. j. 6 A 31/2001-91 ze dne 28. 4. 2004 jesté
ve vztahu k ust. § 14 pfedchoziho spravniho fadu uvedl: .k tomu, aby mél uréity subjekt
postaveni ucCastnika fizeni, postaci pouhy hmotnépravni pfedpoklad existence jeho prav,
pravem chranénych zajmu nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni
na svych pravech, pravech chranénych zajmem nebo povinnostech. Kdo je ucastnikem
fizeni, vymezuje sice spravni fad, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni rad
za ucCastnika fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika fizeni
Jje hmotnépravni pomér k véci, to vS8ak neznamena, Ze spravni organ pfizna postaveni
ucastnika rizeni jen tomu, o némz se pii zahajeni pfesvédCil, ze ucastnikem rizeni
Jje. Spravni organ je pfedné povinen zkoumat a upfesriovat okruh ucastnik( fizeni
v prubéhu celého fizeni. Vyjde-li v prabéhu fizeni najevo, Ze nékdo, kdo byl povazovan
za Ucastnika fizeni, ucastnikem neni, vyda o tom spravni organ rozhodnuti.” Podle
konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu tak plati: ,...odpovédnost za radné
zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni ucastniku spravniho
fizeni nese spravni organ, ktery dané fizeni vede. Tento spravni organ odpovida za to,
Ze jako s ucastniky spravniho fizeni bude jednano se véemi osobami, s nimiz tak jednano
byt mélo, nebot’ jim pravo ucastnika fizeni ze zakona svédcilo (materialni a objektivni
pojeti ucastenstvi). Spravné urCeni okruhu ucCastniku fizeni totiz pfedstavuje jednu
z esencialnich nalezitosti pro fadny - zakonny - prubéh spravniho fizeni a nasledné
i zakonnost spravniho rozhodnuti“ (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
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&.j. 5 As 17/2013-25 ze dne 24. 10. 2013). Ugastnici fizeni by vSak dotéeni na svych
pravech, pravem chranénych zajmech &i povinnostech méli prokazat, napf. uvedenim lista
vlastnictvi prokazujicich vlastnicky vztah k obdélavanym pozemkim. Na podporu svych
tvrzeni pak navrhnout relevantni dukazy, tak jak vymezuje ust. § 52 spravniho fadu.
Bfemeno tvrzeni je tudiz stihdno bfemenem dukaznim. Ten, kdo tvrdi anebo je nucen
tvrdit néjakou skuteCnost, je téz vazan povinnosti tuto svoji tvrzenou skuteCnost
dostateCné vérohodné a bez dlivodnych pochybnosti prokazat.

| kdyz z judikatury NejvyssSiho spravniho soudu vyplyva, Ze je na uvaze spravniho organu,
které dukazy budou za ucelem zjisténi skuteCného stavu véci provedeny, zastava krajsky
urad nazor, ze k dostateCné presnému zjisSténi situace na misté samem, resp. k prokazani
tvrzeni u€astnikd Fizeni o znaéném ztiZeni pfistupu zemédélské techniky k obdélavanym
pozemkdm a nevhodnosti navrZzenych objizdnych tras, by bylo vhodné provést ustni
projednani spojené s ohledanim dotéenych pozemku. Poznatky zjisténé pfi tomto
projednani by méstsky ufad jisté vyuZzil pfi zkoumani pfiméfenosti zasahu do prav
uzivatell verejné pristupnych pozemnich komunikaci vedoucich pfes vybrané Zelezni¢ni
prejezdy, coz bude jeho ukolem v pokracCujicim Fizeni. Dle jeho vysledktd by mél méstsky
ufad zvazit, zda je opravdu nutné ponechat oba vybrané Zzelezni¢ni prejezdy. Nelze
vyloucit, Ze k uspokojeni komunikacni potfeby hospodaficich subjektl by stacilo ponechat
jen jeden z nich. Méstsky ufad na podporu svych argumentu, pro¢ ponechat oba uvedené
Zelezni¢ni prejezdy mj. uvadi: ,V blizkosti se nachéazi vepfin a pravé cesta od polniho
hnojisté pres Zelezni¢ni prejezd je hojné vyuZivana, nedochazi tak k vjizdéni vozidel
s chlévskou mrvou a mocuvkou na silnice v intravilanu obce Cholina, coZ by nastalo pravé
zruSenim prejezdu.“ Je evidentni, Ze se vdané véci jedna o podstatna fakta, tyto
informace vS8ak nemaji oporu ve spise. Neni zfejmé, jestli se jedna o skute¢nosti znamé
spravnimu organu z ufedni €innosti €i zda je zjistil na ,neformalnim mistnim Setfeni.

Krajsky ufad nema sporu o tom, Ze mestsky ufad pochybil, kdyz Zadosti odvolatele
neprojednal se vSemi esencialnimi ucastniky fizeni, jak mu ukléda odstavec druhy
ust. § 37a zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky ufad o zahajeni fizeni opomenul
vyrozumét jednoho z vlastnikl dotéenych vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci,
tj. Ceskou republiku, Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha.
Nahledem do katastralni mapy krajsky ufad zjistil, Ze ucelové komunikace, které se kFizi
s uvedenymi zelezniCnimi prejezdy totiz lezi nejen na pozemcich obce Cholina, ale patfi
rovnéz shora jmenovanému subjektu. Protoze Statni pozemkovy ufad spravuje
mj. pozemek parc. €. 637/1, parc. €. 200/2 a parc. €. 641/1 vSe v k. U. Cholina, mél v fizeni
od pocatku vystupovat jako hlavni ucastnik Fizeni se vS8emi procesnimi pravy, ktera
mu ze zakona nalezi.

V souvislosti s vymezenim ucastnikd fizeni ma krajsky ufad dale pochybnosti o postaveni
obce Cholina, nebot z jednotlivych pisemnosti vzeslych z fizeni neni zcela ziejmé, zda
obec Cholina v prabéhu Ffizeni haji zajmy jak vlastnika vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci, tak i vefejnopravni korporace, na jejimz uzemi se nachazeji vybrané prejezdy.
Znéni rozdeélovniku meritorniho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2024, ve kterém je u obce
Cholina uveden dovétek ,viastnik dotéenych pozemnich komunikaci ve véci Zelezni¢niho
pfejezdu ev. ¢. P6677 a ev. ¢. P6678”, by spiSe vypovidalo o skuteCnosti, Ze s obci
Cholina je jednano vyhradné jako s vlastnikem dotéenych dopravnich spojnic.

PFfi novém projednani véci si proto méstsky ufad vyjasni otazku okruhu Ucastnikl fizeni
o zruSeni Zelezni¢nich prejezdu a v odlvodnéni svého rozhodnuti uvede uvahu o tom,
koho vzal za u€astnika fizeni a proc.

Jak jiz krajsky ufad podotkl vySe, méstsky ufad se dopustil i procesnich nedostatku
v doru€ovani. Podle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu doru€eni vefejnou vyhlaskou pouzije
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spravni organ v pfipadé, kdy mu ucastnici fizeni nebo jejich pobyt nejsou znamy nebo
pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu, doruceni
vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti
pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje;
na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz
zpldsobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost
povaZuje za doruc¢enou, byla-li v této Ihité spinéna i povinnost podle véty druhé.

ProtoZze méstsky ufad v okamziku vyhotoveni oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni
neznal totoZznost vedlejSich u€astniku fizeni, zvolil formu doru€ovani vefejnou vyhlaskou.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva, pro€ tuto nedodrzel po celou dobu fizeni. Spravné
doru€ovani je pfitom vyznamnou podminkou pro vykon procesnich prav ucastnika fizeni
a pro zakonnost rozhodovani. Z ustalené judikatury NejvySSiho spravni soudu je mozné
vyvodit, Zze v pfipadé zvoleni jedné (spravné) formy komunikace (zde tedy pomoci
vefejnych vyhlasek), ma byt takovy zplsob dodrzovan po celé Fizeni, a to i pro fizeni
odvolaci (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 55/2013-55 ze dne
13. 3. 2014).

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim a pochybenim méstského ufadu je nutné
konstatovat, Zze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se spravnim
fadem, a to zejména v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, jelikoz nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad ukonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Je soucCasné nutné jej povazovat za vydané v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ méstsky urad nedostate¢né oduvodnil své zavéry ohledné (ne)naplnéni zakonnych
pfedpokladd zruSeni navrhovanych Zelezni¢nich prejezdli, jak je uvedeno vySe.
Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovuje spravnimu organu povinnost fadné
odUvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k pfedmétné otazce jednoznacnym
a srozumitelnym zplsobem. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni
rozhodnuti uvedou davody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikud
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Témto pozadavkim ovSem méstsky ufad
v odvolanim napadeném rozhodnuti nedostal. Krajsky ufad proto pfistoupil k postupu dle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil méstskému urfadu k novému projednani.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokove Casti tohoto rozhodnuti.
Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
poveéren plnénim ukold vedouciho
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
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Toto rozhodnuti musi byt vyvé3eno po dobu nejméné 15 dnu na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje a Méstskeho ufadu Litovel, v ramci vykonu dobré spravy také
na ufedni desce Obecniho ufadu Cholina. Rozhodnuti se zvefejni téZ zplUsobem
umoznujici dalkovy pfistup. Patnacty den vyvéseni je dnem doruceni tohoto rozhodnuti,
pficemz pro béh lhity je rozhodujici den vyvéSeni na Ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje.

VyvéSenodne ...................... Sejmutodne ....................

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:

Obdrzi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje, zde - Ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dni, véetné zvefejnéni
zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét krajskému uradu
vyznacenymi Udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

2. Mestsky urad Litovel - uredni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na urfedni desce po dobu 15 dnua, véetné zverejnéni zplsobem
umoZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét krajskemu uradu s vyznacenymi
udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avsak bez pravnich uéinkl pro
doruceni

3. Obecni ufad Cholina - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto
rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni zpusobem
umoZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét krajskému uradu s vyznaéenymi
udayji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, aviak bez pravnich uc€inkd pro
doruceni

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

4. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se dilem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1, Oblastni feditelstvi Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava

Obec Cholina, ICO 00299006, Cholina 52, 783 22 Cholina

Ceska republika, Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, Husinecka 1024/11a,
Zizkov, 130 00 Praha

Uéastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu:

7. Zemédélské druZstvo Senice na Hané, ICO 00147648, se sidlem Vodni 214, 783 45
Senice na Hané

8. Zemédélské druzstvo Unéovice, ICO 00147630, se sidlem Uncéovice 53, 784 01
Litovel

o
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Dotéeny organ:
10. Drazni urad, Wilsonova 300/8, Praha 2 -Vinohrady,110 00 Praha 1

11. Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Olomouc, dopravni
inspektorat, tf. Kosmonautt 10, 771 36 Olomouc

Na védomi:
12. Meéstsky ufad Litovel, Odbor dopravy, nam. Pfemysla Otakara 777/2, 784 01 Litovel

13. spis KUOK-ODSH
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