Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor Krajsky stavebni urad

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 112659/2024 V Olomouci dne 30. zafi 2024
Sp. Zn.: KUOK/91020/2024/0KSU/9184

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Be. Iveta Béhalova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph.D.

Pocet listl: 4
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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru Krajsky stavebni ufad bylo Magistratem
meésta Olomouce, odborem stavebnim (dale jen ,Stavebni urad Olomouc®), pfedlozeno
odvolani NN NN T N I [N I N I
zast. na zakladé piné moci |||l | T B 2cvokatkou, podané
proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc sp.zn. S-SMOL/101843/2024/0S,
€. j. SMOL/248592/2024/0S/PS/Tic, ze dne 11. 6. 2024, kterym:

o0 3§ 1 117 1 11 1 1 | |

I I (dale jen ,odvolatelka® nebo ,obvinéna®), ulozena poradkova pokuta dle
§ 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®), ve vysi 20 000 Kc zato, Ze dne 15. 2. 2024 zavaznym

zpUsobem ztiZila provedeni kontrolni prohlidky [} _ 1 1
J 1 1+t 1 .\ .1 I ] |
na pozemku |l | I} I stavba bez ¢.p./&.0. na pozemku [ Il I I stavba

bez ¢.p./€.0. na pozemku Il stavba bez &.p./¢.0. na pozemku [ IR
] 1 | (dale také jako ,stavby*), tim Ze s poukazem na vznesenou
namitku systémové podjatosti znemoznila provedeni kontrolni prohlidky staveb, jez se
dle vyzvy Stavebniho uradu Olomouc méla uskutecnit dne 15. 2. 2024 v 9 hod.

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni urad, jako pfislusny odvolaci
organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpistu, a podle § 89 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a na zakladé
zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

Odvolani |l B sc rodle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamita

a rozhodnuti Stavebniho uUfadu Olomouc ze dne 11. 6. 2024,
C. j. SMOL/248592/2024/0S/PS/Tic, sp. zn. S-SMOL/101760/2024/08S, se

potvrzuje.
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Ucastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Ffadu:

1. [ D B BN N D O D D N I

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen ,odbor KSU*
nebo ,odvolaci organ®), zjistil z predlozeného spravniho spisu Stavebniho uradu
Olomouc nasledujici rozhodné skutecnosti.

Usnesenim ze dne 9. 8. 2023 odbor KSU povétil Stavebni tfad Olomouc projednanim

podnétu | I « provéreni staveb a realu firmy || N TN T
v souladu s povolenimi (zejm. stavebnimi a kolaudacnimi) 1) poCet zaméstnanci
(pracujicich v nemovitostech || I T BB BB 1 B B resp. 2)
souladu ucelu uzivani staveb (nemovitosti ||| BB HE B EE I
I B B - timto ucelem provéfenim a posouzenim legalnosti

a uzivani vySe uvedenych staveb. Za timto ucelem byl Stavebni ufad Olomouc
povefen takeé k provedeni kontrolni prohlidky a vyuziti institutd k vymozeni uloZzenych
povinnosti.

Vyzvou ze dne 22. 1. 2024 vyzval Stavebni ufad Olomouc vlastniky staveb k umoznéni
kontrolni prohlidky dne 15. 2. 2024 v 9 hod. Tato kontrolni prohlidka se méla konat za
ucelem kontroly, zda neni porusen vefejny zajem stanoveny v § 132 odst. 3 pism. a)
a pism. b) stavebniho zakona a na zakladé podnétu ze dne 24. 6. 2023. Vlastnici
staveb byli pouc¢eni o moznosti z vaznych divodu svou Ucast omluvit a svou povinnost
umoznit zpfistupnéni kontrolovanych staveb zajistit prostfednictvim svého zastupce.
Dale byli pouceni, Zze v pfipadé nemoznosti zajistit jinou osobu, ktera zpfistupni stavby,
mohou vlastnici staveb vCas a s uvedenim akceptovatelnych ddvodu spravnimu
organu tuto skutecnost sdélit. Tato vyzva byla zaslana jak pfimo obvinéné, ktera si ji
pfevzala dne 24. 1. 2024 tak i jejimu pravnimu zastupci do datové schranky dne
22.1.2024. Dne 12. 2. 2024 vlastnici staveb vznesli jiz nékolikatou namitku podjatosti,
na kterou tajemnik MMOL reagoval sdélenim ze dne 13. 2. 2024, doruCeno zastupci
vlastnikim staveb dne 14. 2. 2024. V den konani kontrolni prohlidky pfed vstupem
aredlu | B Bl by Stavebni ufad Olomouc telefonicky kontaktovan
zastupcem vlastnikl staveb, ktery sdélil, Ze se kontrolnich prohlidek nikdo ze
spoluvlastnik( staveb ani jejich zastupce nezucastni. Dne 11. 6. 2024 vydal Stavebni
urad Olomouc rozhodnuti, kterym ulozil obvinéné pofadkovou pokutu za neumoznéni
provedeni kontrolni prohlidky staveb dne 15. 2. 2024 v 9 hod. Toto rozhodnuti bylo
doruéeno obvinéné dne 14. 6. 2024 a dne 12. 6. 2024 jejimu zastupci. Dne 27. 6. 2024
bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doruCeno blanketni odvolani obvinéné. Dne
4.7.2024 vydal Stavebni ufad Olomouc vyzvu k doplnéni odvolani ve lhaté 10 dnu
ode dne doruceni této vyzvy. Vyzva byla dorucena dne 4. 7. 2024. Dne 15. 7. 2024
bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doruceno dopInéni odvolani ze dne 27. 6. 2024.
V tomto odvolani obvinéna namita, Zze rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Namitka
podjatosti vlastnikt staveb proti vSem osobam MMOI nebyla vyfizena pfed kontrolni
prohlidkou, kdy o ni rozhodoval nespravny organ, jehoz podjatost je téz namitana
s odkazem na sdéleni odboru KSU ze dne 8. 4. 2024, &.j. KUOK 43708/2024. Timto je
dle obvinéné vylouCena subjektivni stranka, kdyz obvinéna oCekavala, ze vyfizeni
namitky podjatosti teprve probéhne. Obvinéna dale namita, ze Stavebni ufad Olomouc
nespravné pokutoval pofadkovymi pokutami ze dne 11. 6. 2024 kazdého ze
spoluvlastnikil staveb nespravné tfemi pokutami za jedno nevpusténi do aredlu
k provedeni kontrolni prohlidky na sebe navazujicich staveb, timto byly napinény

207



¢.j. KUOK 112659/2024

vSechny znaky dvojiho/trojino trestani za totéz, a to navic s dlouhym casovym
odstupem. UloZené pokuty povazuje obvinéna za zcela zjevné nepfimérené svoji vysi,
a to at’' uz samostatné nebo kumulativné vzhledem k okolnostem. Nafizenou kontrolni
prohlidku povazuje obvinéna za Sikanozni, kdyz mély byt kontrolovany stavby, které
jiz v posledni dobé kontrolou opakované prosly, Pfi kontrole také mélo byt
kontrolovano to co stavebni ufad nema pravomoc kontrolovat. Obvinéna navrhuje, aby
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni zastaveno nebo byla pokuta moderovana
na fadové stokoruny.

V souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu predal Stavebni Ufad Olomouc spis se svym
stanoviskem odboru KSU jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadfizeny spravni organ. Z § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odbor KSU jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény formalni
podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti muze podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V daném pfipadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti.
Zastupci obvinéného bylo rozhodnuti doru¢eno dne 12. 6. 2024 a odvolani proti nému
podal dne 27. 6. 2024, tedy posledni den |hity. Nasledné bylo odvolani na zakladé
vyzvy doplnéno. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze byly spinény podminky uvedené
v § 81 odst. 1 av § 83 odst. 1 spravniho fadu, nebot odvolani bylo podano v zakonné
Ih(té ucastnikem Fizeni, tedy osobou k tomu opravnénou.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a Fizeni,
jez mu predchazelo, v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz vychazel
z prislusného spravniho spisu Stavebniho ufadu Olomouc, a po pfezkoumani véci
odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolani je nedudvodné, a to vzhledem
k nasledujicim skute€nostem.

Prvnim ukonem v fizeni o uloZeni pofadkové pokuty je dle § 62 odst. 5 véta druha
spravniho fadu vydani rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho vydani nepfedchazi jiné
ukony, které by byl odvolaci organ opravnén pfezkoumavat. Z tohoto duvodu se
odvolaci organ zaméfil zejména na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
a oduvodnénosti jeho vydani.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze povéfeny zaméstnanec stavebniho
Ufadu, pokud pini ukoly dle stavebniho zakona, je opravnén vstupovat na cizi
pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikd pfi (a) zjistovani stavu stavby
a pozemku, (b) opatfovani dukazl a dalSich podkladd pro vydani spravniho rozhodnuti
nebo opatfeni. Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je vlastnik stavby
povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné divody, této
prohlidky se zu€astnit. Tomu, kdo zavaznym zplsobem ztéZuje postup v fizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukoll podle § 172 stavebniho zakona tim,
Zze znemoznuje opravnéné urfedni osobé nebo osobé ji pfizvané vstup na svuj
pozemek nebo stavbu, anebo se na vyzvu stavebniho ufadu nezucastni kontrolni
prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, mize dle § 173 odst. 1
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stavebniho zakona stavebni ufad rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢.
Pro uloZeni pofadkové pokuty se pouzije obecna uprava obsazena v § 58 a § 62 odst.
3 az 6 spravniho fadu.

Smyslem institutu poradkové pokuty je zajistit efektivni pribéh Ffizeni a zabranit
prutahim ¢&i jinym problémam, které béhem Fizeni mohou vzniknout, tedy zajem na
fadném, rychlém a ekonomickém prabéhu fizeni. Pofadkovou pokutou se tresta
porusovani povinnosti vyplyvajicich z prava formalniho, procesniho. Nejde tu o postih
za porusovani prava hmotného, ale o sankci za neplnéni povinnosti stanovené
k zaji$téni prib&hu a ugelu Fizeni pfed spravnim organem. Rizeni o uloZeni pokuty za
poradkovy delikt nevyhledava vlastni smysl v samotném ulozeni pokuty, ulozeni
pokuty tu neni cilem, ale prostfedkem. Mifi k tomu, aby jiné, vlastni fizeni, mohlo fadné
probéhnout a dojit ke konci. Ve své podstaté se jedna o donucovaci prostiedek
procesni povahy, ktery je sankéniho zaméfeni a ktery sméfuje k naplnéni smyslu
a uCelu provadéného fizeni, viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23. 2. 2011, €.j. 4 As 22/2010-54.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi odlvodnéni obsahovat davody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Odlvodnéni s vyrokovou &asti bezprostifedné souvisi. Funkci odlvodnéni je zejména
dolozit spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

AT &4

nemuze vyrok rozhodnuti sam o sobé obstat.

Podle vyroku rozhodnuti byla obvinéné uloZena poradkova pokuta podle § 173 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona v navaznosti na § 62 spravniho fadu za neumoznéni
provedeni kontrolni prohlidky dne 15. 2. 2024 v 9 hod.

Stavebni ufad Olomouc v odUvodnéni rozhodnuti popsal, ze se nejedna o prvni
kontrolni prohlidku, kterou obvinéna neumoznila provest, dale odkazal na zakonna
ustanoveni, ktera slouzi pravé k zajisténi fadného prabéhu spravni €innosti, v tomto
pfipadé kontrolni prohlidky. Dale se Stavebni ufad Olomouc také zabyval davody, pro
které se obvinéna omluvila z kontrolni prohlidky. Namitka podjatosti byla vypofadana
tajemnikem MMOI sdélenim ze dne 13. 2. 2024, které bylo zastupci obvinéné doru¢eno
dne 14. 2. 2024, tedy den pfed konanim prohlidky. Nebyl tedy divod, aby nebyla
kontrolni prohlidka provedena. Dale se Stavebni ufad Olomouc zabyval také vysi
uloZené pokuty.

V napadeném rozhodnuti, ani v procesni a skutkové strance, ktera jeho vydani
pfedchazela, neshledal odvolaci organ zadné pochybeni, které by mélo za nasledek
jeho zruSeni nebo zménu.

K odvolacim namitkam odbor KSU uvadi nasledujici.

K namitce odvolatelky, Ze namitka podjatosti nebyla pfed nafizenou kontrolni
prohlidkou fadné vyporadana, odbor KSU uvadi, Ze sice méla byt namitka podjatosti
posouzena oborem KSU, ale nicméné odbor KSU pfi posouzeni namitky podjatosti,
kterou posuzoval pouze neformalnim zpusobem (sdélenim) dospél k zavéru, ze se
ztotozriuje se zavéry tajemnika MMOI uvedenymi ve sdéleni ze dne 13. 2. 2024.
Konkrétné odbor KSU ve svém sdéleni ze dne 8. 4. 2024, &.j. KUOK 43708/2024,
uvedl: ,Na zékladé vyse uvedeného Odbor SR KUOK povaZuje namitku podjatosti ze
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dne 12. 2. 2024 za namitku, ktera neni zplsobila vyvolat postup dle § 14 odst. 3
spravniho fadu, o niz je nutné rozhodovat usnesenim a z tohoto duvodu ji posoudil
pouze neformalné. K tomuto zavéru dospél pfedevsim na zakladé skutecnosti, ze
naposledy uplatnéna namitka podjatosti podateli dne 29. 12. 2023, je obsahové velmi
podobna jak s podanim ze dne 12. 2. 2024, tak pfedevsim podanim ,odvolanim* ze
dne 29. 2. 2024. O podjatosti at’ uz v8ech urednich osob nebo jen opravnénych
urednich osob MMOI, bylo jiz v minulosti nékolikrat rozhodovano, a to vzdy se stejnym
zavérem.” Dale pak ve sdéleni odbor KSU uved!: ,Jak Jje Odboru SR KUOK znamo
Z fjeho uredni é&innosti a také z vyjadreni vedouci odboru stavebniho, zavéry z témér
kazdé kontrolni prohlidky smérovaly k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
Z vySe uvedeného nelze tedy tvrdit, Ze se jedna ze strany MMOI, resp. Stavebniho
ufadu Olomouc, o Sikandzni postup.... Aékoli tajemnik MMOI mél pfedat podanou
némitku podjatosti vSech tfednich osob MMOI, kterou je i primétor, Odboru SR KUOK
k posouzeni, tajemnik MMOI ve svém sdéleni ze dne 13. 2. 2024, dospél k obdobnym
zavérim pfi posouzeni namitky podjatosti jako Odbor SR KUOK. Tim, Ze nepfedal
némitku podjatosti k posouzeni Odboru SR KUOK se sice dopustil vady Fizeni, ta ale
neméla vliv na zékonnost (konu a rozhodnuti Stavebniho afadu Olomouc
v jednotlivych fizenich.”

Odbor KSU na zakladé vySe uvedeného nesouhlasi s namitkou odvolatelky, Ze
namitka podjatosti nebyla radné vypofadana v dobé kontrolni prohlidky. Navic namitky
podjatosti byly v minulosti jiZ nékolikrat posouzeny a zminéna namitka podjatosti byla
obsahové velmi podobna predchozim namitkam podjatosti. Nebyl tedy duvod pro
nekonani kontrolni prohlidky dne 15. 2. 2024. Tato namitka odvolatelky tak byla
posouzena jako nedlvodna.

K namitce uloZeni pofadkové pokuty kazdému ze spoluvlastnikd odbor KSU uvadi, ze
kazdy ze spoluvlastniki ma povinnost poskytnout soucinnost stavebnimu uradu pfi
kontrolni prohlidce, tak jak to uvedl Stavebni ufad Olomouc ve svém rozhodnuti
s odkazem na § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Stavebni urad Olomouc si
nemuUze vybrat pouze jednoho ze spoluvlastniki a tomu ulozit poradkovou pokutu,
jelikoZ ke splnéni povinnosti byli povinni oba a bylo nerozhodné kym bude povinnost
umoznéni kontrolni prohlidky spinéna. Tato namitka odvolatelky tak byla také
posouzena jako neduvodna.

K uloZeni vice pofadkovych pokut za neumoznéni provedeni dalSich kontrolnich
prohlidek, odbor KSU uvadi, e Stavebni Gfad Olomouc pokutoval vzdy pouze
konkrétni neumoznéni kontrolni prohlidky. Smyslem poradkové pokuty je zajistit
efektivni pribéh Fizeni a zabranit pratahim. Porfadkovou pokutou se tresta porusovani
povinnosti vyplyvajicich z prava formalniho, procesniho, jde o sankci za neplnéni
povinnosti stanovené k zajisténi prabéhu a ucelu konkrétniho fizeni pfed spravnim
organem. V tomto pfipadé se jednalo o kontrolni prohlidku staveb nafizenou na 9 hod
vfizeni vedeném pod sp.zn. S-SMOL/236031/2023/0S. Jednalo se tedy
o samostatné stavby, k jejichz kontrolni prohlidce byla obvinéna vyzvana samostatnou
vyzvou, v niz byl uveden konkretni ucel kontrolni prohlidky. SkuteCnost, ze se i dalSi
stavby, které mély byt predmétem dalSich kontrolnich prohlidek nafizenych na stejny
den, nachazi také v arealu ||| |} T B jc rouze projevem zasady
hospodarnosti. Stavebni ufad Olomouc tak ulozil spravné jednu pofadkovou pokutu za
neumoznéni kontrolni prohlidky staveb dne 15. 2. 2024 v 9 hod.

K namitce nepfimérenosti vySe pokuty, a to at samostatné nebo kumulativné, odbor
KSU uvadi, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
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predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Je tedy na
odvolatelce, aby pfedestiela konkrétni duvody, pro které povazuje odvolanim
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita odvolani tak v zasade predurCuje
i obsah a rozsah odvolaciho pfezkumu. Odvolaci organ neni opravnén (a tim méné
povinen) za odvolatelku domyslet a dotvafet odvolaci namitky & rdzné divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Je proto naprosto
odpovidajici, kdyz odvolaci organ namitky uplatnéné ve zcela obecné roviné (v roviné
pouhého obecného tvrzeni) vypofada rovnéz ve stejné mife obecnosti. Namitka
obsahujici pouhé tvrzeni, ze se jedna o pokutu nepfimérenou svoji vysi, je namitkou
obecnou, neobsahujici konkrétni skutecnosti nebo tvrzeni. Stavebni ufad Olomouc se
vysSi pokuty zabyval podrobné na strané 5 rozhodnuti, kde uved! diivody, kterého vedly
k ulozeni pravé takové vyse pokuty. Odbor KSU k tomu pouze dodava, Ze jak vyplyva
z vypisu z obchodniho rejstfiku je obvinéna jednatelkou spolecnosti
I B tato spolecnost ma zakladni kapital pfes 25 milion korun a je tedy
ziejmé, ze obvinené z této Cinnosti plyne prijem. Dale je obvinéna, jak uved| Stavebni
ufad Olomouc spoluvlastnikem dalSich nemovitosti, jak vyplyva z listu vlastnictvi
B I B Odbor KSU nepovazuje vzhledem k vyde uvedenému vysi
poradkové pokuty za nepfiméfenou. Naopak obvinéna Zadnym zplsobem nedolozila,
Ze by nedisponovala finanénimi prostfedky, Ze by pro ni byla pokuta nepfiméfené
vysoka. Tato namitka odvolatelky tak byla posouzena jako neddvodna.

K namitce, ze pfi kontrole také mélo byt kontrolovano to co stavebni ufad nema
pravomoc kontrolovat, odbor KSU uvadi, Ze mu neni zfejmé, co timto tvrzenim
odvolatelka méla na mysli. Ve vyzvé Stavebniho ufadu Olomouc byl jasné stanoven
ucel konani kontrolni prohlidky a fadné specifikovany stavby, které mély byt
pfedmétem kontrolni prohlidky.

K namitce Sikandznimu vykonu prava odbor KSU uvadi, ze zavéry z téméF kazdé
predchazejici umoznéné kontrolni prohlidky smérovaly k zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby nebo k zahajeni jiného spravniho fizeni. Nelze tedy tvrdit, ze se
jedna ze strany Stavebniho ufadu Olomouc o Sikandzni postup.

Vzhledem k vy$e zjisténému posouzeni odvolaci organ odvolani

proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc C.j. SMOL/248592/2024/0S/OP/Tic,
sp.zn. S-SMOL/101760/2024/0S, ze dne 11. 6. 2024, jako neduvodné zamitl
a pfedmétné rozhodnuti potvrdil.

Pouceni ucastniku
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

s ' ' /11 1 ]

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru
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