Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/25199/2016/ODSH-SH/7267 V Olomouci dne 31. fijna 2016
C. j.: KUOK 103977/2016

Opravnéna Uredni osoba pro vyfizeni: Mgr. Sofia Cechova
tel.: 585 508 596

fax: 585 508 336

e-mail: s.cechova@kr-olomoucky.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jako
.Krajsky urad®), rozhodl jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 169 odst. 1 pism. d)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad*)
ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 tohoto zakona, o navrhu obchodni spole€nosti Slovenska
autobusova doprava Trnava, akciova spoloCnost; skratene: SAD Trnava, a.s.
(od 4. prosince 2015 pod obchodni firmou ARRIVA Trnava, a.s.), IC 36249840, se sidlem
Nitrianska 5, 917 02 Trnava, Slovenska republika (dale téz jako ,navrhovatel®), proti odpurci
statutarnimu méstu Prerovu, IC 00301825, se sidlem Bratrska 709/34, 750 11 Prerov (dale
téz jako ,statutarni mésto Prerov“ nebo ,odplrce®), na zaplaceni ¢astky 7.080.828,17 K&
s pfislusenstvim,

takto:

I. Navrh, aby statutarnimu méstu Pirerovu byla ulozena povinnost zaplatit
navrhovateli ¢astku 7.080.828,17 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni
od 31. 3. 2015 do zaplaceni, se podle § 141 odst. 7 spravnihofaduzamita.

Il. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, ve spojeni s § 79 odst. 2 spravnimu fadu,
se statutarnimu méstu Pferovu n e p fi z n a v a ndhrada nakladu rizeni.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

1. ARRIVA Trnava, a.s., IC 3624%840, se sidlem Nitrianska 5, 917 02 Trnava, Slovenska
republika, zastoupena JUDr. Stefanem Levickym, hostujicim evropskym advokatem
se sidlem Nam. J. Herdu 1, 917 02 Trnava, Slovenska republika

2. Statutarni mésto Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrska 709/34, 750 11 Pierov

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 31. 3. 2015 podanou Okresnimu soudu v Pferové téhoz dne
prostfednictvim informacniho sytému datovych schranek (ID zpravy 267565864),
z opatrnosti pfedanou jmenovanému soudu dne 3. 4. 2015 taktéz v pisemné podobé (dale
téz jako ,navrh na zahajeni fizeni), se Zalobce (navrhovatel) domahal, aby soud uloZil
Zalovanému (odpdarci) povinnost zaplatit navrhovateli Castku 7.080.828,17 K& spolu
se zakonnym urokem z prodleni od 31. 3. 2015 do zaplaceni, na niz mél navrhovateli
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vzniknout pravni narok z divodu pInéni Smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé uzaviené mezi navrhovatelem a odplrcem dne 16. 11. 2009 podle § 19
a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni ucinném v dobé& uzavirani
smlouvy (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), ve znéni dodatkld €. 1A ze dne 18. 12. 2009

acC. 2A ze dne 14. 7. 2010 (dale téz ,Smlouva®), a to za obdobi kalendarniho roku 2010.

Zminéna Castka ma predstavovat ,dorovnani prokazatelné ztraty, jehoz vySe je dana
rozdilem mezi prokazatelnou ztratou, ktera byla navrhovateli uhrazena statutarnim méstem
Pferovem na zakladé Smlouvy a vySi prokazatelné ztraty, ktera méla navrhovateli pfi pInéni
Smlouvy skute€né vzniknout. Dle Vykazu nakladu a trzeb z pfepravni €innosti za obdobi
leden az prosinec 2010, které pfedlozil navrhovatel odpuarci dne 28. 2. 2011 (dale jen
,Vykaz"), €inil tento rozdil ¢astku 10.115.460 K¢. Z doplnéni Zaloby, které ucinil navrhovatel
na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pferové dne 26. 5. 2015, vyplyva, Zze ke zvySeni
nakladi navrhovatele proti pavodné predpokladanym celkovym nakladim uvedenym
v odborném odhadu doslo ze tfi divodud. Jednou z pfi€in navySeni nakladi mélo byt podle
navrhovatele zvySeni poctu celkové ujetych kilometrd, a s tim spojeny narlst v polozkach:
Pohonné hmoty, oleje, Opravy a udrzba autobusu, Ostatni pfimy material, energie a Pfimé
mzdy, odvody do fondd. Podle slov navrhovatele mél mit na vysi prokazatelné ztraty vliv
i poCet autobusu potfebnych na fadny vykon méstské autobusové dopravy na uzemi
statutarniho mésta Pferova a déle rist ceny stlaeného zemniho plynu (CNG). Navrhovatel
tvrdi, Ze zmifnované dodatecné naklady se vyskytly v dusledku nepfesnosti v zadavaci
dokumentaci k vefejné zakazce ,MHD v Pferové“. Z uvedeného podani dale vyplynulo,
Ze navrhovatel si z opatrnosti, po zvazeni a zohlednéni vSech moznych rizik dané véci,
narokuje vac&i odpurci uhradu prokazatelné ztraty jen ve vysi 7.080.828,17 K&, coz ma Cinit
cca 70 % z prokazané, ale dosud neuhrazené ztraty.

Odpurce ve svém vyjadieni k Zalobé ve znéni jejiho doplnéni, které adresoval soudu dne
21. 9. 2015, uvodem uved|, Zze uzavieni Smlouvy pfedchazelo zadavaci fizeni na zajisténi
MHD v Pferové v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2019. Navrhovatel podal do tohoto
zadavaciho fizeni nabidku, dle jehoz kryciho listu Cinila nabidkova cena za celé plnéni
zakazky cCastku 191.968.827 K&. Odplrce doplnil, Zze nabidkovou cenou byl soucet
pfedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty na kalendarni roky 2010 - 2019,
pficemz odhad prokazatelné ztraty navrhovatel specifikoval pro kazdy rok zavazku
samostatné. S odkazem na pozadavky zadavaci dokumentace méla byt nabidkova cena
nejvysSi pfipustnou cenou. Zadavatel Cili odparce nepfipoustél prekroCeni nabidkové ceny.
zvySeni celkovych nakladi. Uvedené shrnul slovy, Ze narok uplatnény navrhovatelem
neuznava, kdyz z odpurcem predestiené argumentace ma byt zfejmé, Ze navrh na zahajeni
fizeni je naprosto nedlvodny nejen ze své podstaty (vyklad jednotlivych ustanoveni
Smlouvy nepfipousti nad ramec taxativhé vymezenych vyjimek vyssi uhradu prokazatelné
ztraty nez uvedenou pro dany kalendarni rok v Pfiloze €. 2 Smlouvy), ale rovnéz ve svém
vypoctu. Odpurce zastava nazor, ze rozdilnost tvrzeného a Zalovaného (soucasné ucetné
vedeného) naroku dokazuje nevérohodnost ucetni evidence navrhovatele. Ve svém
vyjadreni odpurce dale poukazal na skutecnost, ze uhrazeni jakychkoli ¢astek navrhovateli
nad ramec stanoveny Smlouvou by znamenalo poskytnuti nedovolené vefejné podpory.
S odkazem na vy$e uvedené navrhnul, aby soud Zalobu v této pravni véci v plném rozsahu
zamitnul.

Dne 30. 9. 2015 zaslal odpurce Okresnimu soudu v Pferové doplnéni svého vyjadieni,
ve kterém vznesl namitku promli¢eni Zalovaného naroku. Odplrce mini, Ze Smlouva se fidi
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dle jejiho €l. XI odst. 1 mj. ustanovenimi tehdy u€inného zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,obchodni zakonik“). Nasledné uvadi,
Ze z textace navrhu na zahajeni fizeni neni zfejmé, kdy méla byt odpurcem jaka konkrétni
Castka zaplacena tak, aby splatnost (Zalované obdobi rok 2010) a vySe téchto Castek
odpovidaly jak Zzalobnimu naroku, tak sou€asné stanoveni a uhradé prokazatelné ztraty dle
Smlouvy. Odplrce dospiva k zavéru, Ze nejpozdéji ke dni 28. 2. 2011 si musel byt
navrhovatel védom rozdilu mezi Pfilohou €. 2 Smlouvy pro rok 2010 a takto nasledné
predloZzenym Vykazem (resp. ro¢nim vyuctovanim ve smyslu €l. VI odst. 3 Smlouvy).
Z dikce obchodniho zakoniku o pocatku bé&hu promlCeci doby u prav vymahatelnych
u soudu odpurce dovozuje, ze navrhovatel mohl k datu pfedlozeni Vykazu uplatnit cely
Zalobni narok soudni cestou. Podle slov odpurce neni rozhodné, kdy navrhovatel usoudil,
Ze mu tento narok vznikl. Odpurce proto Cini zavér, ze s ohledem na smluvni stanoveni
zaloh prokazatelné ztraty dle odborného odhadu v mésicich leden 2010 az prosinec 2010
Dodatkem €. 1A Smilouvy, a to vzdy do 5. kalendainiho dne pfislusného mésice, jiz ubéhla
i u posledni ze stanovenych zaloh ke dni 6. 12. 2014 ¢tyfleta promliCeci doba a pravo
na zaplaceni zalované €astky tak nemuze byt navrhovateli pfiznano.

Z duvodu nedostatku pravomoci Okresniho soudu v Pferové k projednani a rozhodnuti
daného sporu, tento fizeni o zalobé svym usnesenim ze dne 25. 11. 2015, ¢. j.: 16 C
37/2015-49 zastavil a v souladu s usnesenim zvlastniho senatu NejvySSiho spravniho
soudu €. j.: Konf 31/2007-82 ze dne 21. 5. 2008, dostupné na www.nssoud.cz, rozhodl tak,
Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Dopravnimu ufadu Krajského
ufadu Olomouckého kraje, jako organu pfislusnému k jejimu feSeni. Véc byla predana
krajskému ufadu dne 7. 3. 2016.

Krajsky ufad se v prvé fadé zabyval otazkou vlastni vécné pfislusnosti k projednani navrhu
na zahajeni fizeni a rozhodnuti o této véci. V této souvislosti nejprve hodnotil povahu
uzaviené Smlouvy. Ve svétle usneseni zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho soudu
C. j.: Konf 6/2008-66 ze dne 1. 10. 2008, dostupné na www.nssoud.cz, dospél krajsky ufad
k zavéru, ze Smlouva je subordinacni vefejnopravni smlouvou podle § 161 spravniho fadu.
Spory z téchto smluv pfislusi podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu rozhodovat
spravnimu organu nadfizenému spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni smlouvy.
Stranou pfedmétné Smlouvy je kromé navrhovatele (slovy § 19c odst. 1 zakona o silniéni
dopraveé) také obec. Prestoze je smluvni stranou dotené vefejnopravni smlouvy obec
a nikoli néktery z jejich organu, je nutné vychazet pfi ur€eni nadfizeného spravniho organu
podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu z § 178 tohoto zakona, nebot obec pfi
uzavirani vefejnopravnich smiluv, jichz je sama pfimym ucastnikem, jedna prostfednictvim
svych organu (v daném pfipadé zastupitelstva, rady, magistratu, primatora), coz znamena,
Zze kazdy ukon obce v samostatné pusobnosti mize byt vzdy pricitatelny i konkrétnimu
organu &i organum obce (samoziejmé plati, ze je-li urCity ukon &inén obci v samostatné
pusobnosti, musi byt i jednani jeho organu pfi realizaci toho Ukonu vnimano jako soucast
samostatné pusobnosti).

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ,
o kterém to stanovi zvlastni zakon; neurcCuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery
podle zdkona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Krajskému ufadu neni
znamo, ze by néjaky zvlastni zakon stanovil jiny spravni organ, ktery by mél svéfeny ukoly
nadfizeného spravniho organu organu obce v oblasti zajiStovani ostatni dopravni
obsluznosti. Stejné tak z zadného zakona nevyplyva postaveni urcitého spravniho organu
jako organu, ktery by v oblasti zajiStovani ostatni dopravni obsluznosti uzemi obce pinil
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vu€i organim obce ukoly odvolaciho organu nebo organu povéfeného dozorem.
Z ustanoveni § 178 odst. 2, které je aplikovatelné jen tehdy, pokud nelze urcit pFislusny
nadfizeny organ podle odstavce 1, vyplyva, Ze nadfizenym spravnim organem organu obce
se rozumi krajsky ufad. Krajsky ufad se proto ztotoznil s nazorem Okresniho soudu
v Pferové a pfijal fakt, ze je spravnim organem pfisluSnym k vedeni sporného fizeni
o naroku navrhovatele.

Po té co si krajsky ufad ujasnil otazku vlastni pfislusnosti k projednani predmétného sporu,
zaméfil se na posouzeni odplrcem uplatnéné namitky promlieni Zalovaného naroku, nebot
tato se tyka samotného zakladu véci. Jak judikoval NejvysSi soud v usneseni €. j. 33 Odo
896/2006 ze dne 13. 12. 2007, dostupné na www.nsoud.cz, ,Jestlize je v fizeni uplatnéna
namitka promlCeni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
obsaZenou v § 6 obCanského soudniho fadu prednostné zabyval otazkou promliéeni prava,
pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a nikoliv narokem
samym.”“ Krajsky ufad i pfesto povazuje za potiebné nejprve shrnout relevantni pravni
upravu.

Pfedmétna Smlouva byla mezi navrhovatelem a odplrcem uzaviena dle zakona o silni¢ni
dopravé, a to v rezimu obchodniho zakoniku. Protoze jejim pfedmétem bylo zajiSténi tzv.
ostatni dopravni obsluznosti ve smyslu § 19c citovaného zakona, pfiméfené se pro tento
zavazek vefejné sluzby pouziji ustanoveni § 19, § 19a a §19b zakona o silni¢ni dopravé.
Vzhledem k tomu, Ze zavazek navrhovatele zajistit provozovani vefejné dopravy na uzemi
statutarniho mésta Pferova dle schvalenych jizdnich fadu, by byl pro né&j ekonomicky
nevyhodny, zavazal se odplrce uhradit navrhovateli prokazatelnou ztratu (viz ¢l. V odst. 1
Smlouvy). Pojem ,prokazatelna ztrata“ je definovan pfimo v zakoné o silniéni dopravé
konkrétné v § 19b odst. 1 jako rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladu
vynaloZzenych dopravcem na plnéni zavazkl vefejné sluzby a pFfiméfeného zisku
vztahujiciho se k témto nakladim a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pfi
plnéni zavazkl vefejné sluzby. Dle § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé tvofi povinnou
soucCast smlouvy o zavazku vefejné sluzby dopravcem predloZzeny predbézny odborny
odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek vefejné sluzby uzavira.
Z véty druhé posledné citovaného ustanoveni silnicniho zakona dale vyplyva, Ze dopravci
se hradi prokazatelna ztrata maximalné do vysSe odborného odhadu uvedeného
ve Smlouvé, jenz muze byt zvySen pouze o nepredvidatelné naklady. Dle § 19b odst. 6
téhoz zakona vymezeni prokazatelné ztraty, zpusob vypoctu predbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty, zpusob vypocltu prokazatelné ztraty, doklady, kterymi musi byt
vypoclty prokazatelné ztraty dolozeny, a zpusob vykonu statniho odborného dozoru nad
financovanim dopravni obsluznosti stanovi provadéci predpis, kterym bylo tehdy ucinné
nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve vefejné linkove
dopravé a kterym se konkretizuje zpusob vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti. Dle shora uvedeného nafizeni vlady
provadi vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty sam dopravce,
a to zpravidla podle vilastnich vysledku z provozovani vefejné linkové osobni dopravy
v predchozim kalendafnim roce.

Sodkazem na ¢l. V odst. 2 Smlouvy nesmi byt prokazatelna ztrata navrzena
navrhovatelem do Dodatku Smlouvy pro kazdy kalendarni rok této Smlouvy vysSi, nez
prokazatelna ztrata uvedena pro dany kalendafni rok ve vitézné nabidce navrhovatele,
se kterou se zucastnil a zvitézil ve vefejné zakazce ,MHD v Pferové“. Smlouva soucasné
obsahuje vyjimku z tohoto pravidla, pod niz se fadi pfipady, kdy navrhovatel prokazatelnou
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ztratu navrhuje zvysSit vylucné na zakladé miry inflace za predchozi kalendarni rok
vyhladené CSU v cenovém véstniku, nebo pokud dojde pred nebo v priib&hu realizace
vefejné zakazky ke zvySeni sazeb DPH nebo ke zménam jinych dafovych predpisu
majicich vliv na cenu dila. Od 20. 10. 2010 je zména prokazatelné ztraty mozna rovnéz
v dusledku zvySeni cen pohonnych hmot, a to za podminek uvedenych ve Smilouvé.
Smluvni strany se dale dohodly, Ze budou jednat o pfipadné upravé vySe uhrady
prokazatelné ztraty z plnéni zavazku vefejné sluzby i tehdy, dojde-li v prib&hu ucinnosti
Smlouvy ke vzniku nepredvidatelnych prokazatelnych nakladd (napf. narust nakladovych
polozek, uprava spotfebni dan&, DPH, mytného) nebo k odivodnénému poklesu
predpokladanych trzeb oproti odbornému odhadu prokazatelné ztraty (viz &l. IV odst. 7
Smlouvy). S uhradou jakychkoli dalSich nahrad navrhovatele Smlouva nepocita.

Maximalni vySe uhrady prokazatelné ztraty, na niz mohl navrhovateli vzniknout narok
v roce 2010, Cinila 13.814.125 K¢ (pfedbézny odborny odhad stanoveny v pfiloze €. 1Aa
Dodatku €. 1A stanovil horni hranici prokazatelné ztraty ve vysi 13.551.000 K¢ a tento byl
nasledné Dodatkem €. 2A ze dne 14. 7. 2010 z ddvodu vzniku nepfedvidatelnych nakladu,
narustu spotfebni dané a DPH navyS$en o Castku 263.125 K&). Statutarni mésto Prerov
na zakladé smluvnich dokumentt hradilo prokazatelnou ztratu zalohové kazdy mésic,
coz dolozilo vypisem z knihy poukazi roku 2010. Ze zminéného vypisu je patrné,
Ze statutarni mésto Prerov uhradilo navrhovateli prokazatelnou ztratu v plné vysi
pfedbézného odborného odhadu. Krajsky ufad se proto domniva, ze pozadavek
navrhovatele na uhradu prokazatelné ztraty v ¢astce prekracujici predbézny odborny odhad
je neopravnény. Stejné tak krajsky urad ve spise nenalezl pisemnost, kterou by navrhovatel
prokazal vznik nepfedvidatelnych prokazatelnych nakladu.

Bez ohledu na opravnénost Zalovaného naroku zastava krajsky ufad v souladu s namitkou
odpurce nazor, Ze narok navrhovatele uplatnény Zalobou ze dne 31. 3. 2015 je jiz
promlceny.

Navrhovatel se vuc¢i odpurci domaha uhrady Castky 7.080.828,17 K& s prislusenstvim,
s tim, Ze pohledavka uvedené vySe mu méla vzniknout v pribéhu kalendarniho roku 2010
v dusledku pInéni zavazku z fadné uzaviené Smlouvy. Pokud bude krajsky ufad vychazet
z premisy, Ze Zalovany narok ma oporu ve smluvnich ujednanich znesvarenych stran
sporu, pfesto, Ze tento argument navrhovatele nesdili, bude pfi vybéru pravni upravy, dle
které bude hodnotit proml€eci dobu, postupovat podle znéni § 170 spravniho Fadu.
Ustanoveni § 170 spravniho fadu stanovi, Ze pfi postupu podle Casti paté spravniho fadu
nazvané jako ,Vefejnopravni smlouvy® se obdobné pouziji ustanoveni casti prvni
a primérené Casti druhé spravniho fadu. Za stfednikem pak citované ustanoveni pokracuje
textem, ze nestanovi-li spravni fad jinak, pouziji se na vefejnopravni smlouvy primérené
ustanoveni obéanského zakoniku, s vyjimkou dale jmenovanych ustanoveni tohoto
zakona. Z prechodnych ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, konkrétné
z § 3036 citovaného zakona vyplyva, ze vSechny lhaty a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, jakoz i Ihaty a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, se az do svého zakonceni fidi dosavadnimi pravnimi
pfedpisy. Krajsky ufad proto promiceni uplatnéného naroku posuzoval v souladu
s ustanovenimi tehdy ucinného zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisU, jez pozbyl u€innosti ke dni 31. 12. 2013 (dale jen ,obansky zakonik®).
K volbé uvedeného zakona pfistoupil krajsky Ufad i pfes to, Ze odpurce se na rozdil od négj
domniva, Ze promiCeci doba by méla bézet dle pfisluSnych ustanoveni obchodniho
zakoniku, nebot Smlouva je podfizena obchodnimu zékoniku.
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Institut promliCeni je v obCanském zakoniku upraven v ustanovenich § 100 a nasl. Dle § 101
obCanského zakoniku je obecna proml€eci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé (actio nata). Za takovy den se povazuje den, kdy pravo mohlo byt poprvé
uplatnéno u soudu. Z pouzitého obratu ,pravo mohlo byt vykonano“ vyplyva objektivnost
uréeni pocatku (srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu €. j.: 21 Cdo 948/2006 ze dne
15. 2. 2007, dostupné na www.nsoud.cz.). Proto neni rozhoduijici, zda opravnény skute¢né
mohl své pravo vykonat, ¢i mu v tom branila urCitda pfekazka subjektivni povahy nebo
o existenci prava vabec nevédél. Pravo na soudni uplatnéni pohledavky ze zavazku vznika
zasadné tim, Ze se pohledavka stane splatnou. Actio nata nastava proto v téchto pfipadech
splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé splinit dluh, resp. zapocit s jeho
plnénim. Tento den je poCatkem bé&hu promiCeci doby. Z pravni véty vyslovené NejvysSSim
soudem vrozsudku ¢&. j.. 33 Odo 846/2006 ze dne 24. 7. 2008, dostupném
na www.nsoud.cz, pak vyplyva, ze ,Mdze-li véfitel vyvolat splatnost dluhu (maze-li poZzadat
dluznika o splnéni dluhu), pak - objektivné posuzovano - mizZe své pravo i vykonat (podat
Zalobu k soudu). Prva objektivni moznost vykonani prava je tedy dana okamZikem,
kdy véritel mohl nejdfive o splnéni pozadat.*

Paklize se navrhovatel dozaduje uhrady finanénich prostfedkd, které mél vynalozit
na plnéni zavazku v obdobi od ledna do prosince roku 2010, musela mu tvrzena
pohledavka vzniknout nejpozdéji 31. 12. 2010. Vzhledem k tomu, Ze Zadné ustanoveni
pfedmétné Smlouvy neupravuje splatnost takovéhoto naroku a doba jeho splnéni nebyla
ani jinak stanovena, lze s poukazem na relevantni judikaturu dovodit, Ze promiCeci doba
zaCala bézet dnem nasledujicim poté, kdy vznikl dluh. Krajsky ufad ma za to, Ze jiz tento
den, tj. 1. 1. 2011, mohl navrhovatel odpurce objektivné pozadat o spinéni tohoto dluhu,
a proto na uvedeny den pfipada pocCatek béhu tfileté promiCeci doby. Argument
navrhovatele vyif€eny do protokolu o ustnim jednani konaném dne 10. 10. 2016, a sice
Ze promlceci doba v pfipadé posuzovaného naroku plyne az ode dne nechvaleni Dohody
o narovnani (neschvaleno Radou mésta Pferova usnesenim ¢. 847/17/8/2011 ze dne
23. 8. 2011), nebot’ dle nazoru navrhovatele az timto ukonem bylo s kone¢nou platnosti
rozhodnuto, Ze jeho naroku nebude vyhovéno, povaZzuje krajsky ufad za lichy. Jak jiz bylo
feCeno vysSe, rozhodnym dnem pro urCeni poCatku béhu promiCeci doby je v daném
pfipadé okamzik vzniku uplatfovaného naroku, resp. jeho splatnost. Pfislusnou dobu nelze
odvijet od védomosti navrhovatele o jeho naroku. Nadto krajsky ufad podotyka, Ze ani takto
stanoveny pocatek béhu doby by nezamezil jejimu uplynuti. Jestlize navrhovatel svlj narok
procesné uplatnil az dne 31. 3. 2015, tedy po marném uplynuti tfileté promlCeci doby
ve smyslu § 101 ob&anského zakoniku, byl jeho narok na zaplaceni shora uvedené ¢astky
jiz proml€en. S odkazem na shora uvedené je krajsky urad presvédcen, ze promlceci lhita
pro uplatnéni naroku navrhovatele tedy uplynula, a to bez ohledu na to, zda by promlceci
doba byla stanovena dle obCanského zakoniku &i zakoniku obchodniho, ktery v § 397
stanovil obecnou Ctyfletou promiceci dobu. S poukazem na dlvodné a v€as vznesenou
namitku promi€eni nemohl krajsky ufad promiCeny narok pfiznat a nezbylo mu nez navrh
na zahajeni fizeni podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamitnout (vyrokem €. |. tohoto
rozhodnuti).

Zcela na zavér rozhodl krajsky Ufad o nahradé nakladd sporného fizeni. Podle § 141
odst. 11 spravniho fadu ,prizna spravni organ ve sporném fizeni ucastnikovi, ktery mél
ve véci plny uspéch, nahradu nakladi potiebnych k uéelnému uplatriovani nebo branéni
prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.” Podle § 79 odst. 1 spravniho fadu
JSou naklady fizeni zejména hotové vydaje ucastniku a jejich zastupcu, véetné spravniho
poplatku, uSly vydélek ucastniki a jejich zakonnych zastupcu, naklady dukazu, tlumocné
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a odména za zastupovani.“ VVzhledem k tomu, ze odplirce mél ve véci plny uspéch, vznikl
mu narok na nahradu potfebnych a ucelné vynaloZenych naklad(. Protoze odpurce
se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, kdyz ze spisu ani nevyplyva existence
jakychkoli mu vzniklych nakladl, krajsky ufad se splnénim podminek pro pfiznani nahrady
nezabyval a nahradu fizeni statutarnimu méstu Pferovu nepfiznal.

S ohledem na vySe uvedené krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti vyroku €. I. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 169 odst. 2 spravniho fadu odvolat.
Proti vyroku €. Il. muze ucastnik Fizeni podat podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani do 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.
Odvolani se podava k Ministerstvu vnitra, nameésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,
a to podanim ucinénym u Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi. Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc.

Podle § 85 spravniho fadu ma v€as podané a pfipustné odvolani odkladny ucinek.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ladislav Ruzi¢ka
vedouci odboru

Obdrzi:

1. ARRIVA Trnava, a.s., IC 36249840, se sidlem Nitrianska 5, 917 02 Trnava, Slovenska
republika, cestou zmocnénce pro dorucovani JUDr. Olgy Sovove, Ph.D., advokatky
se sidlem Bartakova 1109/34, 140 00 Praha 4, Ceska republika (ISDS)

2. Statutarni mésto Prerov, IC 00301825, se sidlem Bratrska 709/34, 750 11 Prerov
(ISDS)

Na védomi:
3. spis KUOK ODSH
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