Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor Krajsky stavebni urad

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 111364/2024 V Olomouci dne 30. zafi 2024
Sp. Zn.: KUOK/95084/2024/0KSU/9184

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: Mgr. Bc. lveta Béhalova
Oprévnéna Ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Robert Cernocky, Ph.D.

Pocet list(: 5
Pocet pfiloh: 0
Pocet listi/svazku priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému urfadu Olomouckého kraje, odboru Krajsky stavebni ufad bylo Magistratem

mésta Olomouce, odborem stavebnim (dale jen ,Stavebni urfad Clomouc"), pfedlozeno
odvolani N - , oba bytem
] , zast. na zakladé piné moci I

I  oodané proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Olomouc
sp. zn. S-SMOL/225492/2024/0S, ¢&. . SMOL/272515/2024/0S/PS/Mra, ze dne

28. 6. 2024, kterym:

l.

A) by I .znan vinnym ze spachani piestupku dle § 179 odst. 1 pism. e)
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), tim ze:

1) nerespektoval rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ze dne 12. 1. 2024, ¢,|.
SMOL/013174/2024/0S/PS/Mie, kterym mu bylo nafizeno ukoncit nepovolené
uzivani stavby ,box pro koné“ (dale jen ,box (hnédy)®);

2) nerespektoval rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ze dne 26. 2. 2024, C.).
SMOL/060740/2024/0S/PS/Mie, kterym mu bylo nafizeno ukoncit nepovolené
uzivani stavby ,pfistfeSek — sklad slamy, sklad naradi a pristfeSek pro traktor”

(dale jen ,pristfesek”), vée na pozemku parc. KGczcN _
B) byla& za spachani prestupku dle § 179 odst. 5 pism. b) stavebniho

zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢;

C) byla podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist uloZzena povinnost nahradit naklady
fizeni (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni), ve vysi 1000 K&, a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

A) byla_ uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 179 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona, tim Zze nerespektovala rozhodnuti Stavebniho ufadu

Olomouc ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. SMOL/060740/2024/0S/PS/Mie, kterym ji bylo

narizeno ukoncit nepovolené uzivani stavby pristresku;
B) byla j za spachani prestupku dle § 179 odst. 5 pism. b) stavebniho

zakona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&;
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C) byla podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu uloZzena povinnost nahradit naklady
fizeni (§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni), ve vydi 1000 K¢, a to do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad, jako pfisluSny odvolaci
organ dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdeéjSich predpist, a podle § 89 odst. 1 spravniho fadu prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a na zakladé
zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

vyrokova €ast |I. A) rozhodnuti Stavebniho uUfadu  Olomouc ¢&,|.
SMOL/272515/2024/0S/PS/Mra, ze dne 28. 6. 2024, se podle § 90 odst. 1 pism. c¢)
spravniho Fadu,

meéni
tak, ze

o v textu vyrokove Casti pod bodem 1) rozhodnuti na strané prvni se za text ,vse
a“doplnuje text: stavbu uzival ve dnech dne 15. 2. 2024,
5.4.2024 a 11. 4. 2024

o v textu vyrokoveé Casti pod bodem 2) rozhodnuti na strané prvni se za text ,vSe
*‘ doplfiuje text: a stavbu uzival ve dnech dne 5. 4. 2024,
9.4.2024 a 11. 4. 2024

vyrokova &ast Il. A) rozhodnuti Stavebniho dfadu  Olomouc ¢&,|.
SMOL/272515/2024/0S/PS/Mra, ze dne 28. 6. 2024, se podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu,

meéni
tak, ze

e v textu vyrokové c&asti rozhodnuti na strané druhé se za text ,vSe k.u.
i‘ dopliuje text: a stavbu uzivala ve dnech dne 5. 4. 2024,
9.4.2024 a 11. 4. 2024

Zbyvaijici ¢ast rozhodnuti ze dne 28. 6. 2024, ¢&.j. SMOL/272515/2024/0S/PS/Mra, S-
SMOL/225492/2024/0S, se podle § 90 odst. 5, vety druhé spravniho fadu

potvrzuje.
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Ucastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1.
2.

Oddavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale jen ,odbor KSU*
nebo ,odvolaci organ®), zjistii z pfedlozeného spravniho spisu Stavebniho ufadu
Olomouc nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Stavebni ufad Olomouc byl usnesenim odboru KSU ze dne 29. 6. 2022 povéten
k projednani podnétu ze dne 8. 12. 2021 — nepovolené uZivani staveb oznafenych
jako pfrislusenstvi pro koné, tj. nelegalné postavenych 3 soubort staveb pro koné na
pozemku parc.ﬁ

Dne 11. 7. 2023 proved| Stavebni ufad Olomouc neohlaSenou kontrolni prohlidku
objektl — pfisluSenstvi pro koné&, pfi niZ bylo zjisténo, ze box (hnédy) je uzivan.

Dne 5. 1. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist vefejné
pristupnych, pfi které bylo zjisténo, Zze box (hnédy) je uzZivan, z ¢ehoz Stavebni urad
Olomouc vyvodil zavér, Ze vlastnici staveb neuposlechli vyzvu vydanou Stavebnim
uradem Olomouc, k bezodkladnemu ukonceni uzivani stavby.

Dne 9. 1. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku, pfi které bylo
zjisténo uzivani pristresku, ktery byl uzivan tim, ze v tomto pristfesku byla uskladnéna
slama.

Dne 12. 1. 2024 vydal Stavebni ufad Olomouc rozhodnuti, kterym vlastnikim stavby
nafidil, aby bezodkladné& ukondili uzivani mimo jiné stavby boxu (hnédy). Dne
24.1. 2024 bylo podano vlastniky stavby odvolani. O podaném odvolani odbor KSU
rozhodl rozhodnutim ze dne 2.4.2024, ¢ KUOK 40865/2024 tak, Ze v Casti
rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil.

Dne 15. 2. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist vefejné
pristupnych, pfi které bylo zjisténo, ze box (hnédy) je uzivan a také je uzivan
pfistreSek, z Cehoz Stavebni ufad Olomouc vyvodil zavéer, ze vlastnici staveb
neuposlechli vyzvu vydanou Stavebnim ufadem Olomouc, k bezodkladnému ukonceni
uzivani stavby pristreSku a takeé neuposlechli rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc
ze dne 12. 1. 2024 k ukonceni uzivani stavby boxu (hnédy).

Dne 26. 2. 2024 vydal Stavebni ufad Olomouc rozhodnuti, kterym vlastnikiim stavby
nafidil, aby bezodkladné ukondili uzivani stavby pfistfeSku nejpozdéji do 1 dne ode
dne oznameni rozhodnuti. Dne 12. 3. 2024 bylo podano viastniky stavby odvolani.
O podaném odvolani odbor KSU rozhodl| rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024, &.j. KUOK
59103/2024 tak, ze v ¢asti rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil.

Dne 5. 4. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist vefejné
pristupnych, prfi které bylo zjisténo, ze box (hnédy) je uzivan a také je uzivan
pristreSek, z Cehoz Stavebni ufad Olomouc vyvodil zavér, ze vlastnici staveb
neuposlechli rozhodnuti vydana Stavebnim ufadem Olomouc, k bezodkladnému
ukoncCeni uzivani staveb.
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Dne 9. 4. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist verejné
pfistupnych, pfi které bylo zjiSténo, ze pfistfeSek je uzivan, z ¢ehoz Stavebni ufad
Olomouc vyvodil zaveér, ze vlastnici staveb neuposlechli rozhodnuti vydané Stavebnim
uradem Olomouc, k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby pristifesku.

Dne 11. 4. 2024 proved| Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist vefejné
pfistupnych, pfi které bylo zjisténo, Ze box (hnédy) je uZivan a také je uZivan
pristresek, z ¢ehoz Stavebni ufad Olomouc vyvodil zavér, Ze vlastnici staveb
neuposlechli rozhodnuti vydana Stavebnim ufadem Olomouc, k bezodkladnému
ukon€eni uzivani staveb.

Stavebni ufad Olomouc opatfenim ze dne 3. 6. 2024 oznamil zahajeni spolecného
fizeni o prestupcich dle § 179 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, kterého meéli
dopustitiG_G_G = (spole¢né dale jako ,obvinéni”). | ia%0
vlastnik stavby se prestupku dopustil tim, Zze nerespektoval rozhodnuti Stavebniho
uradu Olomouc ze dne 12. 1. 2024 a uzival box (hnédy) a dale tim, ze nerespektoval
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024 a neukoncil nepovolené uzivani stavby pfistfeSku.
I - icstupku dopustila tim, Ze nerespektovala rozhodnuti Stavebniho
uradu Clomouc ze dne 26. 2. 2024 a neukoncila nepovolené uzivani stavby pristfesku.

V oznameni o zahajeni fizeni Stavebni afad Olomouc poucil obvinéné o jejich pravech
a povinnostech a dal jim mozZnost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim ve |hité
10 kalendainich dnl ode dne doruéeni oznameni o zahajeni Fizeni. Oznameni
o zahajeni fizeni bylo obvinénym doruéeno dne 6. 6. 2024. Zadny z obvinénych tohoto
prava nevyuZil. Stavebni ufad Olomouc rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024 uznal
obvinéné vinnymi z vySe uvedenych prestupkl a ulozil jim pokutu. Rozhodnuti bylo
obvinénym dorueno dne 4. 7. 2024. Dne 18. 7. 2024 bylo Stavebnimu ufadu Olomouc
doruceno blanketni odvolani obvinénych, které nasledné bylo dopinéno dne 7. 8. 2024.

Obvinéni povazuji napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Dale nebyli
vyrozumeni 0 moznosti prostudovat spis pred vydanim rozhodnuti. Maji za to, ze
nemohli spachat piestupky, které jsou jim kladeny za vinu. Dle obvin&nych odbor KSU
nespravné a v neprospéch zmenil rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc k pfistieSku
tim, ze ,§ 134 odst. 5 nahradil textem ,§ 734 odst. 3“ stavebniho zakona, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 5. 2024. V napadenéem rozhodnuti Stavebni
urad Olomouc vytyka obvinénym, ze v obdobi pfed 17. 5. 2024 méli uzivat protipravné
pristreSek, kdyz vsak pred timto datem se obvinéni nemohli dopustit prestupku dle
§ 179 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, jelikoz tohoto Casu neexistovala vyzva dle
§ 134 odst. 2 a ani rozhodnuti dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona.

K boxu (hnédy) obvinéni uvadéji, ze az dne 4. 4. 2024 nabylo pravni moci rozhodnuti
odboru KSU a aZ od tohoto data lze posuzovat protipravnost. Nejvychodné&jsi box
(hn&dy) je dle obvinénych ve spoleéném jméni I (doloZena oprava
ze dne 7. 8. 2024 notarskeého zapisu ze dne 14. 8. 2023). UzZivani bylo zakazano pouze
N :(c nebylo zakazano druhé| I ktera tak mohla box uzivat
a nemairila by zakaz, ktery ji nebyl ulozen. Obvinény I box (hnédy) neuzival a
pfestupku se tak nemohl dopustil. Nemohl ani ovlivnit to, Ze by kun, ktery byl zvykly do
boxu (hnédy) pravidelné chodit, do boxu bez jeho védomi prisel ze zvyku a ani nemuze
ovlivnit to, Ze | Gz box koni umoznila uZivat.

Obvinéni uvadéji, ze se jedna o jejich prvni prestupek, kterého se méli dopustit, coz
by byla podstatna polehcujici okolnost. Vzhledem k absenci materialni Skodlivosti ani

nemuZe jit o prestupek. Ve stavbé pfristfeSku bylo pfed zménou rozhodnuti pouze
seno. Tento pristfeSek se nachazi vice nez 2 m od hranice pozemku a jedna se
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o pfistfeSek legalné stojici nepotfebujici povoleni, ktery je doplrikovou stavbou pro
rodinnou rekreaci. Dale dle obvinénych ani boxy pro koné nepotfebuji povoleni, a proto
je nafizeni zakazu uzivani nezakonné a nemuUze byt spoleCensky Skodlivé takove
rozhodnuti porus$it. Obvinéni navrhuji, aby bylo napadené rozhodnuti ze dne
28. 6. 2024 zruSeno a fizeni zastaveno.

V souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu predal Stavebni ufad Olomouc spis se svym
stanoviskem odboru KSU jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadfizeny spravni organ. Z § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisU, vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odbor KSU jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény formalni
podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti maze podat ucastnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V daném pfipadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti.
Obvinénym bylo rozhodnuti doru¢eno dne 4. 7. 2024 a odvolani proti nému podali dne
18. 7. 2024, tedy pfedposledni den Ihaty, ktera koncila v patek 19. 7. 2024. Nasledné
bylo odvolani doplnéno. Odbor KSU dospél k zavéru, ze byly splnény podminky
uvedené v § 81 odst. 1 a v § 83 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odvolani bylo podano
v zakonné Ihuté ucastniky Fizeni, tedy osobami k tomu opravnénymi.

Nasledné pak odbor KSU prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, jez
mu predchazelo, vsouladu s§ 89 odst.2 spravniho fadu, pfiemz vychazel
z prislusného spravniho spisu Stavebniho ufadu Olomouc, a po pfezkoumani véci
odvolaci organ dospél k zavéru, Zze odvolani je nedlivodné a napadené rozhodnuti
v ¢asti zménil a ve zbyvajici Casti potvrdil.

Duvodem pro zménu napadeného rozhodnuti je skuteCnost, Ze ackoliv bylo
nepovolené uzivani staveb v fizeni jednoznacné prokazano, nebyla tato skutecnost,
resp. Casové vymezeni prestupku, obsazeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Z tohoto dvodu odbor KSU zménil vyrokem |. vyrok |. napadeného rozhodnuti
a vyrokem Il. vyrok Il. napadeného rozhodnuti a vyrokem Ill. zbyvajici Cast
napadeného rozhodnuti potvrdil.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostateCnou
konkretizaci udajd, které skutek charakterizuji. Casové uréeni uvedené v popisu
skutku v rozhodnuti musi byt dostatec¢né a potfebné z hlediska splnéni podminky
nezameénitelnosti skutku s jinym skutkem, tedy prfesnosti vymezeni jednani, za néz je
obvinény postihovan. Proto odbor KSU doplnil &asové uréeni doby spachani
prestupku. Casové vymezeni bylo jednoznaéné& prokazano kontrolnimi prohlidkami
a protokoly z téchto kontrolnich prohlidek vcetné pofizenych fotografii, které jsou
soucasti spisu. Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Coz dle nazoru odboru
KSU je upfesn&nim Sasového uréeni spachani skutku v rozhodnuti spinéno.
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V pfipadé obvinénych je deliktné postihovano jednani spocivajici v nezjednani napravy
poZadované stavebnim ufadem, tj. v neuposlechnuti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024
a 26. 2. 2024, aby stavby nebyly uzivany. Pfi vymezeni skutku je tedy rozhodujici
konstatovani, Zze v dobé& nasledujici po vydani rozhodnuti doSlo k uzZivani staveb.
Objektem prestupku totiz neni uzivani stavby jako takove, ale poruseni rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2024 a 26. 2. 2024. Samotna intenzita uzivani stavby je z pohledu naplnéni
skutkové podstaty prestupku nepodstatna. Cetnost &i intenzita porudeni rozhodnuti
muze mit vliv toliko na vysi ulozené sankce, coz Stavebni urad Olomouc pii ukladani
sankce posoudil.

Skutek byl proto ve vyroku rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc z hlediska ¢asového
identifikovan nedostateéné, z duvodu, aby nevznikly pochyby o dobé jednani
obvinénych, odbor KSU doplnil vyroky napadeného rozhodnuti tak jak je uvedeno
vySe.

Ze zjistéeni Stavebniho uradu Olomouc plyne, ze stavba byla v rozporu s takto ulozenou
povinnosti nadale uzivana. Naopak nebylo prokazano, Ze by obvinéni pfijali jakékoliv
opatfeni k tomu, aby tomuto uzivani branili. Z Gfedni &innosti je odboru KSU znamo,
Ze jediné opatreni, které obvinény prijal bylo postaveni stény z palet pred box (hnedy),
které tvofi pohledovou bariéru a Ize prfedpokladat, Ze ma slouZit k zabranéni zjisténi
uzivani stavby boxu (hnédy) z mist verejné pristupnych.

K odvolacim namitkam odbor KSU uvadi nasleduijici.

K namitce odvolatelt, e se piestupku nemohli dopustit odbor KSU uvadi, ze
pfedmétem jak vyzvy, tak i rozhodnuti byl zakaz uzivani stavby pfistfeS§ku a boxu
(hnédy). Jak na zakladé rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc, tak i po zméné
rozhodnuti odborem KSU, bylo stale pfedmétem a smyslem rozhodnuti zakaz uzivani
nepovolenych staveb. Nicméné objektem prestupku neni uzivani staveb jako
takovych, ale poruseni rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024 a ze dne 26. 2. 2024. V pfipade,
Ze by obvinéni uposlechli rozhodnuti, nemuselo byt fizeni o prestupku zahajeno.

Na zakladé shromazdénych podkladd neméa odbor KSU zadné pochybnosti o tom, Ze
v ur€¢enych dnech byly stavby v rozporu s rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024 a ze dne
26. 2. 2024 uzivany.

K namitce opravy notarského zépisu ze dne 7. 8. 2024 odbor KSU uvadi, Ze tato
,oprava“ byla provedena aZ po vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné odbor KSU
se nedomniva, Ze by se jednalo pouze o opravu ziejmych nespravnosti nebo chyby
v psani dle § 60 notarského radu, jelikoz vyhotovenim opravné dolozky dochazi
k opravé chyby v zaznamu pravniho jednani. V disledku toho opravnou dolozku nelze
vyuzit k doplnéni nebo zméné pavodniho pravniho jednani, ale jen k uvedeni listiny do
souladu s plvodnim projevem vile. Pokud tedy dochazi ke zméné nebo doplnéni
daného pravniho jednani, je k tomu nutné ucinit novy ukon a pofidit o ném
samostatnou listinu a v tomto pfipadé ucinky opravy novou listinou na rozdil od opravy
doloZkou nastavaji ex nunc — k okamziku vyhotoveni nové listiny. JelikoZ v daném
pfipadé ,opravou” doslo ke zméné puvodniho pravniho jednani zejména ve vztahu
k boxu (hnédy), kdy tato ,oprava“ spocivajici v doplnéni textu ,,ve vzdalenosti od 7,64
metru do 11,14 metru® zménila vlastnictvi tohoto boxu, tedy doSlo ke zméné puvodniho
pravniho jednani.

Stavebni ufad Olomouc v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024 vyzval I
k bezodkladnému ukoncéeni uZivani boxu (hnédy). Stavebni ufad Olomouc tedy
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nepozadoval, aby box (hnédy) prestal uzivat toliko [l Ulozil mu zjednat
napravu zjisténého protipravniho stavu zplsobeného tak, ze dana stavba nebude,
jakkoliv a kymkoliv uzivana. Stavebni ufad Olomouc nemohl postupovat jinak, nez
vyzvat* jako vlastnika boxu (hn&dy) jako odpovédného subjektu k ukonéeni
uzivani stavby en bloc. Tuto povinnost neni dost dobfe mozné formulovat precizngji
nez jako Uplné embargo na uzivani stavby. Volba konkrétniho zpisobu, jakym spinéni
této povinnosti obvinény zajisti, byla na | | | I Jcho namitky tykajici se
nemoznosti zabranit uzivani boxu (hnédy), tj. nemoznosti zabranit, aby kdn, ktery byl
zvykly chodit do boxu tam svévolné neSel a stejné tak nemohl dle jeho nazoru

I <Ko spoluviastnici zabranit v uzivani boxu (hnédého), kdyz ukondeni uzivani
bylo nafizeno pouze jemu, povazuje odbor KSU za nedivodné s ohledem na vyse
uvedené.

Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho organu spolu tvofi jeden celek a odvolani proti rozhodnuti nema odkladny
ucinek, bylo tak rozhodnuti pfedbézné vykonatelné a obvinéni se jim méli Fidit.
Argumentace, Ze k naplnéni skutkové podstaty pfestupku nedo$lo je mylna, jelikoz
doslo pouze ke zméné ustanoveni, dle kteréeho bylo obvinénym nafizeno ukon&eni
nepovoleného uzivani staveb. Obvinéni nijak nekonkretizovali jak by se jejich chovani
nebo situace zménila, nebo jaké dusledky by na jejich prava a povinnosti méla
skute€nost, Ze by rozhodnuti dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona bylo vydano pfimo
Stavebnim afadem Olomouc. Namitky sméfFujici proti rozhodnuti Stavebniho ufadu
Olomouc ze dne 12. 1. 2024 a 26. 2. 2024 méli obvinéni uplatnit v ramci odvolacich
namitek proti témto rozhodnutim. Nad ramec odbor KSU k § 134 odst. 2 stavebniho
zakona odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, €.j. 7
As 381/2018-33, v némz soud konstatoval, Ze jestlize stavebni ufad zjistil pfi kontrolni
prohlidce pravni zavadu (uzivani stavby bez povoleni), byl opravnén vyzvat vlastnika
stavby, aby ve stanovené Ihité zjednal napravu. MuzZe-li byt zavadou nedostatecnost
pravniho titulu k praktikovanému zpusobu uzivani povolené stavby, tim spiSe muze
byt touto zavadou uzivani nepovolené stavby bez jakéhokoliv pravniho titulu. Jde totiz
nepochybné o zavaznéjsi pripad ohrozeni zajm( chranénych stavebnim zakonem, nez
je pouhé odchyleni se od povoleného ucelu uzivani stavby.

K uzivani boxu (hnédy) a namitce pod bodem 13 se odbor KSU vyjadfil jiz vyse
a povazuje ulozeny zakaz uzivani boxu (hnédy) jen ||| NNl za spravny, jelikoz
takto uprava vlastnickych prav vyplyvala z pfedloZeného notarského zapisu ze dne
14. 8. 2023.

K namitce pod bodem 14 odbor KSU uvadi, Ze je mu z Gfedni &innosti znamo, Ze
obvinénym jiz byly ulozeny pofadkové pokuty za neumoznéni provedeni kontrolnich
prohlidek na stavbach a pozemcich v jejich spoluvlastnictvi. Posuzovani, zda se jedna
legalni nebo nelegalni stavby neni pfedmétem tohoto fizeni o pfestupku, ale
predmétem fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Pfedmétem tohoto fizeni je, zda byly
stavby uzivany v rozporu s vydanymi rozhodnutimi & nikoliv. Nad ramec odbor KSU
k namitce odvolatelt uvadi, Ze stavba oznacovana jako pfistfeSek nevyzaduje zadné
opatreni stavebniho ufadu a nelze tedy zakazat jeji uzivani, uvadi, Ze stavba
pristreSku je povazovana za jednu stavbu skladajici se ze tfi ¢asti — sklad slamy, sklad
naradi a pristfeSek pro traktor, jelikoz tyto casti jsou spolu konstrukcne i provozne
propojeny a dale odkazuje na rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ze dne
15. 11. 2023, ¢.j. SMOL/329258/2023/0S/PS/Mie, o nafizeni odstranéni stavby: ,s
odkazem na ust. § 96 odst. 2 pism. b) a §104 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
predmétna stavba pfistiesku o celkové padorysné ploSe cca 67,7m?2, tj. do 70 m? by
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k realizaci vyZadovala vydani tzemniho souhlasu s ohlaSenou stavbou®. Ke stavbé
boxu (hnédy) odbor KSU odkazuje na rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ze dne
8. 12. 2023, &.j. SMOL/329236/2023/0S/PS/Mie o nafizeni odstranéni stavby: ,Jelikoz
stavby boxu nesplriuji podminky ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 2 stavebniho zakona
tim, Ze se jedna o stavby pro zemédélstvi k ustajeni zvifat, pro realizaci téchto boxu
by bylo nutné vydat tzemni souhlas dle ust. § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
pfipadné vydat spoleCny souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru dle ust. § 96a stavebniho zakona. | v pripadé, Ze stavby boxui pro koné by
nebyly stavbami pro zemédélstvi z divodu, kdyby tyto koné byly zvifaty v zajmovém
chovu, pak by pro umisténi téchto staveb s odkazem na § 103 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona a ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona bylo potfeba vydani
alespori Uzemniho souhlasu“. Odbor KSU se s hodnocenim Stavebniho Gfadu
Olomouc v tomto ztotoZfuje. Z tohoto diivodu povazuje odbor KSU tuto namitku jako
neduvodnou.

K namitce nepfiméfenosti vyse pokuty pod bodem 16, odbor KSU uvadi, Zze podle § 89
odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Je tedy na obvinénych, aby predestreli
konkrétni davody, pro které povazuje odvolanim napadené rozhodnuti za nezakonné.
Obsah a kvalita odvolani tak v zasadé predurCuje i obsah a rozsah odvolaciho
pfezkumu. Odvolaci organ neni opravnén (a tim méné povinen) za obvinéné domyslet
a dotvaret odvolaci namitky &i rizné duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z vlastni iniciativy. Je proto naprosto odpovidajici, kdyz odvolaci organ namitky
uplatnéné ve zcela obecné roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni) vypofrada
rovnéz ve stejné mife obecnosti. Namitka obsahujici pouhé tvrzeni, ze se jedna
o pokutu nepfiméfenou, je namitkou obecnou, neobsahujici konkrétni skutecnosti
nebo tvrzeni. Stavebni ufad Olomouc se vySi pokuty zabyval podrobné na strané 6 a 7
rozhodnuti, kde uvedl divody, kterého vedly k uloZzeni pravé takové vySe pokuty.
Odbor KSU nepovazuje vzhledem k vySe uvedenému vysi pokuty za nepfimérenou.
Naopak obvinéni zadnym zplUsobem nedolozili, Zze by nedisponovali finanénimi
prostfedky, ze by pro né byla pokuta nepfiméfené vysoka. Tato namitka obvinénych
tak byla posouzena jako nedlvodna.

Sougasné odbor KSU usoudil, Ze vy$e uvedenym upravenim vyrokd rozhodnuti
nehrozi obvinénym Ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se, kdyZ doSlo zménou
vyrokl pouze k zpfesnéni Casového uréeni spachani prestupku a nejedna se ani
0 zménu rozhodnuti v neprospéch obvinénych ve smyslu § 90 odst. 3 spravniho Fadu.
V souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné zpfesnéni vyrokl napadeného
rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho fizeni, proto odbor KSU zménil vyrokovou &ast
rozhodnuti  Stavebniho dfadu Olomouc ze dne 28. 6. 2024, ¢,
SMOL/272515/2024/0S/OP/Mra a zbyvajici ¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poucéeni Gcéastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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