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Vyjadreni k zalobé v pravni véci zalobc [N - D --oti

rozhodnuti zalovaného Krajského ufradu Olomouckého kraje

Dvojmo

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru Krajského stavebniho tfadu (dale také ,OKSU*
nebo ,zalovany®), byl dne 8. 1. 2025 dorucen Vas dopis s vyzvou k vyjadreni se k zalobe

a predlozeni uplneho originalu spravniho splsu ve veci. Jedna se o pravni véc zalobcu
I - oba_bytem oba

zastoupeni

Il (dsle také jako ,Zalobci®), proti rozhodnuti zalovaného Krajskeho u fadu Olomouckého
kraje ze dne 30. 9. 2024, €. j. KUOK 111364/2024, kterym bylo v Casti zménéno a ve zbyvajici
¢asti potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odbor stavebni (dale jen ,Stavebni
ufad Olomouc*), ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. SMOL/272515/2024/0S/PS/Mra. Timto rozhodnutim
Stavebni ufad Olomouc uznal zalobce vinné ze spachani prestupku dle § 179 odst. 1 pism.
e) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u€inném do
31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon®), spocivajici v neuposlechnuti rozhodnuti Stavebniho
uradu Olomouc o bezodkladném ukonceni uzZivani staveb na pozemku parc. IGzczN:R

Zasilame Vam spisovy material OKSU ve véci pfezkumu rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024, &.
j- KUOK 111364/2024 a spisovy material Stavebniho uradu Olomouc vedeny pod sp.zn. S-
SMOL/225492/2024/0S.

Souhlasime s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.
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K zalobé uvadime nasledujici vyjadreni:
I. Pribéh fizeni pred spravnimi organy.

Stavebni Ufad Olomouc byl usnesenim OKSU ze dne 29. 6. 2022 povéfen k projednani
podnétu ze dne 8. 12. 2021 — nepovolené uzivani staveb oznacenych jako pfisluSenstvi pro
kong, tj. nelegalné postavenych 3 souborl staveb pro koné na pozemku parc.

Dne 11. 7. 2023 proved| Stavebni ufad Olomouc neohlaSenou kontrolni prohlidku objektd —
pfisludenstvi pro koné, pfi niz bylo zji§téno, Ze box (hnédy) je uzivan. Dne 24. 11.2023 vydal
Stavebni ufad Olomouc vyzvu k bezodkladnému ukonceni uzivani boxu (hnédy).

Dne 5. 1. 2024 provedl Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist verejné
pristupnych, pfi které bylo zjiSténo, ze box (hnédy) je uzivan, z ehoz Stavebni ufad Olomouc
vyvodil zavér, Ze vlastnici staveb neuposlechli vyzvu vydanou Stavebnim ufadem Olomouc,
k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby.

Dne 9. 1. 2024 proved| Stavebni urad Olomouc kontrolni prohlidku, pfi které bylo zjiSténo
uzivani pristiesku, ktery byl uzivan tim, Ze v tomto pfistfesku byla uskladnéna slama.

Dne 12. 1. 2024 vydal Stavebni ufad Olomouc rozhodnuti, kterym vlastnikiim stavby nafidil,
aby bezodkladné ukondili uzivani mimo jiné stavby boxu (hnédy). Dne 24. 1. 2024 bylo
podano vlastniky stavby odvolani. O podaném odvolani OKSU rozhod! rozhodnutim ze dne
2.4.2024, C.j. KUOK 40865/2024 tak, ze v Casti rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil.

Dne 15. 2. 2024 provedl Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist verejné
pfistupnych, pfi které bylo zjisténo, ze box (hnédy) je uZivan a také je uzivan pfistreSek,
z ¢ehoz Stavebni ufad Olomouc vyvodil zavér, Ze vlastnici staveb neuposlechli vyzvu
vydanou Stavebnim uradem Olomouc, k bezodkladnému ukoncCeni uzivani stavby pristfresku
a také neuposlechli rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc ze dne 12. 1. 2024 k ukoncCeni
uzivani stavby boxu (hnédy).

Dne 26. 2. 2024 vydal Stavebni ufad Olomouc rozhodnuti, kterym vlastnikiim stavby nafidil,
aby bezodkladné ukoncili uzivani stavby pfistfeSku nejpozdéji do 1 dne ode dne oznameni
rozhodnuti. Dne 12. 3. 2024 bylo podano vlastniky stavby odvolani.

Dne 5. 4. 2024 provedl Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist vefrejné
pfistupnych, pfi které bylo zjisténo, ze box (hnédy) je uZivan a také je uzivan pfistfesek,
z ¢ehoz Stavebni urad Olomouc vyvodil zaveér, Ze vlastnici staveb neuposlechli rozhodnuti
vydana Stavebnim ufadem Olomouc, k bezodkladnému ukonceni uzivani staveb.

Dne 9. 4. 2024 provedl Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist vefejné
pristupnych, pfi které bylo zjisténo, Ze pfistfeSek je uzivan, z ¢ehoz Stavebni ufad Olomouc
vyvodil zavér, Ze vlastnici staveb neuposlechli rozhodnuti vydané Stavebnim ufadem
Olomouc, k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby pristfesSku.

Dne 11. 4. 2024 provedl Stavebni ufad Olomouc kontrolni prohlidku z mist verejné
pfistupnych, pfi které bylo zjisténo, ze box (hnédy) je uZivan a také je uzivan pfistresek,
z ¢ehoz Stavebni ufad Olomouc vyvodil zavér, Ze vlastnici staveb neuposlechli rozhodnuti
vydana Stavebnim ufadem Olomouc, k bezodkladnému ukoncCeni uzivani staveb.

Stavebni ufad Olomouc opatfenim ze dne 3. 6. 2024 oznamil zahajeni spolecného fizeni
o pfestupcich dle § 179 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ktereho méli dopustit

I - B B oo viastnik stavby se prestupku dopustil tim, Ze
nerespektoval rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc ze dne 12. 1. 2024 a uzival box
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(hnédy) a dale tim, Zze nerespektoval rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024 a neukoncil nepovolené
uzivani stavby pfistfesku.

_se pfestupku dopustila tim, Ze nerespektovala rozhodnuti Stavebniho tfadu
Olomouc ze dne 26. 2. 2024 a neukoncila nepovolene uzivani stavby pristresku.

V oznameni o zahgjeni fizeni Stavebni ufad Olomouc poucil obvinéné o jejich pravech
a povinnostech a dal jim moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim ve |haté 10
kalendafnich dnti ode dne doruéeni oznameni o zahajeni fizeni. Zadny z obvin&nych tohoto
prava nevyuzil. Stavebni ufad Olomouc rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024 uznal obvinéné
vinnymi z vySe uvedenych prestupkd a uloZil jim pokutu. Proti tomuto rozhodnuti podali
Zalobci odvolani. O podaném odvolani OKSU rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, &. j.
KUOK 111364/2024 tak, Zze v ¢asti rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil.

Il. K namitkdm uvedenym v Zalobé se uvadi nasleduijici:

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je nespravne, nezakonné a dotyka se jejich
subjektivnich vefejnych prav. Zalobci nemohli spachat pfestupky, které jsou jim kladeny za
vinu a Zalovany nemohl zménit rozhodnuti rozSifenim skutku, k jehoz projednani nebyl ani
povéren.

Dle Zalobct chronologie pfipadu zcela vylu€uje, aby obzalobci spachali prestupek tim, Ze
nerespektovali rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc a v rozporu s § 134 odst. 3 stavebniho
zakona neukondcili nepovolené uzivani staveb. Dle Zalobcl neni mozné porusit rozhodnuti,
které teprve bude vydano. V obdobi pfed 17. 5. 2024 se nemohl ani jeden z Zalobcl dopustit
prestupku, jelikoz toho Casu neexistovala vyzva dle § 134 odst. 2 ani rozhodnuti dle § 134
odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobci maji za to, Ze zalovany k jejich odvolani zménil v jejich neprospé&ch rozhodnuti tak,
Ze nahradil § 134 odst. 5 za § 134 odst. 3 stavebniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podali
zalobci zalobu, a i podnét na prezkum a maji za to, ze zalovany meél vyckat rozhodnuti
v pfezkumném fizeni.

Zalobci namitaji absenci materialni $kodlivosti. Maji za to, Ze sankce je zcela nepfimérena,
nebylo pfihlédnuto k jejich bezuhonnosti, legalnosti staveb a nenaruSovani jakéhokoli
verejneho zajmu. Zavérem zalobci navrhuji, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti
a rozhodnuti Stavebniho uradu Olomouc a véc vratil k novému projednani, pripadné aby
rozhodl o upusténi od ulozeny pokut.

Zalovany obecné& k namitkam Zalobcli uvadi nasledujici. Zalobci tim, Ze podali Zalobu
v podstaté totoZnou s odvolanim, aniz by vyslovné reagovali na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného, znacné sniZuji svou Sanci na uspéch, nebot soud za né nemize
domyslet dalsi argumenty, jelikoz fizeni o zalobé je ovladano zasadou dispozic¢ni.

Soud se musi vénovat zalobci uvadénymi skute¢nostmi pouze v mife jejich obecnosti.
V tomto ohledu lze pfipomenout, Ze pokud zalobci v Zalobnich bodech neprezentuji
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra Zalovaného,
nemusi pak soud hledat zpUsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013—128). Pokud Zalovany reagoval na Zalobni namitky Zalobc
v napadeném rozhodnuti, rozvedl| tim pravni diskurs a Zalobcim nic nebranilo v tom, aby
nasledné podrobnéji reagovali na tuto argumentaci, tedy uvedli, pro¢ konkrétné tuto
argumentaci povazuji za lichou. Pokud tak zalobci neucini, snizuji obecnosti své
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argumentace $anci na Uspéch Zaloby. Zalovany ma za to, Ze véechny namitky Zalobct byly
dostateCné posouzeny a vyporadany spravnimi organy.

Zalovany uvadi, ze pfedmétem rozhodnuti Stavebniho urfadu Olomouc ze dne 12. 1. 2024,
¢.j. SMOL/013174/2024/0S/PS/Mie a rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024, ¢,
SMOL/060740/2024/0S/PS/Mie, byl zakaz uzivani staveb a v tomto sméru nedoslo zadnym
zpusobem ke zméné rozhodnuti v neprospéch Zalobclu. Jak na zakladé rozhodnuti
Stavebniho ufadu Olomouc, tak i po zméné rozhodnuti Zalovanym, bylo stale pfedmétem
a smyslem rozhodnuti zakaz uzivani staveb. Zalovany v dob& rozhodovani o podanych
odvolani proti vySe uvedenym rozhodnutim nemuze prfedjimat, zda Zalobci uposlechnou
vydana rozhodnuti ¢i nikoli. Stejné tak Zalovany nemuze predjimat, zda budou Zalobci uznani
vinnymi a bude jim ulozena pokuta v prestupkovém fizeni Ci nikoli. Kdyby Zalobci uposlechli
vyzvy Stavebniho ufadu Olomouc, nemusela byt vydana rozhodnuti k ukonéeni uzivani
staveb.

K § 134 odst. 2 stavebniho zakona Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 7 As 381/2018-33, v némz soud konstatoval, Ze jestlize
stavebni Ufad zjistil pfi kontrolni prohlidce pravni zavadu (uzivani stavby bez povoleni), byl
opravnén vyzvat stéZovatele jako stavebnika, aby ve stanovené |haté zjednal napravu.

Déale vrozsudku ze dne 25. 3. 2015, &.j. 8 As 126/2014-36, NejvysSi spravni soud
konstatoval, Ze zavadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zakona je i uzivani stavby
k jinému nez povolenému ucelu, nebo jinym nez stanovenym zpusobem.

Muze-li byt zavadou nedostate¢nost pravniho titulu k praktikovanému zplsobu uzivani
povolené stavby, tim spiSe muze byt touto zavadou uzivani nepovolené stavby bez
chranénych stavebnim zakonem, nez je pouhé odchyleni se od povoleného ucelu uzivani
stavby, proto Ize na podporu tohoto zavéru pouzit logicky argument ,od mens$iho k vétSimu*
(a minori ad maius).

K namitce vyckani Zalovaného do doby vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, Zalovany
uvadi, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale MMR) vyhodnotilo podnét k ptezkumnému
fizeni jako nedlvodny a sdélenim ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. MMER-79250/2024-83
konstatovalo, Ze zménou rozhodnuti o nafizeni ukonc€eni uzivani stavby nedoslo ke vzniku
prekvapivé ani nové povinnosti, doslo toliko ke zpfesnéni vyrokl pfedmétnych rozhodnuti
Stavebniho ufadu Olomouc. NedoSlo ani ke ztraté instance. Stejné tak MMR neshledalo ani
nezakonnost ve vydanych vyzvach dle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona. Zavérem MMR
konstatovalo, Zze neshledalo diavody k zahajeni pfezkumného fizeni a nelze pfisvédcit
Zalobclm, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nespravna a nepfezkoumatelna.

SkutecCnost, zda se jedna o stavby povolené Ci nepovolené byla feSena v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, €. j. KUOK 64273/2024,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc o nafizeni odstranéni staveb
Sklad hoblin, PristfeSek — sklad zahradniho naradi, Box pro koné a Dvojbox pro koné a Box
pro koné, byla podana zalobci Zaloba, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 65 A 68/2024-70, odmitnuta. Je tedy nesporné,
Ze se jedna o nepovolené stavby, které s odkazem na vySe uvedenou judikaturu nelze uzivat.

Zalovany se s odvolacimi namitkami Zalobct v napadeném rozhodnuti dostate&né vyporadal
a vzhledem ktomu, Ze argumentace zalobcl v podané Zzalobé je totozna s namitkami
odvolacimi, odkazuje ve zbytku Zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
ma za to, Ze jeho rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a pfezkoumatelnym zplsobem
odlvodnéné.
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. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhujeme, aby Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci, podle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpis(, zalobu jako nedtivodnou zamitl.

vedouci odboru
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