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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, jako prislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
radu odvolani obvinéného, pana || R BE § § B B

I DN BN B B B (dale jen ,obvinény®), zastoupeného
advokatem Mgr. Zdefikem Burdou, ICO: 05017131, se sidlem Fibichova 218, 276 01

Mélnik (dale jen ,zmocnénec®), proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru
agendy fidicu a motorovych vozidel, oddéleni pfestupkiu v dopravé |, ze dne
4. 11. 2024, €. j. SMOL/481757/2024/0ARMV/PDI/And, kterym byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, jehoz se dopustil umysiné
porusenim § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu tim, Zze dne 26. 2. 2024
vceca 17:12 hod. na silnici €. 1/35, na 253 km, u obce PFaslavice, ve sméru jizdy
na Olomouc, pfi Fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky SKODA,
RZ: I B nerespektoval nejvy$si dovolenou rychlost jizdy stanovenou zakonem
o silniénim provozu pro jizdu mimo obec na 90 km/h, kdy v méfeném useku byla
vozidlu na odjezdu namérena rychlost jizdy 164 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky
rychlost jizdy 159 km/h, ¢imz byla prekroCena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec
0 69 km/h.

Za tento prestupek byly obvinénému podle § 125c¢ odst. 5 pism. b) a § 125c odst. 6
pism. b) zakona o silnicnim provozu ulozeny spravni tresty pokuta ve vysi 7.000 K¢
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu
s uc¢innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a §6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni u€inném do 30. 6. 2024, mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 KE. Splatnost pokuty a nahrady
nakladua Fizeni byla stanovena do 30 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti.



Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného zamita a napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidi€u a motorovych vozidel,
oddéleni prestupku v dopravé |, ze dne 4. 11. 2024, €. j. SMOL/481757/2024/OARMV/
PDI/And, se potvrzuje.

Odiavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, Odboru agendy fidicU a motorovych vozidel, oddéleni prestupku
v doprave | (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 4. 11. 2024, ¢. |.
SMOL/481757/2024/OARMV/PDI/And, kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu, za ktery mu byly
uloZzeny spravni tresty: pokuta ve vysi 7.000 K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl od pravni moci rozhodnuti. Obvinénému
byla dale uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze se obvinény dopustil prfestupku tim, ze
dne 26. 2. 2024 v cca 17:12 hod. na silnici €. 1/35, na 253 km, u obce Praslavice,
ve sméru jizdy na Olomouc, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky
SKODA, RZ: ] Bl nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
zakonem o silni€nim provozu pro jizdu mimo obec na 90 km/h, kdy v méfeném useku
byla vozidlu na odjezdu naméfena rychlost jizdy 164 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky
rychlost jizdy 159 km/h, ¢imz byla prekroCena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec
0 69 km/h.

Odvolaci spravni organ dale z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze prestupek
byl spravnimu organu prvniho stupné oznamen Policii CR, Oddéleni silni¢niho
dohledu, dne 6. 3. 2024. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o véci pfikazem ze dne
23. 5. 2024. Tento byl obvinénému dorucen cestou provozovatele postovnich sluzeb
dne 30. 5. 2024 na adrese trvalého pobytu. Obvinény proti pfikazu podal dne
3. 6. 2024 vC€asny nepodepsany odpor, ktery dne 27. 6. 2024 na vyzvu spravniho
organu prvniho stupné doplnil o podpis. Podanim odporu byl pfikaz zruSen a spravni
organ prvniho stupné pokracoval v fizeni o prestupku, které bylo zahajeno dnem
doru€eni pfikazu. Dne 10. 7. 2024 byla z datové schranky zmocnénce doruc¢ena plna
moc opraviujici zmocnénce jednat za obvinéného a substitu¢ni plna moc udélena
k nahlédnuti do spisu panu Ondfeji SmiSkovi. Ten se dne 11. 7. 2024 dostavil
k nahlédnuti do spisu. Nasledné byl obvinény predvolan k ustnimu jednani na den
19. 8. 2024. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo obvinénému doru¢eno prostfednictvim
datové schranky zmocnénce dne 18. 7. 2024. Dne 9. 8. 2024 se zmocnénec pisemné
omluvil z Ustniho jednani z duvodu kolize s jinym uUstnim jednanim. Dale uvedl, Ze
obvinény byl policisty donucen ke svému vyjadfeni, které napsal do Oznameni
prestupku. Nevédél, ze se mulze proti kfivému obvinéni branit ihned na misté.
Soufadnice GPS ukazuji na misto mimo komunikaci, kde k prekroCeni rychlosti
nemohlo dojit. RZ na Zaznamu o prestupku je velice Spatné Citelna, muselo dojit
k zaméné vozidel. Navrhnul dokazovani svédeckou vypovédi zasahujicich policistu.

Dne 19. 8. 2024 byla véc prestupku projednana v nepfitomnosti obvinéného.
Zavérem ustniho jednani bylo spravnim organem prvniho stupné konstatovano, ze
bude vyhovéno navrhu zmocnénce a bude proveden vyslech navrhovanych svédku.
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Proto nafidil novy termin ustniho jednani na den 1. 10. 2024, pfedvolani bylo
obvinénému doruceno cestou zmocnénce dne 29. 8. 2024. K predvolani predvolal také
sveédky, zasahuijici policisty.

K ustnimu jednani se dne 1. 10. 2024 dostavil advokatni koncipient Mgr. Ing. Pavel
OcCenasek, Ph.D., na zakladé substitucni plné moci ze dne 24. 9. 2024 udélené
zmocnéncem JUDr. Josefu Hasalovi a substituéni plné moci ze dne 30. 9. 2024
udélené JUDr. Hasalou. V ramci ustniho jednani byly provedeny vyslechy svédkd,
zasahujicich policistl. Dne 10. 10. 2024 se k véci pisemné vyjadfil zmocnénec, kdyz
uvedl, Ze obvinény i nadale nesouhlasi s pfestupkem, vytykal, Zze ve spisové
dokumentaci chybi osvédceni policisty Hrabce k manipulaci s rychlomérem.

Poté spravni organ prvniho stupné rozhodl o viné obvinéného rozhodnutim ze dne
4. 11. 2024, které bylo obvinénému doruceno prostfednictvim datové schranky
zmocnénce dne 7. 11. 2024. Proti uvedenému rozhodnuti podal zmocnénec dne
15. 11. 2024 vCasné blanketni odvolani. Dne 28. 11. 2024 doplnil odvolani o odvolaci
divody. V odvolani obvinény opét namita chybéjici opravnéni (osvédceni) policistl
k provadénému méreni. Tim ma byt nepfezkoumatelna spravnost méreni a rozhodnuti
ma byt proto nezakonné.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
prfedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, ze odvolani
bylo podano v€as a je pfipustné, odvolaci spravni organ prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Pfitom dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Nejprve odvolaci spravni organ stru¢né shrnuje, Ze provedenym dokazovanim bylo
obvinénému spachani pfestupku dostatecné a bez dlvodnych pochybnosti
prokazano. Ohledné zavéru o viné jsou skutkové i pravni zavéry spravniho organu
prvniho stupné v souladu se zakonem.

Ke zjisténému skutkovému stavu odvolaci spravni organ uvadi, Zze ust. § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze fidic motorového vozidla o maximalni pripustné
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg, vozidla zakladni slozky integrovaného zachranného
systému a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvy§e 90 km/h; na silnici
pro motorova vozidla rychlosti nejvySe 110 km/h a na dalnici rychlosti nejvyse
130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zdkona se fyzicka osoba
dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla prekroCi
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Vozidlu obvinéného byla silniénim laserovym rychlomérem TruCAM Il namé&fena
rychlost jizdy 164 km/h. Cesky metrologicky institut stanovil opatfenim obecné povahy
ze dne 19. 5. 2010, ¢. 0111-O0P-C005-09, pro rychloméry uzZivané pfi kontrole
dodrzovani pravidel silnicniho provozu nejvyssi pfipustnou chybu méfeni v toleranci
+ 3 km/h pfi méfeni rychlosti mensich nebo rovnych 100 km/h a + 3 % pfi méfeni
rychlosti vétSich nez 100 km/h. V tomto pfipadé tedy rychlost zméfeného vozidla €inila
nejméné 159 km/h. Obvinény pfi fizeni vozidla porusil nejvy$si dovolenou rychlost
mimo obec stanovenou ust. § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu na 90 km/h.
Uvedenym jednanim obvinény piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté
0 69 km/h a dopustil se tak pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silnicénim provozu. Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70800-23 (list €. 5 spisu) vydany
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Ceskym metrologickym institutem Brno s datem vydani 16. 11. 2023 potvrzuje, ze
silni¢ni laserovy rychlomér LTI 20/20 TruCAM Il vyrobce Laser Technology, Inc., USA,
mél v dobé mérfeni rychlosti vozidla pozadované metrologické vlastnosti. Doba
platnosti ovéfeni byla v souladu s vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu
€. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a meéfidla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovena na 1 rok, tedy
do 15. 11. 2024.

Stézejnim dikazem je Zaznam o prestupku (list ¢. 3 spisu), ktery obsahuje
zaznamenana data o méfeni, nameérenou rychlost, Cas a misto méreni, vzdalenost,
dovolenou rychlost, GPS a snimek z méfiCe zietelné zachycujici zméfené vozidlo.
Registracni znacka na zméfeném vozidle je dle nazoru odvolaciho spravniho organu
Citelna, taktéz tovarni znacka vozidla je zfejma, barva vozidla Cerna. Zameérny kfiz se
nachazi na zméfeném vozidle. O pfestupku bylo v misté kontroly sepsano Oznameni
prestupku prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti (list €. 2 spisu), do kterého byly
zapsany udaje o fidi¢i (obvinéném), informace o naméfené rychlosti a podezieni
z prestupku. Do oznameni se obvinény vyjadfil cit.: ,,Souhlasim se spachanim. Prosim
0 co nejrychlejsi projednani,”a podepsal jej. Policisté rovnéz pofridili fotodokumentaci
zastaveného vozidla a obvinéného. Z fotodokumentace je ziejmé, Ze se jedna o stejné
Cerné vozidlo, totozné tovarni znacky i registracni znacky jako bylo zachyceno
na snimku z rychloméru.

V ramci ustniho jednani pak byly provedeny svédecké vypovédi zasahujicich
policistl (listy €. 41 - 48 spisu), ve kterych svédci shodné objasnili okolnosti méfeni
a prubéh kontroly daného dne. Oba se shodli na tom, Ze rychlomér obsluhoval svédek
Hrabec, ktery do protokolu také na dotaz spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze
je k pouzivani daného typu méficiho zafizeni proskolen. Dale svédci shodné uvedli,
Ze k zaméné vozidla ani fidiCe dojit nemohlo, nebot’ se jednalo o stejné vozidlo a méli
ho po celou dobu na dohled. Oba svédci uvedli, Ze na obvinéného necinili zadny natlak,
aby se vyjadril do sepsaného oznameni, pouze ho o vSem poucili a kdyZz jim sdélil, Zze
chce, aby to bylo co nejdfive vyfeSeno, doporucil mu policista Hrabec, aby se v tom
smyslu do oznameni vyjadfil, Ze on to také napiSe do ufedniho zaznamu. Svédci se
takeé jednoznacné shodli na tom, Ze obvinény se béhem kontroly choval velice slusné,
byl si pfestupku védom, spolupracoval, coz byl divod, pro¢ mu nezadrzeli Fidi¢sky
prukaz. Do vytisknutych mapek pak nezavisle na sobé zcela shodné zaznadili méfici
stanovisté, pfiblizné misto zméfeni vozidla fizeného obvinénym a misto, kde byl
zastaven.

VSechny podklady jsou ve vzajemném souladu a neodporuji si. Svédci
vycerpavajicim zplsobem popsali celou udalost, kterou si vzpominali, pamatovali si
specifika projednavani, jejich vypovédi pusobi velice vérohodné. Policisty Ize pokladat
za osoby nestranné, pinici ukoly pouze na zakladé sluzebni povinnosti, které
na bezdlvodném poskozeni obvinéného nemaji jakykoliv zajem. Naopak, v tomto
pfipadé dokonce uznali, Ze se obvinény na misté choval velice slusné. Oproti tomu
zmocneénec, ktery za obvinéného jedna, jenz ma za cil obvinéného z prestupku vyvinit,
nemusi Cinit pravdiva tvrzeni, a vtomto svétle, i vzhledem k ostatnim dikazim
a podkladim, jeho verze o tom, ze byl obvinény k né€emu nucen, nevyzniva vubec
vérohodné. Toto tvrzeni zmocnénce tak odvolaci spravni organ povazuje za ucelove.
Lze uzavfit, Zze obvinénému bylo pfestupkové jednani fadné prokazano, nebot rychlost
vozidla obvinéného byla fadné zméfena ovéfenym rychlomérem a nedoS$lo k zadné
pochybnosti 0 osobé pachatele ani k zaméné vozidla.



Mezi dal$i namitky vznesené v prabéhu prvostupriového fizeni patfi tvrzeni, ze GPS
souradnice ukazuji na misto mimo komunikaci, kde k prekro€eni rychlosti nemohlo
dojit. Na to spravni organ prvniho stupné reagoval v rozhodnuti, kde konstatoval, Zze
se jedna o soufadnice umisténi méficiho zafizeni a nikoli mista spachani. Pfi ustnim
jednani také provedl dikaz mapou z mista pfestupku, na které je zobrazena poloha
méficiho zafizeni dle GPS soufadnic uvedenych v zaznamu o pfestupku (odvolacim
spravni organem ovéieno dne 19. 2. 2025 na odkazu https://mapy.cz/s/pulamutasa)
a pomoci funkce ,Mérfeni vzdalenosti a plochy“ je od této polohy odméfena ve sméru
jizdy méfeného vozidla vzdalenost cca 165 m, coz je udaj o vzdalenosti rychloméru
od méfeného vozidla (dle zaznamu o pFestupku pfesna vzdalenost Cini 165,3 m, tu
vSak nelze v mapé odméfit, nicméné rozdil je pro vysledné ovéfeni zanedbatelny). Tim
spravni organ prvniho stupné zjistii misto spachani pfestupku, které také plné
odpovida snimku ze Zaznamu o prestupku. Odvolaci spravni organ se s touto
argumentaci zcela ztotoznuje.

Absenci osvédceni policisty o proskoleni k obsluze rychloméru argumentoval
spravni organ prvniho stupné jiz v napadeném rozhodnuti na str. 3 — 4, a to tim, Ze
policisté jsou proskoleni svym zaméstnavatelem a v pfipadé absence tohoto
osvédCeni by dany policista nemohl byt zaméstnavatelem povéfen k vykonu této
cinnosti. V neposledni fadé oba svédci ve své svédeckée vypovedi uvedli, Ze jsou fadné
proskoleni k pouzivani daného typu méficiho zafizeni. S tim odvolaci spravni organ
zcela souhlasi a dodava, Zze zmocnénec neuvedl zadny relevantni davod schopny
zpochybnit proskoleni pFislugnika Policie CR, ktery provadél méfeni. Nejvy$si spravni
soud setrvale judikuje, Ze neni nutné prokazovat proskoleni policistll, nebot se vychazi
ze skuteCnosti, Ze policistdm jsou svéfovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci
a pracovnimu zarazeni, a Ze jsou k nim adekvatné proskoleni. V rozsudku ze dne
8. 11. 2018, C. j. 9 As 242/2017-50, www.nssoud.cz, NejvysSi spravni soud uvadi:
~nejsou-li k pochybnostem dany konkrétni duvody, pak Ize vychazet z pfedpokladu, ze
méreni provadél policista, ktery je k této ¢innosti dostatecné prosSkolen®. K podobnym
zaveérim NejvysSi spravni soud doSel napf. i v rozsudcich €. j. 3 As 29/2011-51 nebo
€. j. 1 As 304/2018-39. S ohledem na shora uvedené odvolaci spravni organ
konstatuje, ze prokazovat proskoleni policistl by bylo v daném pfipadé nadbytecné.

Dle ust. § 15 zakona o odpovédnosti za pfestupky je k odpovédnosti za prestupek
fyzické osoby vyzadovano zavinéni. V nyni projednavané véci spravni organ prvniho
stupné oznadcil jednani obvinéného jako nepfimy umysl. Odvolaci spravni organ se
s timto nazorem ztotoznuje. Na zakladé svych zkuSenosti fidiCe motorového vozidla
a znalosti, jez nabyl pro ziskani fidi€¢ského opravnéni, si obvinény musel byt takto
vyrazného prekrocCeni rychlosti védom, a to zejména s ohledem na vysi rychlosti jizdy.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uved| pouzita ustanoveni § 125c
odst. 5 pism. b) a § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni€nim provozu, podle kterych
spravni tresty pokuty a zakazu cinnosti stanovil. Pravidla k individualizaci spravnich
trestl jsou urCena v § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky. Jednotlivé
okolnosti jsou vyhodnoceny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ke zplsobu
oddvodnéni téchto skute¢nosti nema odvolaci spravni organ zadné namitky. Spravni
organ prvniho stupné shledal pfevazné polehdujici okolnosti. Odvolaci spravni organ
dodava, Ze i slusné chovani obvinéného pfi silni¢ni kontrole a jeho spoluprace
s policisty mohou byt vyhodnoceny v jeho prospéch, kdy okolnosti naznacuji, Ze se
v pfipadé tohoto pfestupku patrné jedna o ojedinély exces. Na druhou stranu,
s ohledem na miru prekroceni rychlosti, skoro 20 km/h nad limitem pro danou
skutkovou podstatu, bylo ulozeni spravnich trestll na samé spodni hranici zakonného
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rozpéti od spravniho organu prvniho stupné velmi benevolentni. Pfesto ma odvolaci
spravni organ za to, Zze ulozené spravni tresty splni preventivni Gcel a v budoucnu
povedou k vy3Si discipliné a ukaznénosti obvinéného jako ucastnika silniéniho
provozu a respektovani povinnosti fidice vozidla.

Predlozené podklady pro rozhodnuti a provedené dukazy tedy povazuje odvolaci
spravni organ za dostate¢né. S oduvodnénim rozhodnuti tak, jak jej uvedl spravni
organ prvniho stupné, se odvolaci spravni organ ztotoznuje a napadené rozhodnuti
tak Ize oznacit za zakonné, vécné spravné a pfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ upozorfuje, Zze vsouladu s§ 94a odst. 1 zakona
o silniénim provozu drzitel fidicského opravnéni pozbyva fidicské opravnéni dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl prislusnym spravnim Ufadem uloZen spravni
trest zakazu cCinnosti spoCivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, a drzitel
fidicského opravnéni je povinen odevzdat fidi€sky prukaz pfislusnému obecnimu
Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti do 5 pracovnich dnd ode dne, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci.

K zakazu ¢innosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze po uplynuti poloviny doby tohoto
spravniho trestu muze obvinény pozadat o upusténi od vykonu zbyvajici Casti.

Po vykonu spravniho trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel nebo po upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, je nutné nejprve pozadat
o vraceni fidi¢ského opravnéni pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
(§ 102 odst. 1 zakona o silni€nim provozu).

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné duvody, pro které by napadené
rozhodnuti doplnil, zménil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu
podané odvolani zamitl.

Poucédeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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