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ROZHODNUTI

Krajsky urfad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, jako
pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéné pani

I I DN D N N BN N A (cale jen
,obvinéna“), proti rozhodnuti Méstského Ufadu Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni
dopravnich pfestupkl ze dne 11.09.2024, €. j. OVV/46519/24-9 ZAG, kterym byla uznana
vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zéakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tim, Ze jako
provozovatelka motorového vozidla tov. zn. |l reo. zn. Il I (dale jen ,vozidlo®),
kdyZz nezajistila, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zakonem
o silni€nim provozu, kdyZ dne 11.05.2024 v 07:35 hod., na pozemni komunikaci v obci
Hranice, Smetanovo nabfeZi €. p. 2168 (kfiZovatka s Partyzanskou ulici), ve sméru jizdy od
Valadského Mezifi¢i do centra mésta Hranice, blize neustanoveny fidi€ fidil vySe uvedené
vozidlo, kdyZ automatizovanym technickych prosttedkem RAMER 10 T/17/0339,
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
byla tomuto vozidlu namérena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla tedy jako nejnizsi skuteéna rychlost namérena rychlost jizdy
60 km/h, coz je o 10 km/h vice nez rychlost dovolena. Jednanim neznamého fidice doslo
k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, pficemz toto jednani
vykazuje znaky pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinéné podle § 125f odst. 4 § a § 125¢c odst. 5
pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.500 KE. Na ulozenou pokutu
se dle § 154 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu zapocitava preplatek vznikly
na zakladé pozdni uhrady urCené Castky ve smyslu § 125h odst. 9 zakona o silnicnim
provozu ve vysi 750 K¢, ktera méla byt uhrazena nejpozdéji do dne 26.06.2024, ale byla
uhrazena az dne 28.06.2024.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, byla provozovatelce



uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K. Splatnost pokuty snizené
o uvedeny preplatek uréené ¢astky a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dna ode
dne pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéné zamita a napadené rozhodnuti
Méstského ufadu Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich prestupkl ze dne
11.09.2024, ¢. j. OVV/46519/24-9 ZAG, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
yodvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani obvinéné proti rozhodnuti Méstského ufadu
Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich pfestupkd (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 11.09.2024, ¢. j. OVV/46519/24-9 ZAG, kterym byla obvinéna
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi
2.500 K¢.

Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 15.05.2024 oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku od Méstské policie Hranice, podle kterého se neznamy pachatel
dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 poruSsenim § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Spravni organ prvniho stupné nasledné pisemnosti ze dne 22.05.2024
vyzval obvinénou k uhrazeni ur€ené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu
nebo sdéleni totoznosti fidiCe, ktery fidil vozidlo, kdyz tato vyzva byla doruCena obvinéné
27.05.2024. Dne 28.06.2024 byla urCena Castka pfipsana na bankovni ucet spravniho
organu prvniho stupné, avSak az po jeji splatnosti. Spravni organ prvniho stupné
Usnesenim ze dne 26.07.2024 véc prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu v souladu s § 76 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich odlozil.

Dne 30.07.2024 vypravil spravni organ prvniho stupné pfikaz, ktery byl obvinéné dorucen
dne 07.08.2024, Cimz bylo zapocato fizeni o prestupku. Proti pfikazu podala obvinéna
v€asny odpor dne 09.08.2024 ze své datové schranky fyzické podnikajici osoby. Dne
26.08.2024 bylo obvinéné doru¢eno Oznameni o pokraCovani v fizeni o prestupku
a Vyrozuméni o provedeni dikazli mimo ustni jednani naplanované na den 11.09.2024.
Dne 02.09.2024 byla spravnimu organu prvniho stupné& doruena od obvinéné ,Zadost
o prominuti zmesSkani ukonu a navrh na zastaveni fizeni“. Dne 11.09.2024 probéhlo
provedeni dukazt mimo ustni jednani bez pfitomnosti obvinéné. Dne 11.09.2024 pfistoupil
spravni organ prvniho stupné k vypraveni rozhodnuti, kterym uznal obvinénou vinnou.
Rozhodnuti bylo obvinéné doruCeno dne 23.09.2024, kdyZz proti nému podala v€asné
odvolani ze své datové schranky fyzické podnikajici osoby dne 07.10.2024.

V odvolani obvinéna uvadi, Ze pfestupek nerozporovala, avSak si myslela, Ze ur¢enou
Castku zaplatila v€as pfed koncem stanovené lhaty, avSak nedopatfenim zustala tato platba
v bankovnictvi neodeslana. Obvinéna uvadi, Ze ihned po zjisténi této skutecnosti platbu
odeslala, ale na bankovni ucet spravniho organu prvniho stupné byla pfipsana az dne
28.06.2024 namisto dne 26.06.2024. Obvinéna uvadi, Ze se za toto nedopatifeni omluvila,
nejednalo se o umysiné jednani a jeji snahou bylo zaplatit uréenou ¢astku v€as. Obvinéna
uvadi, ze postup spravniho organu prvniho stupné byl dle pravnich pfedpisu, avSak dle
jejiho nazoru doslo k nespravnému vyhodnoceni konkrétnich okolnosti. Obvinéna namita,
Ze spravni organ prvniho stupné nevzal v potaz neumysiné opozdéni zaplaceni platby o dva

.



dny, snahu vyfidit vSe v ¢as, omluvy, vysvétlovani a zadosti o prominuti zmeskani lhaty.
Obvinéna namita, Ze spravni organ prvniho stupné nepfihlédl ani k jeji bezahonné fidicske
minulosti. Obvinéna namita, Zze v tomto pfipadé tvrdost zakona neodpovida pfiméfenému
spravnimu trestu za drobné pochybeni a tento postup ji nepfijde jako solidni. Na zavér
odvolani obvinéna navrhuje, aby odvolaci spravni organ pIné vyhovél jejimu odvolani nebo
aby odvolaci spravni organ snizil pokutu za zmeskani lhaty stanovenou pfikazem a zrusil
povinnost uhradit pausalni naklady fizeni.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto jej pfedal
spolu se svym stanoviskem a spisovou dokumentaci odvolacimu spravnimu organu.
Odvolaci spravni organ posoudil odvolani jako v€asné a pfipustné, nebot’ bylo podano
obvinénou v zakonem stanovené 15denni |h(té. Odvolaci spravni organ nasledné
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, pfitom dospél k zavéru, Zze odvolani neni dlivodné.

V pfedmétném pfipadé se jedna o skutek, kterého se dopustil neznamy fidi¢ pfi fizeni
vozidla. Podezfeni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu bylo odlozeno dle § 76 odst. 1 pism. ) zakona o pfestupcich z divodu,
Ze spravni organ nezjistil do 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odlvodniujici zahajeni Fizeni proti urCité osobé. Zvlastni podminku pro
zahajeni fizeni obsahuje § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
,obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti pfestupek podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahajil fizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odavodriujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.“ V projednavaném pfipadé obvinéna na vyzvu podle
§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu k zaplaceni uréené ¢astky nebo sdéleni udaju
o fidi¢i zaplatila urCenou Castku, avSak az po jeji splatnosti a nezbylo nez véc odlozit
a zahagjit fizeni s provozovatelem vozidla, ktery za provoz svého vozidla nese objektivni
odpovédnost. Smyslem a cilem zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
bylo, aby protipravni jednani v pfipadech, kdy se spravni organy pfi zjistovani totoznosti
osoby pachatele ocitnou ve stavu dlkazni nouze, nezustala nepotrestana, tzn. aby za né
v takovém pfipadé odpovidal provozovatel vozidla. Tomu byla podle § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti jeho vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (k tomuto napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2015, €. j. 8 As 110/2015-46, dostupny na
www.nssoud.cz).

Pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci bylo zjisSténo vystupem z automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, certifikovaného silni€niho rychloméru
RAMER 10 T/17/0339 v souladu s § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Na
pofizeném snimku je jasné a zfetelné vyobrazena registraéni znacka vozidla, jakoz i dalsi
udaje (napf. naméfena rychlost, misto a ¢as spachani prestupku apod.). Pfesnost méfeni
silniéniho rychloméru je ovéfena ovéfovacim listem & 204/23, vydanym Ceskym
metrologickym institutem dne 15.12.2023. Z registru silni¢nich vozidel byl ke dni spachani
prestupku ovéren provozovatel vozidla, tj. obvinéna. Spravni organ prvniho stupné spravné
pravné posoudil skutkovy stav a nasledné bez duvodnych pochybnosti prokazal spachani
projednavaného prestupku.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze doslo i k naplnéni materialniho znaku pfestupku,
kdyZ odvolaci spravni organ odkazuje pfedevsim na niZze uvedené zavéry soudni judikatury.
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.,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zamérné odkazuje
pouze na znaky prestupku podle tohoto zakona. Soucasti skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla tak necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji z obecné pravni upravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. Ke zkoumani
téchto znakd je dan prostor v fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv vSak v fizeni
0 prestupku provozovatele vozidla (napr. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46). Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Ze spravni
organy jsou v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla povinny zjiStovat, zda byly naplnény
vSechny predpoklady pfestupkové odpoveédnosti fidice vozidla. Prokazovani, zda jednani
ridice bylo v rozporu se zakonem v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, by odporovalo
subsidiarité odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za
pfestupek ridi¢e vozidla (rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 28.11.2016, ¢C. j.
8 As 156/2016-35). Obzvlasté u prestupkd, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou
mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti...
Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevylucuje potrebu posouzeni
materialniho znaku prestupku. Prostor pro jeho posouzeni je vSak, s ohledem na
nemoZznost zhodnoceni jednani FidiCe, skuteCné omezen, jak konstatoval krajsky soud.
Z napadeného rozhodnuti je navic patrné, Ze Zalovany se materialnim znakem prestupku
zabyval. Ztotoznil se se zavéry judikatury, podle nichz jednani oznaCené zakonem jako
prestupek bézné naplriuje rovnéz materialni znak prestupku; v pripadé ohroZovacich
pfestupkd totiz postaCuje pouhé ohroZeni zajmu chranénych zakonem (jiz citovany
rozsudek ¢. j. 1 As 237/2015-31) ... (k tomuto napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
2 As 212/2020-26, ze dne 20.01.2021, dostupné na www.nssoud.cz). Z citované judikatury
tedy vyplyva, ze pod pojem ,znaky prestupku podle tohoto zakona” podfazujeme znaky
objektivni stranky skutkové podstaty prestupku uvedené v zakoné o silniCnim provozu.

Formalni znak pfestupku byl naplnén porusenim zakonem stanovené povinnosti podle
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, tzn. provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Odvolaci spravni organ ma s odkazem na vySe
uvedené za to, zZe doslo k naplnéni jak materialni, tak i formalni stranky prestupku. Naplnéni
znaku materialni stranky pak bylo shledano v jednani neznamého fidice, ktery porusil § 18
odst. 4 zakona o silni€nim provozu tim, Ze pfi fizeni vozidla prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, kdyz byla vozidlu
v méfeném uUseku automatizovanym technickym prostfedkem RAMER 10 T/17/0339,
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi
+ 3 km/h z namérené hodnoty jel neznamy Fidi€ nejnizsi skute¢nou rychlosti 60 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nejméné o 10 km/h.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval pfi feSeni
daného prestupkového jednani dle zakona. Spravnimu organu prvniho stupné byl oznamen
prestupek pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci neznamym fidicem, ktery byl zjistén
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Spravni organ prvniho
stupné vyzval provozovatele vozidla, aby zaplatil ur€enou ¢astku nebo sdélil kontaktni udaje
osoby, jez fidila pfedmétné vozidlo. Obvinéna sice zaplatila urenou ¢astku, avsak az po
jeji splatnosti. Obvinéna béhem Fizeni o pfestupku nerozporovala spachani daného
prfestupkového jednani, avSak uvadéla, Ze prfedmétnou castku uréenou provozovateli
vozidla chtéla zaplatit v€as, avSak nedopatfenim doslo k jejimu neodeslani a ta zistala mezi
Cekajicimi platbami.



K nastalé situaci i namitkam obvinéné uvadi odvolaci spravni organ, Ze dle informaci
zjiSténych ze spisového materialu byla zasilka — Vyzva provozovateli motorového vozidla —
pfipravena k vyzvednuti dne 24.05.2024 a obvinéna prevzala tuto zasilku dne 27.05.2024 —
viz doru€enka na listé €. 2 spisu. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu méla obvinéna
dostatek €asu k zaplaceni urCené ¢astky, kdyz nedoloZila Zzadné dukazy o prekazkach, které
by ji branily zaplatit uréenou ¢astku ihned po seznameni nebo béhem této Ihity. Dle nazoru
odvolaciho spravniho organu je doba 30 dnl k zaplaceni uréené Castky dostateCna. Kdyby
obvinéna neplatila uréenou ¢astku pfed koncem lhaty, nedoSlo by dle nazoru odvolaciho
spravniho organu k danym obtizim. Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je irelevantni, v jaky
den doSlo k odeslani predmétné ¢astky, avSak pro podminky splnéni povinnosti je podstatny
den pfipsani ¢astky na bankovni ucet spravniho organu prvniho stupné, coz bylo az po
terminu. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze posledni den Ihity pfipadl na stfedu
26.06.2024. K pfipsani urCené Castky vSak doslo az v patek 28.06.2024, tzn. dva dny po
splatnosti, a proto spravni organ prvniho stupné spravné véc prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 odlozil.

K namitkam obvinéné, ze dle jejiho nazoru doslo ke Spatnému vyhodnoceni konkrétnich
okolnosti a Zze spravni organ prvniho stupné nevzal v potaz neumysiné opozdéni zaplaceni
platby o dva dny, snahu vyfidit vSe v €as, omluvy, vysvétlovani a zadosti o prominuti
zmeskani lhaty uvadi odvolaci spravni organ, Ze se k danému vyjadfil jiz vySe a povazuje
tak tyto namitky za vyporadané.

K namitce obvinéné, ze spravni organ prvniho stupné nepfihlédl ani k jeji bezuhonné
fidi¢ské minulosti, uvadi odvolaci spravni organ, Ze fidicska minulost se pfi objektivni
odpovédnosti nezohlednuje, jelikoz je v daném pfipadé objektivné zodpoveédny vlastnik Ci
provozovatel vozidla zapsany v registru vozidel bez ohledu na skute¢nost, zda byl €i nebyl
fidi¢em vozidla. Odvolaci spravni organ nad ramec uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Fidi€ska minulost obvinéné byla vzata v potaz a bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze v posledni dobé nebyla za obdobny skutek projednavana. Odvolaci
spravni organ uvadi, Ze obvinéné byla uloZzena pokuta ve vysi 2.500 K¢, tedy jen o 500 K¢&
vice, nez je spodni hranice zakonného rozmezi za dané prestupkové jednani a to z davodu
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci minimalné o 10 km/h. Dle nazoru odvolaciho
spravniho organu byla vySe spravniho trestu adekvatni k zavaznosti pfestupku a mire jeho
spoleCenské nebezpec€nosti s prihlédnutim k § 37 zakona o pfestupcich tak, jak ve svém
rozhodnuti uvedl a fadné odUvodnil spravni organ prvniho stupné. Dle nazoru odvolaciho
spravniho organu je tato namitka vyporadana.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze obvinéné byla za spachany prestupek ulozena pokuta
ve vySi 2.500 K¢, od které byl odecten vznikly preplatek na zakladé pozdni uhrady uréené
Castky ve smyslu § 125h odst. 9 zakona o silniénim provozu ve vySi 750 K¢, jelikoz uréena
Castka méla byt pfipsana na bankovni ucet spravniho organu prvniho stupné nejpozdéji dne
26.06.2024, avsak k pfipsani doslo az dne 28.06.2024. Obvinéna je tak povinna zaplatit
snizenou pokutu o vznikly pfeplatek ve vysi 1750 K spolu s pausalnimi naklady fizeni
o pfestupku ve vysi 2.500 K¢.

K namitce obvinéné, ze v tomto pfipadé tvrdost zakona neodpovida pfiméfenému trestu
za drobné pochybeni a tento postup ji nepfijde jako solidni, uvadi odvolaci spravni organ,
Ze se k této véci vyjadfil jiz vySe, avSak znovu uvadi, Ze dle nazoru odvolaciho spravniho
organu je doba 30 dnu pro zaplaceni uréené Castky dostateéné dlouha doba a povazuje tak
tuto namitku za vyporadanou.



K zaveére¢nému konstatovani obvinéné, aby odvolaci spravni organ piné vyhoveél jejimu
odvolani nebo aby odvolaci spravni organ snizil pokutu za zmeskani |hity stanovenou
pfikazem a zrusil povinnost uhradit pausalni naklady fizeni, uvadi odvolaci spravni organ,
Ze se nevyskytuji Zadné zakonné duvody, pro které by mélo dojit k vyhovéni odvolani tzn.
ke sniZeni spravniho trestu a zrudeni povinnosti uhradit naklady fizeni.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné se vypofadal se
vSemi vytkami a rozhodl tak na zakladé dukazu, které povazuje za dostatené. Spravni
organ prvniho stupné zjistil vSechny rozhodné skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ tak konstatuje, Ze nebylo poruseno pravo obvinéné na spravedlivy
proces. Odvolaci spravni organ se ztotoZnuje s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné. Po pfezkoumani spisu je patrné, z jakych podkladl spravni organ prvniho stupné
vychazel pfi rozhodovani a jakym zpusobem o viné a trestu za prestupek rozhodl. To
znamena, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro
nedostatek duvodu. Napadené rozhodnuti ma i ostatni zakonem stanovené obsahové
a formalni nalezitosti.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné davody, pro které by napadené rozhodnuti
zmeénil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouéeni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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