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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje v pfenesené pusobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jako
pfislusny spravni organ podle § 89 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani pani ||l
nar. bytem kterou
zastupuje pan nar. bytem e
I (déle jen ,zmocnénec®), proti rozhodnuti Méstského dfadu Hranice,
Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich prestupku, ze dne 03.07.2024, C.|.
OVV/11304/24-13 SAH, kterym byla uznana vinnou z pfestupku podle § 125f odst. 1 zédkona
¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se dopustila tim, zZe jako
provozovatelka motoroveho vozidla s reg. zn. v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 30.01.2024
v 12.36 h v obci Hranice VII-Slavic, na silnici . tfidy €. 47 v useku zaCinajicim pobliz domu
€p. 65, a koncicim pobliz domu €p. 1 ve sméru jizdy na Hranice, neustanoveny fidi¢ Fidil
uvedené vozidlo a automatizovanym technickym prostfredkem pouzivanym bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich byla vozidlu naméfena
rychlost 66 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi +3 km/h byla
vozidlu jako nejniz8i mozna rychlost naméfena rychlost jizdy 63 km/h, &imZ doslo
k pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti jizdy v obci, ktera je stanovena zakonem
o silnicnim provozu na 50 km/h. Jednanim neznamého fidi€e doslo k poruseni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a jeho jednani vykazuje znaky pfestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu.

Za prestupek byla obvinéné podle § 125f odst. 4 a § 125c odst. 5 pism. d) zakona
o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vySi 2.500 KE a podle §95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sh., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a § 6 odst. 1 vyhladky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pau$alni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni
ucinném do 30.06.2024, ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.



Splatnost pokuty a nahrady nakladl fizeni byla stanovena do 30 dnG od pravni moci
rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéné zamita a napadeneé rozhodnuti
Méstského uradu Hranice, Odboru vnitinich véci, oddéleni dopravnich prestupkl, ze dne
03.07.2024, €. j. OVV/11304/24-13 SAH, se potvrzuje.

Oddvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
,odvolaci spravni organ“), obdrzel odvolani obvinéné proti rozhodnuti Méstského Uradu
Hranice, Odboru vnitinich véci, oddéleni dopravnich pfestupkd (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné&®), ze dne 03.07.2024, ¢.j. OVV/11304/24-13 SAH, kterym byla uznana
vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, za ktery ji
byla uloZzena pokuta ve vySi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K&.

Z ptedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze se obvinéna vySe uvedeného prestupku
dopustila tim, Ze jako provozovatelka motorového vozidia |l I reo. zn. N
(Slovenska republika), v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz neznamy fidi¢
dne 30.01.2024 v 12.36 h na silnici I. tfidy €. 47 v obci Hranice, ¢asti obce Slavi¢, v useku
zacinajicim poblizZ domu €p. 65 a koncicim poblizZ domu €p. 1, ve sméru jizdy na Hranice,
prekroCil o 13 km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdy byla vozidlu prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena rychlost 66 km/h,

skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Jednani neznamého fFidiCe bylo
vrozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a vykazuje znaky pfestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silniénim provozu.

Dale bylo ze spisu zjisSténo, ze Méstska policie Hranice oznamila podezieni ze spachani
dopravniho pfestupku neznamym pachatelem dne 31.01.2024. Spravni organ prvniho
stupné postupoval podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a obvinéné jako zjisténé
provozovatelce vozidla zaslal vyzvu k uhradé urCené castky ve vysSi 750 KE. K odeslani této
vyzvy doSlo dne 02.02.2024, a proto se podle § 125h odst. 4 zakona o silni€énim provozu
vyzva povazuje za doru¢enou dnem 04.03.2024. Fakticky si vS8ak obvinéna vyzvu prevzala
dfive, nebot dne 15.02.2024 ucinila podani, dle kterého je pouze vlastnikem vozidla, nikoliv
jeho provozovatelem, kdyZ vozidlo ma ,v najmu” dle smlouvy zmocnénec. Pfilohou podani
byla kromé jiného kopie ovéfené plné moci v nékolika raznych jazycich, podle které
obviné&na udélila zmocnénci opravnéni pouzivat jeji tfi vozidla, mezi nimiz je vozidio |l
Spravni organ prvniho stupné si v systemu EUCARIS (EUropean Car Registration and
Driving licence Information System) ovéril, Ze ke dni spachani pfestupku byla v databazi
vedena jako provozovatelka obvinéna. Smluvniho ,provozovatele®, tj. zmocnénce, nicméné
vyzval k podani vysvétleni jako mozného fidiCe vozidla. Vyzva byla zmocnénci doruCena
dne 27.02.2024. Zmocnénec se vyjadril pisemné v podani, doruCeném dne 05.03.2024, ze
udaje o skute¢ném fidi¢i vozidla nemuze spravnimu organu poskytnout kvali ochrané
osobnich udaju. Véc dopravniho pfestupku tedy byla usnesenim ze dne 06.05.2024
odloZena podle § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
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nebot se provéfenim oznameni nepodafilo zjistit skute€nosti oduvodiujici zahajeni fizeni
proti konkrétni osobé.

Nasledné spravni organ prvniho stupné dne 06.05.2024 vyhotovil pfikaz, jimz obvinénou
uznal vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Prikaz byl
obvinéné dorucen dne 10.05.2024, ¢imz bylo zahajeno prestupkové fizeni. Obvinéna proti
pfikazu podala v€as dne 17.05.2024 odpor, kterym byl pfikaz zruSen. Dale byla obvinéna
vyrozuména o provedeni dokazovani mimo ustni jednani, které se uskutecnilo dne
25.06.2024. Vyrozuméni bylo doruéeno obvinéné dne 27.05.2024. Podanim doruéenym dne
03.06.2024 obvinéna predlozila plnou moc ze dne 28.05.2024, kterou si zvolila pro
zastupovani v prestupkovém Fizeni zmocnénce. K provedeni ddkazu listinami
se ve stanoveném terminu dostavil zmocnénec. Ten vyjadfil nesouhlas s pfestupkovou
odpovédnosti obvinéné, protoZe provozovatelem vozidla je podle najemni smlouvy on.

Po skon&eni dokazovani pfistoupil spravni organ prvniho stupné k vyhotoveni rozhodnuti

o pfestupku, a to dne 03.07.2024. Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci dne 11.07.2024.

Dne 19.07.2024 zmocnénec proti rozhodnuti podal odvolani, ve kterém namitl:

1. obvinéna je pouze vlastnikem vozidla, ale neni jeho provozovatelkou, jak to tvrdi
pani Hubkova (opravnéna uredni osoba spravniho organu prvniho stupné); jmenovana
méla rozdil mezi maijitelem a provozovatelem zamérné ignorovat z dlivodu zaujatosti
a svého ega; v technickém priikazu vozidla je na Slovensku pouze kolonka pro uvedeni
vlastnika vozidla (kopie TP vozidla |l I r- z. I ic v riiloze odvolani);
kdyZ chce nékdo jiny pouzivat vozidlo, musi mit notafsky ovéfenou smlouvu o pronajmu,
a tim se stava jeho provozovatelem, ktery zodpovida za dopravni pfestupky spachané
vozidlem; pani Hubkova proto méla misto s obvinénou komunikovat s provozovatelem
podle pfedloZzené smlouvy;

2. dne 11.03.2024 v 13.00 h pani Hubkova telefonicky kontaktovala zmocnénce, kdy
v prubéhu hovoru potvrdila, Ze nerozumi vyznamu nékterych slovenskych slov, a také
prohlasila, Ze neuznava notafsky ovéfenou smlouvu o pronajmu motorového vozidla
(zaznam telefonického rozhovoru mezi pani Hubkovou a zmocnéncem je uloZzen na
pamétové karté v pfiloze odvolani);

3. dne 25.06.2024 se jednani nemohla obvinéna ucastnit ze zdravotnich davodu, a proto ji
zastupoval zmocnénec; ten si v prubéhu jednani zadal pfitomnost prekladatele, kdyz
pani Hubkova nerozumi nékterym slovenskym odbornym vyrazum, coZz v8ak pani
Hubkova odmitla; je to poruseni prav obvinéné a napadené rozhodnuti je zaujaté
a nespravedlivé; puvodné byla sankce za poruSeni rychlosti stanovena na 750 K¢, ale
protoZze se obvinéna odvolala, zvySila pani Hubkova sankci na 2.500 K&; zmocnénec
se pta, zda po opétovném odvolani bude sankce navysena na 5.000 K¢;

4. zmocnénec zada, aby ho odvolaci spravni organ pisemné informoval o postupu
pani Hubkové, ktera 06.05.2024 odlozila fizeni vuc&i obvinéné, a nasledné Zadala uhradit
sankci; zmocnénec vyjadrfil nazor, ze pokud by obvinéna ¢astku 2.500 K¢ zaplatila, pak
by si pani Hubkova tuto sumu pfivlastnila; pfestoze usnesenim o odlozeni véci bylo
pfestupkové fizeni zastaveno, pokraCovala pani Hubkova dne 25.06.2024
v projednavani.

Dne 02.08.2024 podala obvinéna u spravniho organu prvniho stupné& oznameni, Ze neni

drzitelkou fidi¢ského prukazu (od 01.01.2024), a pfilozila novou plnou moc pro celé fizeni

pro zmocneénce.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto ho pfedal
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano
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v€as a je pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy, pfiemz spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Pfitom
doSel k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

K obhajobé obvinéné a k predloZzenym listinam odvolaci spravni organ uvadi, Ze subjekt
prestupku — tzn. pachatele prestupku — kterym je provozovatel vozidla ve smyslu § 2
pism. b) zakona o silniénim provozu, urcil spravni organ prvniho stupné v pfestupkovém
fizeni zcela spravné, a to podle udaju v prislusné evropské databazi EUCARIS — dokument
ve spisu oznacen jako ,Lustrace CBE"“. Z toho vyplyva, Ze provozovatelem vozidla [Jjjij
I byla pravé obvinéna. Na tom nic neméni nesouhlas obvinéné s timto Udajem,
resp. jeji soustavné oznacovani se za ,jen“ vlastnika. VySe citované ustanoveni
o provozovateli je v zakoné o silnicnim provozu obsazeno v paragrafu nadepsaném
,Vymezeni zakladnich pojm(“ a obsahuje legalni definici, podle které je provozovatel
vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo obdobné evidenci jiného statu. Primarné
je tedy zakonem jako provozovatel oznacovan vlastnik zapsany v registru silni€nich vozidel
Ci v evidenci vozidel jiného statu, jestlize jako provozovatel neni vyslovné zaevidovana
odliSna osoba. Pro urCeni osoby odpovédné za pfestupek podle § 125f odst. 1 zakona
o0 silniénim provozu je tudiz podle ¢eského pravniho fadu rozhodujici toliko evidencéni stav.
Ktomu je tfeba zdlraznit, Ze i sama obvinéna pfipustila, Ze pouze ona je uvedena
v technickém prikazu k vozidlu, zatimco vztah zmocnénce k vozidlu ma byt vyhradné
smluvni. Pravni normy v oblasti provozu na pozemnich komunikacich a spravniho trestani
jsou soucasti vefejného prava, kde se neuplatni principy autonomie vule a smluvni volnosti.
Z toho vyplyva, Ze odpovédnost za prestupek nelze obligaci (smluvné, dohodou) prenést na
jiny subjekt. Legalni definice znamena zavazné vymezeni vyznamu urcitého pravniho pojmu
v zakoné. Obsah definovaného pojmu (slova ¢i vice slov) uréuji vice ¢i méné odlisné od
béZneho vyznamu stejného slova v bézné mluvé, pfipadné jeho vyznamu v jinych pravnich
predpisech. Napriklad Ize nalézt shodny pojem provozovatel vozidla v obéanském pravu
v ustanovenich tykajicich se nahrady ujmy zplsobené provozem dopravniho prostfedku.
Zde plati (§ 2930 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist),
ze nelze-li provozovatele uréit, je jim vlastnik dopravniho prostfedku. Provozovatelem
vozidla by mohl byt kdokoliv, kdo bude vozidlo provozovat na vlastni odpovédnost z hlediska
nahrady ujmy z provozu. Pouziti je vS8ak vyhradné vramci obCanskopravnich vztahu.
Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze pro uréeni provozovatele vozidla jako subjektu
prestupku v nyni projednavané véci byl rozhodny vyhradné stav zapisu v evidenci vozidel
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.07.2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41,
¢. 3917/2019 Sh. NSS). Odlisny nazor obvinéné je chybny, a ji predlozené listiny, véetné
najemni smlouvy se zmocnéncem ze dne 28.10.2020, jsou tudiz pro véc irelevantni.

Odvolaci spravni organ se zabyval audiozaznamem telefonického hovoru, ktery si pofidil
zmocnénec dne 11.03.2024, kdy byl ze strany spravniho organu prvniho stupné
kontaktovan Mgr. Hubkovou. Skutecnosti obsazené v tomto zaznamu rovnéz nemaji Zadny
relevantni vliv pro zjisténi skutkového stavu ve véci samé (vyvraceni i potvrzeni spachani
pfestupku a jeho okolnosti) €i pro pravni posouzeni. Hovor se totiz uskute¢nil v dobé pred
zahajenim Fizeni, resp. pfed odloZenim prestupku neznameho fidi¢e, kdyZz se zmocnénec
po vyzvé k podani vysvétleni doZadoval zaslani dokumentace k rychloméru a fotografie
z meéfeni rychlosti vozidla Opel Vivaro. Spravni organ prvniho stupné se snaZzil vysvétlit
zmocnénci, Ze na zaslani téchto dokumentt nema zadny narok, nicméné v ramci vstficnosti
vefejné spravy mu nabidl mozZnost bezplatného zaslani elektronickou postou, coz zase
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odmitl zmocnénec. Na tomto postupu neshledava odvolaci spravni organ nic protipravniho,
predevsim nic, co by poskodilo prava obvinéné v pribéhu prestupkového Fizeni. Je vSak
zfejmé, Zze zmocnénec byl nespokojen s nevyhovénim jeho zadosti o zaslani dokumentace,
coz se projevilo ve formulaci odvolacich namitek v osobni roviné proti Mgr. Hubkové. Byl to
vSak spravni organ (Méstsky ufad Hranice) jako celek, ktery mél pravomoc a pfislusnost
projednat prestupek a ktery vedl pribéh prestupkového fizeni. Pfipadna osobni antipatie
vuci konkrétni ufedni osob& nemuze pfedstavovat duvod podjatosti €i nezakonnosti
spravniho rozhodnuti. Ze spisu pak nevyplyva nic, co by nasvédCovalo jinému nez
standardnimu postupu uredni osoby v prestupkovém Fizeni.

Pokud jde o ucast prekladatele pfi ustnim jednani, je tato namitka spiSe obecna,
a v disledku téméF absurdni, jelikoz zmocnénec zadal o tlumoc&nika nikoliv pro sebe
z ddvodu neznalosti jednaciho jazyka, nybrz naopak pro ufedni osobu. PFi posouzeni
zakonnosti fizeni vychazi odvolaci spravni organ z upravy o jednacim jazyku spravniho
fizeni v § 16 spravniho fadu. Plati, Ze v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v eském
jazyce; ucCastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt pfedkladany i v jazyce
slovenském. Obvinéna a jeji zmocnénec se tedy mohli pisemné i ustné vyjadfovat ve
slovenstiné, ¢ehoz vyuzili, a je zjevne, Ze jednacimu jazyku sami rozumi, nebot na veSkeré
doruCované pisemnosti ze strany spravniho organu prvniho stupné reagovali, a to vCetné
obvinéni z pfestupku, které je soucasti pfikazu ze dne 06.05.2024. Neslo tedy o pfipad
vyjimky z jednaciho jazyka podle § 16 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz kdo prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Pravo na spravedlivy proces
tedy nebylo v pfipad& obvingné poruseno. Ukolem odvolaciho spravniho organu neni
pfezkoumavat znalost slovenstiny ze strany jednotlivych ufednich osob spravniho organu
prvniho stupné, zvlasté kdyz z obsahu spisu pfimo nevyplyva, Ze by Mgr. Hubkova
slovenstiné podstatnym zptusobem nerozuméla.

Co se ty€e udajného navySovani pokuty jako projevu zaujatosti rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné, uvadi odvolaci spravni organ, Zze obvinéna se v tomto hodnoceni
myli. Ur€ena Castka, stanovena pevné v § 125h odst. 2 zakona o silni€nim provozu, neni
spravnim trestem, tzn. pokutou za prestupek, ale jeji zaplaceni pfedstavuje zvlastni zpasob
feSeni prestupku pfed zahajenim fizeni, které vede k odlozeni véci, a spravni organ
se prestupky (napf. nedovoleného parkovani nebo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti)
dale nezabyva. V pfipadé obvinéné mélo jednani fidi€e vozidla Opel znaky pfestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silniénim provozu (v obci jizda v rozmezi 10-19
km/h nad limit), za ktery se stanovi uréena Castka 750 K&. Pokud provozovatel s timto
vyfizenim nesouhlasi, a nasledné je uznan vinnym z pfestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, uklada se za dany prestupek pokuta, coz uz druh
spravniho trestu je a jeho vySe se urCi v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. V pfipadé obvinéné Slo o rozpéti 2.000—
5.000 K& podle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni€nim provozu, jak to spravné oddvodnil
spravni organ prvniho stupné jiz v pfikazu, jakoz i v nyni napadeném rozhodnuti. Pokuta
byla navySena nad spodni hranici na 2.500 K¢ s pfihlédnutim k okolnostem (nebezpec&nosti)
mista spachani pfestupku. V tomto postupu a ani v uvahach o vysi spravniho trestu
neshledal odvolaci spravni organ zadné vady. Pokud Slo o narazku na dalSi navySovani
pokuty po podani odvolani, je odvolaci spravni organ vazan zasadou zakazu zmény
v neprospéch obvinéného, ktera je vyslovné vyjadiena v ustanoveni § 98 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a proto pokutu nelze obvinéné zvysit.



K posledni Casti odvolani, kde zmocnénec upozoriiuje, ze pokraCovani prestupkového
fizeni probihalo i pfesto, Ze fizeni uz bylo jednou zastavené, odvolaci spravni organ uvadi,
Ze ze spisu vznik prekazky rozhodnuté nevyplyva. Proti fidiCi vozidla totiz zadné fizeni
vedeno nebylo, jelikoz tento fidi¢ zGstal z divodu vyuziti automatizovaného technického
prostfedku bez obsluhy (stacionarni radar) neznamy. Véc dopravniho pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zédkona o silniénim provozu byla v souladu s pfisluSnym
ustanovenim v § 76 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich odlozena.
Osloveni obvinéné jako provozovatelky vyzvou k uhradé urcéeneé Castky nema povahu
oznameni o zahajeni fizeni. Spravni organ prvniho stupné tim provadél Setfeni k osobé
fidiCe k provéreni doslého oznameni prestupku. Teprve kdyz prestupek (neznameého) fidice
byl odlozen, spravni organ prvniho stupné zahajil podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona
o silniénim provozu prestupkoveé fizeni, které jiz je vedeno proti obvinéné. Pfedmét fizeni
tykajici se objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla je odliSny od ryze individualni
odpovédnosti za prestupek konkrétniho fidiCe vozidla. Po procesnépravni strance tedy
rozhodné ve véci nedoslo k néjakému nepfipustnému pokraCovani jiz zastaveného fizeni.
JelikozZ pfikaz muze byt prvnim ukonem v fizeni, k zahajeni fizeni doslo teprve doruéenim
pfikazu obvinéné - § 150 odst. 1 spravniho fadu.

Jak tedy bylo vysvétleno, vyzvou k uhradé uréené €astky nebylo zahajeno zadné spravni
fizeni a urCena Castka nema charakter pokuty za prestupek, a tudiz neni odvolacimu
spravnimu organu dostateCné ziejmy vyznam poznamky, ze obvinéna byla sankcionovana
znovu a Ze by si Mgr. Hubkova nechala pro sebe ¢astku za pokutu.

Prestupek byl obvinéné v fizeni dostateCné prokazan pfi provedeném dokazovani
listinami mimo Ustni jednani dne 25.06.2024, a zjistény skutkovy stav véci byl nasledné
spravné pravné kvalifikovan. Odvolaci spravni organ neshledal ve formalnich a obsahovych
nalezitostech napadeného rozhodnuti zadné vady.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi uloZzené pokuty, kdy ma
za to, Zze je adekvatni zavaznosti pfestupku a mife jeho spoleéenské nebezpeénosti
s prihlédnutim k § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tak, jak ve svém
rozhodnuti uvedl a Fadné oduvodnil spravni organ prvniho stupné.

Odvolaci spravni organ neshledal zakonné dlvody, pro které by napadené rozhodnuti
doplnil, zménil nebo zrusil, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu podane odvolani
zamitl.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru

Obdrzi:
Pani
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