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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
pfedpisU, jako pfisluSny spravni organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu odvolani obvinéné pravnické osoby [l N T TN

N
I B B B (dale jen ,obvinéna®), proti rozhodnuti Méstského

uradu Hranice, Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich prestupkl, ze dne
20. 2. 2024, ¢. j. OVV/45768/23-15 GKL, kterym byla uznana vinnou ze spachani
prestupkl podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o0 zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, kterych se dopustila porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatelka vozidla registracni znacCky (dale take
,RZ°) I I rezaijistila, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovené zakonem o silni¢nim provozu, nebot’

I. dne 20. 4. 2023 v 15:40 hod na pozemni komunikaci v obci Hranice VIl — Slavic,
silnice 1/47, v Useku zadinajicim poblizZ domu &p. 65 a konlicim pobliz domu ¢&p. 1,
ve sméru jizdy na Hranice, blize neustanoveny ridi¢ fidil vySe uvedené vozidlo, kdy
automatizovanym technickym prostfedkem UNICAM/CAM22008981, pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, byla
tomuto vozidlu naméfena primérna rychlost 67 km/h, ve prospéch fidi¢e byla
odecCtena mozna odchylka méfice 3 km/h pfi naméfené rychlosti vozidla
do 100 km/h, naméfena rychlost po odectu odchylky tedy Cini 64 km/h, ¢imz Fidi€
vozidla RZ [} Il riekrodil nejvy$si dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera je
stanovena zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h, o nejméné 14 km/h. Timto
jednanim nezjistény fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu
a dopustil se prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniCnim
provozu; a

II. dne 30. 4. 2023 v 11:19 hod. na pozemni komunikaci v obci Hranice VIl — Slavig,
silnice 1/47, v useku zaCinajicim pobliz domu Cp. 58 a kon€icim 30 m pfed sloupem
se svételnym signalizaénim zafizenim, ve sméru jizdy na Lipnik nad Becévou, blize



neustanoveny fidi¢ Fidil vozidio RZ |} Il kdy automatizovanym technickym
prostredkem UNICAM/CAM22008981, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu naméfena
primérna rychlost 112 km/h, ve prospéch fidi¢e byla odedtena mozna odchylka
méfice 3 km/h pfi nameéfené rychlosti vozidla do 100 km/h, namérfena rychlost
po odeétu odchylky tedy &ini 108 km/h, &imz Fidi¢ vozidla RZ |} Il prekrogil
nejvySsi dovolenou rychlost 50 km/h o 58 km/h. Timto jednanim nezjisteny fidiC
porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se pfestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu.

Za tyto pfestupky byla obvinéné podle ust. § 41 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zzakon o odpovédnosti za prestupky®) v souladu s ust. § 125f odst. 4 zakona
o silninim provozu v navaznosti na ust. § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, ulozena pokuta ve vysi 9.000 K¢&. Podle
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni uéinném do 30. 6. 2024, mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 KC. Splatnost pokuty
a nahrady nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,
Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich prestupk(l, ze dne 20. 2. 2024, ¢. |.
0OVV/45768/23-15 GKL, meéni tak, ze ve vyroku Il. se text:

»... Ve prospéch ridice byla odectena mozZna odchylka mérice 3 km/h
pfi namérené rychlosti vozidla do 100 km/h, nhamérena rychlost po odectu odchylky
tedy cini 108 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla RZ ||} I prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h o 58 km/h. ..."

nahrazuje textem:

»-.. Ve prospéch fidi¢e byla odectena mozZna odchylka méfice 3 % pfi namérené
rychlosti vozidla vy$3si nez 100 km/h, namérena rychlost po odectu odchylky tedy
¢ini 108 km/h, ¢imz ridi¢ vozidia RZ ||} I prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci, ktera je stanovena zakonem o silniénim provozu na 50 km/h,
o 58 km/h. ... ~

Ve zbytku se rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen
yodvolaci spravni organ®), obdrzel odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Hranice,
Odboru vnitfnich véci, oddéleni dopravnich pfestupkd, (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 20. 2. 2024, C. j. OVV/45768/23-15 GKL, kterym byla
obvinéna uznana vinnou z pfestupkl podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
za které ji byla ulozena pokuta ve vysi 9.000 KC a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Z pfedloZzeného spravniho spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze nezjistény fidi¢
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dne 20. 4. 2023 v 15:40 hod na pozemni komunikaci v obci Hranice VIl — Slavig, silnice
I/47, v useku zacinajicim pobliz domu €p. 65 a koncicim pobliz domu ¢p. 1, ve sméru
jizdy na Hranice, fidil vozidlo RZ | Il kdy automatizovanym technickym
prosttedkem UNICAM/CAM22008981, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu namérena
primérna rychlost 67 km/h, ve prospéch fidi¢e byla odeftena mozZna odchylka méfice
3 km/h pfi naméfené rychlosti vozidla do 100 km/h, naméfena rychlost po odectu
odchylky tedy ¢ini 64 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla RZ |Jjjj Il piekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera je stanovena zakonem o silniCnim provozu
na 50 km/h, o nejméné 14 km/h. Dale nezjistény Fidi¢ dne 30. 4. 2023 v 11:19 hod.
na pozemni komunikaci v obci Hranice VII — Slavi¢, silnice 1/47, v useku zadinajicim
pobliz domu ¢p. 58 a koncicim 30 m pfed sloupem se svételnym signalizaCnim
zafizenim, ve smeru jizdy na Lipnik nad Bec€vou, blize neustanoveny fidi€ fidil vozidlo
RZ I B kdy automatizovanym technickym prostfedkem UNICAM/
CAM22008981, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu
na pozemnich komunikacich, byla tomuto vozidlu naméfena prumérna rychlost
112 km/h, ve prospéch fidi€e byla ode€tena mozna odchylka méfi¢e 3 % pfi naméfené
rychlosti vozidla vy$5i nez 100 km/h, namérena rychlost po odectu odchylky tedy Cini
108 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla [} - I pickrocil nejvy3si dovolenou rychlost jizdy
v obci, ktera je stanovena zakonem o silniénim provozu na 50 km/h, o 58 km/h.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze k oznameni pfestupku neznamého
pachatele ze dne 20. 4. 2023 doslo dne 21. 4. 2023 Méstskou policii Hranice. Dne
16. 5. 2023 spravni organ prvniho stupné vypracoval Vyzvu k uhrazeni ur¢ené Castky
(podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu), kterou byla obvinéna jako
provozovatelka vozidla vyzvana k uhrazeni &astky ve vysi 600 K& nebo k pisemnému
sdéleni osoby fidi¢e, ktera v inkriminovaném ¢ase skute¢né fidila vozidlo. Vyzva byla
obvinéné doruCena prostiednictvim datove schrénky dne 25. 5. 2023. Obvinéna
ur€enou &astku nezaplatila a dne 7. 6. 2023 jeji jednatel,

pan Il I

iy 1 1 -+t 1 1 1] 11 E=IE

sdéleni, Zze vozidlo mél dne 27. 4. 2023 (prestupek se stal dne 20. 4. 2023, pozn.

odvolaciho spravniho organu) v uzivani fidic [ | RN I B B B
- 19 r 4 ] 1 J |
I B B | B s touto osobou pak spravni organ prvniho stupné zahjil

fizeni o prestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
ze dne 20. 4. 2023 a nafidil ustni jednani na den 10. 7. 2023. Pfedvolani bylo zaslano
na korespondenéni adresu v Ceské republice (dale jen ,CR*), kde bylo po dobu 10 dni
ulozeno, avSak nebylo vhozeno do schranky, nebot adresat na dané adrese nemél
schranku ani zvonek. Dne 12. 7.2023 bylo doruCeno sdéleni osoby Ci subjektu, ktery
se podepsal jako [} I 2 sdélil, Ze mu nebyla dorugena zasilka, nebot mu
nebyla vhozena do schranky. Uvedl, Ze neni v CR a zada o znovu zaslanl na adresu
v CR, protoze zde ma zafizeno preposilani posty.

Spravni organ prvniho stupné znovu zaslal zahajeni o prestupku a predvolani
k Ustnimu jednani, tentokrat na den 6. 9. 2023, a to na adresu osoby ||} EGN
v zahraniéi. Tato pisemnast byla doru¢ena dne 18. 7. 2023, pfi¢emz na doruéence je
podpis, ktery se vibec neshoduje s podpisem osoby || [l na zasilanych
listinach, nicméné na zasilanych listinach se vzdy jedna o podpis vytistény, nikoliv
ruéné psany.

Dne 31. 7. 2023 pak bylo doruceno dal§i pisemné vyjadieni osoby podepsané jako
pan | I ve kterém potvrzuje, Ze dne 20. 4. 2023 mél pajéeno vozidlo znacky
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B B RZ: Il B od spolecnosti Il Il Uved!, Ze neni v CR a nemuize se

dne 6. 9. 2023 zucastnit Ustniho jednani. Dale se dotazoval, zda tuto zalezZitost Ize
vyresit pisemné.

Dne 6. 9. 2023 doslo k projednani ptestupku v nepfitomnosti osoby ||} Gz
Spravni organ prvniho stupné poté vydal usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku
z davodu, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano,
a to vsouladu sust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky.
Usneseni bylo osobé [ Il doruc¢ovano na adresu v zahranici, kde si jej dne
26. 9. 2023 prevzala osoba, jejiz jméno je necitelnym zplsobem zaznamenano
na dorucence, zjevné se vSak nejedna o jméno

Mezitim bylo spravnimu organu prvniho stupné doruCeno oznameni prestupku
neznameho pachatele ze dne 30. 4. 2023. Véc byla oznamena dne 2. 5. 2023
Mestskou policii Hranice. Jelikoz se jednalo o poruseni, které vykazuje znaky
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniCnim provozu, a nelze
jej projednat ulozenim pokuty prikazem na miste, nebylo mozné postupovat v souladu
s ust. § 125h zakona o silniCnim provozu a zaslat vyzvu k uhradé urCené castky
provozovateli vozidla. Proto spravni organ prvniho stupné dne 25. 5. 2023 vyzval
obvinénou jako provozovatelku vozidla k podani vysvétleni a sdéleni udaju vedoucich
k ur€eni totoZnosti fidi€e vozidla v dobé spachani pfestupku, tedy 30. 4. 2023. K tomu
bylo obvinénou dne 7. 6. 2023 sdéleno, Ze dne 21. 4. 2023 (opét jiné datum, nez doslo
ke spachani prestupku) mél firemni vozidlo vuzivani fidic |jj N
BN D D D D D N N
- 7 1 11 Jl

Vici osobé || I by'o tedy zahajeno fizeni o prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zadkona o silnicnim provozu ze dne 30. 4. 2023 a byl pfedvolan
k ustnim jednani na den 28. 6. 2023. Tato pisemnost mu byla dorudovana
na korespondenéni adresu v CR, nicméné opét byla po Ulozni dobé& vracena zpét
zdavodu, Ze je adresat neznamy, nema schranku ani zvonek. Nové zahajeni
a predvolani k ustnimu jednani na den 2. 8. 2023 bylo osobé ||} I orét zaslano
na adresu v CR, tentokrat viak byla zasilka vlozena do schranky. Dne 10. 7. 2023 bylo
doruc¢eno pisemné vyjadieni osoby podepsané jako pan ||| Il ze mu nebyla
zasilka doru€ena, nebot nebyla vhozena do schranky. Dne 31. 7. 2023 bylo doru¢eno
dalSi vyjadfeni tohoto subjektu k véci, Ze dne 20. 4. 2023 (jiné datum) mél pujceno
vozidlo znacky I} I I B I o¢ spolecnosti [} Il Opét uved|, Ze jiz
neni v CR, nemiZe se zUd&astnit Ustniho jednani dne 2. 8. 2023, a proto se znovu
dotazal, zda je mozZné =zalezitost vyridit pisemné. Véc byla projednana v jeho
nepfitomnosti a poté nasledovalo vydani usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku
z divodu, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano,
a to vsouladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Usneseni bylo osobé |} Il dorucovano na korespondencni adresu v CR, kde
jej dne 4. 8. 2023 pievzal do viastnich rukou pan ] il iednatel obvinéné.

Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl pfikazem ze dne 4. 12. 2023
o spachani prestupkl podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterych se méla
dopustit obvinéna jako provozovatelka vozidia RZ: |Jjjj JJlil] Obvinéné byla pfikazem
ulozena pokuta ve vysi 9.000 K¢. Pfikaz byl obvinéné dorucen dne 27. 12. 2023
prostfednictvim datové schranky. Obvinéna proti pfikazu dne 4. 1. 2024 podala v&asny
odpor. Spravni organ prvniho stupné tedy pokracoval v fizeni o pfestupku, které bylo
zahajeno dnem doruceni pfikazu. Obvinéna byla vyrozuména o provedeni dikazu
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mimo ustni jednani a o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti, které bylo nafizeno na den 29. 1. 2024. Tato pisemnost byla dorucena
obvinéné dne 15. 1. 2024. Dne 29. 1. 2024 bylo provedeno dokazovani mimo ustni
jednani bez pfitomnosti obvinéné. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o pfestupku, které
bylo obvinéné doruCeno dne 8. 4. 2024 prostfednictvim datové schranky. Proti
rozhodnuti podala obvinéna dne 23. 4. 2024 vd&asné blanketni odvolani. Dne
21. 5. 2024 pak doplnila odvolani o odvolaci diivody.

Obvinéna nejprve uvadi, ze dne 30. 4. 2023 bylo vozidlo s jistotou v zahranici,
a navic se jedna o nedéli, kdy vozidlo neni bézné uzivano. Podklady z technickych
prostfedkd tak maiji byt nespravné. Dale obvinéna namita, Ze jednoznacné oznacila
uzivatele vozidla, ktery je kontaktni a mél snahu obvinéni z prestupku resit, ale spravni
organ prvniho stupné zmatky v doru¢ovani pisemnosti nerespektoval a nerespektoval
ani Ihty pro projednani. Obvinéna rovnéz namita, Zze se prestupku nemohla dopustit,
jelikoz uzivatel firemniho vozidla byl Fadné seznamen se v8emi zakonnymi pfedpisy
a zejmeéna ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu. V souvislosti s tim
se odkazuje na ust. § 125e odst. 1 zakona o silniénim provozu (pozn. odvolaciho
spravniho organu — dle kontextu se jedna o znéni zakona do 30. 6. 2017), podle
kterého pravnicka osoba neodpovida za delikt, pokud vynaloZila veSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. DalSim bodem
odvolani je absence odpovédnosti za pfestupek, kdy obvinéna popira existenci
pfi€inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Jednanim bylo podle obvinéné
svéreni vozidla konkrétnimu ridiCi, a jestlize tento fidiC spachal prestupek, nebyl to
podle ni nevyhnutelny, pfimy a pfi€inny dusledek tohoto jednani. Obvinéna se dale
ohrazuje proti tomu, ze by jeji jednani bylo omisivni, nebot ma za to, ze byla soucinna
a nebyla ne€inna. Zavérem uvadi, Ze povazuje vymeéfeni pokuty na horni hranici sazby
za zcela neadekvatni.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro vyhovéni odvolani, a proto ho
predal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Po zjiSténi, Ze odvolani
bylo podano vCas a je pripustné, odvolaci spravni organ prezkoumal soulad
napadeneho rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Pfitom dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Nejprve odvolaci spravni organ strucne shrnuje, ze provedenym dokazovanim bylo
obvinéné spachani prestupku dostatecné a bez dlvodnych pochybnosti prokazano.
Ohledné zavéru o viné jsou skutkoveé i pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné
v souladu se zakonem. Spravni organ prvniho stupné pfi projednani prestupku
obvinéné postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjiStén stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu.

Po prostudovani spisu musi odvolaci spravni organ konstatovat, Ze povazuje
jednani obvinéné pfi sdéleni fidiCe za zcela obstrukCni. Jednatel obvinéné, pan
[N I I I N I N N N N D N O Y e
| v obou pfipadech uvedl, Ze mél firemni vozidlo v uzivani fidic ||l
- frJ4f« ¥ _ r - rrr £ 5 |
I I DN B BN A A N \ ostontiné je ,OU" oznaceni
pro obchodni spolecnost, pficemz po ovéreni adresy || ] 1 T R
v Estonsku, bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, Ze zde sidli spolecnost
B B iciimZ jedingm viastnikem je pan Il B B B B B
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ktery je shodou okolnosti i jednatelem
obvinéné. Korespondenéni adresa ||l I v CR je navic shodna s adresou
trvalého pobytu pana ||} I T Par B za2 .rana I rovnéz
pisemnosti pfebiral. Kromé& vy$e uvedeného je tieba uvést, Ze || [ nikdy
Zadnou pisemnost osobné nepodepsal, vzdy uzil identicky vytistény podpis, ktery
nelze povazovat za stvrzeni obsahu listiny. Rovnéz se nikdy, a to ani v minulosti
(napf. v pfipadé odvolacim spravnim organem feSeném v rozhodnuti C. j. KUOK
20236/2022), ke spravnimu organu osobné nedostavil. Odvolaci spravni organ ma tak
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem divodné pochybnosti o existenci fyzické
osoby |} I ncbot se jedna o typické obstrukéni jednani, kdy je za fidice
oznadena fiktivni osoba ze zahranidi, jiz je doruovano na adresu, kde se zdrZuje
provozovatel vozidla. V tomto pripadé se jedna o adresu jak v CR, tak v zahraniéi, kde
ma jednatel obvinéné ||l Il I rovnéz sidlo spoleénosti. Zneuziti prava
k procesnim obstrukcim nepoziva pravni ochrany.

Kdyz odhlédneme od skuteCnosti, ze tato zahrani¢ni fyzicka osoba je smyslena,
musi odvolaci spravni organ dale pfisvédcit spravnimu organu prvniho stupné
v tom, Ze za daného procesniho stavu nelze prokazat, Zze by se projednavaného
prestupku dopustil pravé ||} I K dostatecnému zjisténi pachatele prestupku
nepostaCuje vychazet pouze zpisemného podani vysvétleni obvinéné jako
provozovatele vozidla, nebo z pochybného pisemného odsouhlaseni FfidiCe, Ze mél
vozidlo v uzivani. ||} I nikdy nesdélil, Ze by vozidlo Fidil, pouze konstatoval,
Ze jej mel v uzivani. Rovnéz data, kdy mél vozidlo v uzZivani, se neshoduji s daty
spachani pfestupku. Podle ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze zaznam o podani
vysvetleni pouzit jako dukazni prostredek. Tento zavér pfitom vyplyva i z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy v nyni feSeném pfipadé Ize aplikovat napf.
rozsudek ze dne 10. 4. 2019, €. j. 1 As 406/2018 — 34, www.nssoud.cz, ktery rika, ze:
~Pokud se spravnimu organu v prubéhu prestupkoveho fizeni nepodarilo stéZovatele
vyslechnout a podpofit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi dikaznimi
prostfedky, nemohl uznat stéZovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Mél tedy toto fizeni v souladu s § 86
odst. 1 pism. c) prestupkového zakona zastavit a zahajit se stézovatelem rizeni
o0 spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu.*”
Obdobné se Nejvyssi spravni soud k véci vyjadril i v rozsudku ze dne 7. 8. 2019, €. j.
6 As 115/2019-28, www.nssoud.cz, ve kterem doSel ke stejnému zavéru. Zjisténi
totoZnosti pachatele pfestupku tak nelze zalozit pouze na pisemném doznani uréité
osoby. Jednalo by se o dikaz nepfipustny. V souladu s nazorem Nejvys$iho spravniho
soudu uc€inénym ve vySe uvedenych rozsudcich tak lze shrnout, Ze pokud se
spravnimu organu prvniho stupné v pribéhu prestupkového fizeni nepodafilo ||}

ztotoznit a ovéfit, Ze jde o existujici fyzickou osobu, a po Ffadném pouceni
jej vyslechnout, verifikovat tak jeho doznani a potvrdit skuteénost, Ze v obou pfipadech
v konkrétni dny ridil vozidlo, nemohl jej uznat vinnym ze spachani pfestupkl dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu.
Spravni organ prvniho stupné tedy byl opravnén fizeni o téchto prestupcich v souladu
s § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky zastavit. S postupem
spravniho organu prvniho stupné se odvolaci spravni organ zcela ztotoznuje
a na zakladé vySe uvedeného povazuje tuto odvolaci namitku obvinéné jako
nedivodnou.

V souladu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je povinnosti provozovatele
vozidla zajistit, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
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fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Nezajisténim této povinnosti se obvinéna dopustila prfestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Ackoliv je obvinéna toho nazoru, Ze se pfestupku nemohla
dopustit, protoze uzivatel firemniho vozidla byl fadné seznamen se vdemi zakonnymi
predpisy, neni to didvod k liberaci. Obvinéna v odvolani odkazala na ustanoveni
zakona o silniénim provozu platného do 30. 6. 2017, které bylo ze zakona vypusténo
poté, co veSel v ucinnost zdkon o odpovédnosti za prestupky. Nyni je obsahové
obdobné znéni liberace zakotveno v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Ani podle tohoto platného ustanoveni se vSak pravnicka osoba nemuaze
ze shora uvedenych duvodu zprostit objektivni odpovédnosti. Pravni uprava prestupku
provozovatele vozidla totiz v ust. § 125f odst. 6 zakona o silni€nim provozu obsahuje
samostatnou upravu liberacnich divodu, ktera je lex specialis k obecnym ustanovenim
upravenym v zakoné o odpovédnosti za pfestupky. Jesté v dobé pred ucinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky se obdobné k véci vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, €. j. 5 As 279/2017-34, www.nssoud.cz. Dlvody
uvedené obvinénou nelze podfadit ani pod specialni ustanoveni § 125f odst. 6 zakona
o silnicnim provozu. Proto nelze pfihlédnout k namitanym skute¢nostem.

Obvinéna dale nespatfuje pfi€innou souvislost mezi protipravnim jednanim
a nasledkem. Za ono jednani povaZzuje svéreni vozidla fidici, a pokud tento s vozidlem
spachal pfestupek, nebyl to podle obvinéné nevyhnutelny, pfimy a pfiinny disledek
tohoto jednani. K tomu odvolaci spravni organ konstatuje, ze u objektivni odpovédnosti
vSak nejde o odpovédnost za protipravni jednani, ale za Skodlivy nasledek. Obvinéna
je tedy odpovédna za existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpusoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich.
Porusila pak povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidiCe
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Tuto povinnost mohla dodrzet
napfiklad tim, Ze by nesvérila (respektive jednatel spole€nosti) vozidlo nikomu dalSimu
k uzivani, pokud nechce nést odpovédnost za potencialni protipravni stav, ktery mize
tato osoba s vozidlem zpUsobit. S tim souvisi i dalsi namitka v odvolani, kterou se
obvinéna ohrazuje proti tomu, Ze by jeji jednani bylo omisivni. Omisivnim jednanim je
v8ak v napadeném rozhodnuti mysleno ono ,nezajisténi“, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zejména je pak také nutné celou pravni upravu odpovédnosti provozovatele vozidla
vykladat s ohledem na jeji smysl a ucel. Jak uvadi NejvyssSi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46, www.nssoud.cz: ,Cilem zavedeni tpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neztstala
nepotrestana a aby za né v pfipadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pfi uZiti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné
0 navrhu novely zakona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny  na  http:.//www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).
Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jeZ byla do zakona o silnicnim provozu
vioZzena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢&. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce
v pravni dpravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni
stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
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komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Ze spisového materialu vyplyva, ze prestupky neznamého pachatele podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu jsou prokazovany vystupy ze silniéniho rychloméru UnicamSPEED-R,
na kterych je na snimcich vzdy zachyceno méfené vozidlo, s Citelnou registracni
znackou. Na snimcich je rovnéz uvedeno datum a ¢as méfeni. Soucasti spisu je také
ovéfovaci list &. 8012-OL-70812-22 vydany Ceskym metrologickym institutem Brno
dne 8. 12. 2022 s platnosti na 1 rok, tedy do 7. 12. 2023. Ani posledni namitku tedy
odvolaci spravni organ nepovazuje za duvodnou, nebot pfestupky byly zjiStény
ovéfenym rychlomérem, neni tedy ddvod se domnivat, Ze by vlivem nespecifikované
technické zavady na rychloméru mohlo dojit ke zobrazeni nespravnych dat. Obvinéna
ani neprokazala své tvrzeni, Ze uvedené vozidlo bylo dne 30. 4. 2023 v zahranici.

| kdyz spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti fadné odutvodnil, Ze
u namérené rychlosti se zohlednuje mozna odchylka méficiho zafizeni, ktera Cini £ 3
km/h pfi méfeni rychlosti menSich nebo rovnych 100 km/h a + 3 % pfi méFeni rychlosti
vysSich nez 100 km/h, ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti omylem uvedl, Zze se
odecita odchylka 3 km/h, pfestoZze ve skute€nosti byla ode¢tena odchylka 3 %. Tuto
chybu v psani odvolaci spravni organ napravil zménou uvedeného vyroku. Rovnéz
upravil text tak, aby bylo zjevné, Ze k prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti doslo
v obci.

Odvolaci spravni organ pfi prezkoumani zakonnosti vedeni fizeni shledal, Zze dne
29. 1. 2024 bylo provedeno dokazovani listinou a seznameni s podklady rozhodnuti
v nepritomnosti obvinéné. Obvinéna byla o dokazovani mimo ustni jednani
s dostateCnym predstihem a fadné vyrozumeéna, sou€asné byla pou¢ena o moznosti
zadat ustni jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Obvinéna se k dokazovani mimo ustni jednani nedostavila. Vzhledem ke skuteénosti,
Ze se v pfipadé dokazovani listinou a seznameni s podklady jedna o pravo, nikoliv
povinnost, bylo pfistoupeno k provedeni dokazovani mimo ustni jednani
v nepfitomnosti obvinéné. Pfi dokazovani listinou doSlo k provedeni potfebnych
dikazu, jimiz byl dostatené zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vySi spravnich trestu.
Pfedné je nutno upozornit, Zze k datu 1. 1. 2024 nabyl uc€innosti zakon ¢. 271/2023 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpistd. Novelou mimo jiné
doslo k upraveé ¢&i rozSifeni skutkovych podstat prfestupkd, jakoz i k upravé spravniho
trestani. V souladu s § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za pfestupek posuzuje dle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfizniveéjSi. Podle ust.
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve znéni u€inném do 31. 12. 2023 se
za projednavany prestupek ulozi pokuta. Pro urCeni vySe pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10.000 K¢&. Tato pravidla
pro ukladani pokuty za projednavany prestupek zlstavaji stejna i v zakoneé o silni¢nim
provozu ve znéni ucinném od 1. 1. 2024. Zména nastala pouze u projednani
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nebude uZita, naopak bude uzita obecna pravni Uprava v ust. § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdy se za dva a vice prestupkll téhoz pachatele
projednanych ve spolecném Fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. V tomto pfipadé je nejpfisnéji trestnym prestupek
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, jehoz znaky
vykazuje jednani neznamého fidi€e. Zakon o silni€nim provozu ve znéni u€inném
do 31. 12. 2023 za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2, jehoz znaky vykazuje
jednani nezjisténého pachatele, uklada pokutu od 5.000 K& do 10.000 K¢&. Oproti tomu
zakon o silnicnim provozu ve znéni od 1. 1. 2024 za stejny prestupek uklada pokutu
od 7.000 K€ do 25.000 K¢. V tomto sméru nova pravni Uprava neni pro obvinénou

priznivéjsi, proto postupoval odvolaci spravni organ pfi posouzeni véci podle zakona
o silnicnim provozu ucinného v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni do 31. 12. 2023.

Pokuta byla spravnim organem prvniho stupné stanovena v horni poloviné
zakonem stanoveného rozmezi, v souladu sust. § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze tato je adekvatni
zavaznosti pfipadu, kdyZ se jedna o dvoji poruSeni zakona neznamym fidiCem,
zejména mira prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti jizdy ze dne 30. 4. 2023 je
opravdu velmi vysoka (pfekroCeni o 58 km/h v obci), a pokuta tak odpovida
spoleCenské nebezpecCnosti. Namitka tykajici se nepfimérfené vySe pokuty tak neni
davodna.

Predlozené podklady pro rozhodnuti a provedené dukazy tedy povazuje odvolaci
spravni organ za dostatecné. S odlvodnénim rozhodnuti tak, jak jej uvedl spravni
organ prvniho stupné, se odvolaci spravni organ ztotoznuje. Z dlvodu nutnosti Upravy
vyroku Il. a napraveni chyb v psani odvolaci spravni organ postupoval v souladu
s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a napadené rozhodnuti z€asti zmenil tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve zbytku napadené rozhodnuti v souladu
s § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
vedouci odboru
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