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ROZHODNUTI O NAMITKACH

111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Vykon prav a povinnosti zadavatele souvisejicich se
zadavanim verejnych zakazek podle zakona €.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Olomoucky kraj

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
60609460

sluzby

oteviené nadlimitni fizeni

| od uchazefe - MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, sidlem Brno,
PSC 602 00, ICO: 283 05043 (dale jen st&Zovatel), namitky proti
inkdam pro vefejnou zakazku ,Vykon prav a povinnosti zadavatele
adavanim vefejnych zakazek podle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
videnéni  ¢&islo 521707, vedenou =zadavatelem pod Sp. Zn.
5/0VZI/7631.

du s ustanovenim § 111 odst. 1 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych

ni pozdé&jsich predpistl (dale jen zakon)

ROZHODUJE O VYHOVENiI NAMITKAM



Odtvodnéni:

Stezovatel v ndmitkach uvadi, Ze zadavatel v zadavacim fizeni porusil zakon, kdyz:
- nedodrZel pfi zadavani vefejné zakazky postup stanoveny v ust. § 56 odst. 5
c) zakona, a ve vztahu k technickému kvalifikacnimu predpokladu podle ust.
odst. 2 pism. a) zakona nevymezil minimalni Uroven tohoto kvalifikag
predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu p
vefejné zakazky. StéZovatel ma za to, Ze zadavatel vymezil technické kvali
podminky zjevné nepfiméfené&, kdyZ neobvyklym a pfili§ striktnim stanov
technickych kvalifikaénich pfedpokiadli nedGvodné zGzZil okruh potencia
dodavateli a zamezil tak efektivni soutéZi mezi dodavateli. Za nepfimé
povazuje zejména pozadavek na pfedlozZeni, dle jeho nazoru nezvykle vyso
poctu referenénich zakdzek a pozadavek na zafazeni do realizaéniho
specialisty v oblasti stavebnictvi disponujiciho autorizaci dle z.6. 360/1992

o vykonu povolani autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovan
inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé. Tuto nepfiméfenost povaZuje stéZovs

za skrytou diskriminaci.

- porusil pfi stanoveni hodnoticich kritérii vefejné zakazky zasadu zéke
diskriminace a zasadu rovného zachazeni zakotvené v ust. § 6 odst. 1zakona, ke
stanovena hodnotici kritéria ve skute¢nosti nereflektuji relevantni zkuSen
jednotlivych uchazecl se zadavanim vefejnych zakazek, ani jejich erud
odbornost v této oblasti. StéZovatel namita, Ze zadavatel nastavil hodnotici krité:
v zadavacich podminkach v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zakona - diskriminag
nebot dostateCné nereflektuji poZadavek ekonomické vyhodnosti nabidky |
zadavatele. Za diskriminaéni a v rozporu se zasadou rovného zachazeni povaz
stéZovatel zadavatelem stanovené dil¢i hodnotici kritérium nabidkové ce
z dlivodu uréeni kombinace druhll zadavacich fizeni uréenych k ocenéni a d
hodnotici kritérium ,kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace ve
zakazky, které maji vyznamny dopad na jeji pInéni“ hodnocené dle subk
.poCet zadanych zakazek® a ,soucet pfedpokladanych hodnot verejnych zaka
Namita, Ze kombinace druhl zadavacich fizeni uréenych pro ocenéni v nab
mohla mit zasadni vliv na bodova hodnoceni, a Ze vyssi hodnota ani p
poskytovanych sluZzeb (a to za obdobi nelimitované dobou realizace spadajic
acinnosti soudasné pravni upravy) nezaruduji zvySenou odbornost dodav
oproti dodavateli, ktery poskytl sluzbu s niz§i hodnotou nebo mensi poget sluZel

Zadavatel pfezkoumal namitky stézovatele v piném rozsahu a rozhodl se jin’i
vyhovét. ‘

Jak uved! zadavatel jiz v zadavaci dokumentaci, kladl pii stanoveni zadavacich podm
diraz na maximalni kvalitu provedeni pifedmétu pinéni vefejné zakazky. Vychazel pfi
zejména z objemu jim zadavanych zakazek co do jejich poctu a finanéniho ramce
skuteCnosti, Ze podstatnou &ast zadavanych zakazek predstavuji zakazky financov
z nejriznéjich dotaénich titull a jako takové jsou podrobeny vyznamnéjsi kontrole jal
strany statu, tak ze strany poskytovatelli dotaci.

Prioritou zadavatele tedy bylo vybrat pro administraci jeho zadavacich fizeni subj
skute¢né vysoce odborné kvalifikované a v oboru renomované, a to jak obecné v ol
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administrace zadavacich fizeni tak i v oboru pozemniho nebo dopravniho stavitelstvi
s ohledem na skutenost, Ze pfevaZujici ¢ast zakadzek zadavanych zadavatelem je
s_taﬁébniho charakteru a jejich zadavaci proces, zejména pokud se jedna o definovani
pfedmétu zakazky a vyhodnoceni nabidek, vyZaduje specifické znalosti a zkugenosti
z tohoto oboru. S timto cilem zadavatel nastavil kvalifikaéni a hodnotici kritéria v zadavaci
~ dokumentaci, dle jeho nazoru odraZejici pozadavky na odbornost a zkugenosti budouciho
dodavatele sluZzby pro pfedpokladané portfolium zadavanych zakazek, vychazejice pfi tom

z poétl a druhli realizovanych zadavacich fizeni v predchozich kalendafnich letech.

- Nicméné z podanych namitek je ziejmé, Ze z pohledu uchaze&ii se nastavené podminky
- jaﬂ*-}_ak_i_:_r nepfiméfené strikini a zuZujici okruh potencialnich dodavatel.

~ Zadavatel zvazil argumentaci stéZovatele podpofenou odkazy na rozhodovaci praxi UOHS

_a doSel k zavéru, Ze néktera ustanoveni zaddvaci dokumentace napadena namitkami —
salifi i poZzadavek pro rozsah referenénich zakazek a hodnotici kritérium obsahujici
odnoceni mnoZstevnich Udajli podtu zakazek a jejich pfedpokladanych hodnot pro
azani zkudenosti osob zafazenych do realizaéniho tymu pro pInéni vefejné zakazky —
. byt pfi pripadném prezkumu ze strany UOHS shledana rozpornymi se zasadami

uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona, a tim popfen nazor zadavatele, Ze kvalifikaéni pozadavky
C kritéria skutecné odpovidaji druhu a sloZitosti pfedmétu pinéni vefejné zakazky
yiadruji vztah uZitné hodnoty a ceny.
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& vyde uvedeného zadavatel dosel k zavéru, Ze nebude v tomto okamziku véemi
ravnimi prostfedky branit stavajici koncepci zadavaciho fizeni v podobé
padené zadavaci dokumentace a

) Eazom na divod predpokladany v ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrusi.

tomu, Ze v tomto zadavacim Fizeni zatim nebyl ze strany zadavatele proveden
tevieni obalek s nabidkami a namitky byly podany proti zplsobu nastaveni
Podminek, nema zadavatel ani jiny zplisob napravy k dispozici.

této fazi zadavaciho fizeni pochybnosti o zakonnosti zadavacich podminek,
ateli tento postup jako nejefektivnéjsi a nejrychleji vedouci k vybéru uchazege
ézku vnovém zadavacim fizeni, které bude zahajeno s upravenymi
podminkami.

Ing. Jifi Rozbofil
hejtman Olomouckého kraje

ctvim datové schranky Olomouckého kraje v souladu s ustanovenim § 17 a 18 zékona
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech & autorizované konverzi dokument)
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