KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

CJ: KUO,K 30850/2016 Olomouc 4. dubna 2016
SpZn. KUOK/22813/2016/0SR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
Fad), pfezkoumal na podkladé odvolani spole¢nosti Office Park Santovka, s.r.o.,
IC 24751961, se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1 - Nové Mésto, 110 00
Praha 1, v zastoupeni spolegnosti ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., IC 25849280,
Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc 9, podaného dne 8. 2. 2016, usneseni Magistratu
mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pozemnich staveb (dale jen Stavebni
ufad MMOQI), vydané dne 22.1.2016 pod Sp.zn.: S-SMOL/105629/2014/0S, ¢&.j.
SMOL/016979/2016/0S/US/Sev. Timto usnesenim Stavebni ufad MMOI podle ust.
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil uzemni fizeni o umisténi stavby
»,Santovka Tower“ na pozemcich parc.6. 132/1, 550, 554, 575, 616, 114/2, 114/3,
114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21 a 124/7 (vS8echny ostatni plocha) a parc.¢. 138/3
(vodni plocha) v katastralnim uzemi Olomouc-mésto.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

usneseni Stavebniho ufadu MMOI, vydané dne 22.1.2016 pod Sp.zn.: S-
SMOL/105629/2014/0S, &.j. SMOL/016979/2016/0S/US/Sev, se dle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani.

Ucgastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Office Park Santovka, s.r.o., IC 24751961, Washingtonova 1624/5, Praha 1 - Nové
Mésto, 110 00 Praha 1

Oduvodnéni

Stavebni ufad MMOI napadenym usnesenim Sp.zn.: S-SMOL/105629/2014/0S, ¢.|.
SMOL/016979/2016/0S/US/Sev, ze dne 22. 1. 2016, podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil uzemni fizeni o umisténi stavby ,Santovka Tower“ na

Elektronicky podpis-=5.4.2016

Certifikét autora podpisu,:
Jméno : Ing. HanaMazurova
Vydal : LCA - Qualified Certi...

Platnost do : 5.4.2017,



sp. zn. KUOK/22813/2016/0SR/7515
&j. KUOK 30850/2016

pozemcich parc.¢. 132/1, 550, 554, 575, 616, 114/2, 114/3, 114/5, 114/6, 114/7,
114/18, 114/21 a 124/7 (vSechny ostatni plocha) a parc.C. 138/3 (vodni plocha)
v katastralnim uzemi Olomouc-mésto.

Proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni podala dne 8. 2. 2016 spolecnost Office
Park Santovka, s.r.o., IC 24751961, se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1 -
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, v zastoupeni spole¢nosti ALFAPROJEKT OLOMOUC,
a.s., IC 25849280, Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc 9, odvolani.

Ve svém odvolani nejprve popisuje pribéh pfedmétného uzemniho fizeni a mimo
jiné uvadi, ze na zakladé vyzvy Stavebniho ufadu MMOI k doplInéni Zzadosti ze dne
15. 8. 2014 Zadost doplnila prostfednictvim tfi podani, a to nejprve dne 28. 8. 2014
bylo pfedloZzeno podani s deviti dokumenty (ve spisu oznacené €. 52), nasledné dne
10. 9. 2014 podani s péti dokumenty (ve spisu oznacené €. 55-59) a dalSi ve dnech
15. - 18. 9. 2014 (ve spisu oznacené €. 60-64).

Déale uvadi, Ze zastupce odvolatele byl v pravidelném osobnim a telefonickém
kontaktu s ufedni osobou, ktera odpovidala za vyfizeni zadosti. Tato ufedni osoba
na schlizce dne 13. 1. 2016 zastupci odvolatele sdélila, Ze nejdfive vyfidi souvisejici
Zadost o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti a pfislibila mu, ze nasledné
spole¢né projdou spis v souvislosti s tim, co je tfeba do spisu doplnit. Odvolatel
mezidobi obstaral aktualizované souhlasy a vyjadieni dotéenych organu a tfetich
stran v pfipadech, kdy puvodné podané dokumenty mély omezenou dobu platnosti a
rovnéz byl pfipraven predat aktualizaci dalSich podkladu.

Dale uvadi, Ze k pfekvapeni odvolatele stavebni ufad vydal dne 22. 1. 2016 usneseni
o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, protoze odvolatel
v uréené Ihuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni
a ze pro vydani uzemniho rozhodnuti udajné chybély nasledujici doklady a podklady.
Jednalo se o zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce (dale jen MMOI),
odboru pamatkové péce, zavazné stanovisko (souhlas) vodopravniho ufadu MMOI,
Odboru zZivotniho prostredi dle § 17 zakona €. 254/2001/Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu, sohlas vlastnika a provozovatele inzenyrskych siti k napojeni
zaméru na sit’ jimi provozovanou, spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura,
a. s., popfipadé jiného vlastnika elektronickych zafizeni, smlouva se spoleCnosti
CEZ Distribuce, a.s. k napojeni na sit spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., smlouva se
spolegnosti Dalkia Ceska republika, a.s., Region stfedni Morava, k napojeni na
horkovodni sit, vyjadfeni vlastniki a provozovatell inzenyrskych siti k existenci
inZenyrskych siti nachazejicich se ve stavenisti a k jejich ochrané, a to spole€nosti
Moravska vodarenska, a.s. a spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s., Region
stfedni Morava, celkova situace v méfitku katastralni mapy, v€etné parcelnich Cisel,
se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovaného umisténi stavby, s vyznacenim
vazeb a ucinkd na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemkl a sousednich
staveb a doplnéni parcelnich Cisel a druht pozemkl podle katastru nemovitosti, na
nichz se stavba umistuje, s uvedenim vlastnickych a jinych vécnych prav.

Dale ve svém odvolani uvadi, Ze podava odvolani zejména z dlvodu, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek odlvodnéni, je vécné nespravné a takeé, ze
stavebni ufad pfi jeho vydani porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organa
k Gjmé& odvolatele. Dale uvadi, ze Odbor SR KUOK jiz jednou usneseni Stavebniho
ufadu MMOI zruSil pro absenci odivodnéni, a to rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014, ¢&.j.
KUOK 63727/2014, a cituje ¢ast odlvodnéni uvedeného rozhodnuti, tykajici se
nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dodava, Ze stejnou vadou
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trpi i napadené usneseni, protoZze Stavebni ufad MMOI pouze stroze konstatuje, ze
absence vyjmenovanych a zakonem pozadovanych podkladd €ini Zadost neuplnou, a
Ze nedostatky jsou natolik zavazné a podstatné, Ze bez nich nemuze stavebni ufad
fadné projednat a ve véci rozhodnout, coz dale podrobné rozvadi.

Dale uvadi, ze napadené usneseni je navic vécné nespravne, protoZze neni pravda,
Ze by odvolatel vuréené I|huté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokraCovani fizeni, a tudiz nebyly naplnény divody pro zastaveni fizeni dle ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dale se velice podrobné vyjadfuje k jednotlivym
dokumentim, které dle stavebniho ufadu do dne vydani usneseni o zastaveni fizeni
nebyly doplnény, a také opravnénosti jejich pozadovani, kdy nékteré z podkladl jsou
jiz soucasti spravniho spisu a jiné podklady, oznacené jako chybégjici, ani Stavebni
ufad MMOI nepoZadoval.

Dale uvadi, ze Stavebni ufad MMOI postupoval v pfikrém rozporu se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organl, kdy postup stavebniho ufadu byl zcela
nepredvidatelny, v rozporu s ust. § 4 spravniho fadu, ktery zakotvuje zasadu dobré
spravy, jakoz i zasadu soucinnosti spravnich organu s dotéenymi osobami a
zakazuje jednani, které by dotCenym osobam znemoznoval uplatiovat jejich prava a
opravnéné zajmy, coz ve sveém odvolani velice podrobné rozebira. Dodava, Zze mu
prislusna ufedni osoba dne 13. 1. 2016 sdélila, ze nejdfive rozhodne v fizeni o
vyjimce a az nasledné se bude zabyvat uzemnim fizenim. Také mu pfislibila, Ze po
vyfizeni vyjimky spoleCné projdou obsah spisu a domluvi se na tom, co bude mit
odvolatel jesté povinnost doloZit. Tento postup odvolatel oCekaval, avSak Stavebni
urfad MMOI zcela v rozporu s touto dohodou, tedy pfed rozhodnutim ve véci povoleni
vyjimky, misto pFferuSeni uzemniho fizeni pfekvapivé toto fizeni zastavil. Svym
postupem tak odvolateli zcela znemoznil hajit sva prava a opravnéné zajmy, coz dale
podrobné rozebira.

Dale ve svém odvolani uvadi, ze postup Stavebniho ufadu MMOI byl v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni a minimalizace zatézovani dot€enych osob dle ust. § 6
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteCné naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje. Dale
uvadi, Ze stavebnimu uradu bylo znamo, Ze mu odvolatel hodla predat pfipravenou
aktualizovanou podkladovou dokumentaci, pfesto v takové situaci uzemni fizeni
zastavil s doporu€enim, aby odvolatel inicioval nové fizeni, coz by v8ak zbyte¢né
zatéZovalo jak odvolatele, tak i stavebni ufad, a odvolateli by tak vznikly nové a zcela
neucelné naklady. Dale konstatuje, ze v této souvislosti stavebni ufad neformalné
odvolatele informoval, Ze jeden z divodl zastaveni Fizeni byla obava stavebniho
Ufadu z moznych pritah( fizeni. Tento divod vSak stavebni Ufad do svého usneseni
o zastaveni fizeni neuvedl. Dale dodava, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze fizeni bylo
po dlouhou dobu preruseno a lhuty pro vydani rozhodnuti nebézely, nemél stavebni
Ufad zadny dlvod obavat se prutahu v fizeni a to i s ohledem na skuteCnost, ze
Stavebni ufad MMOI mél povinnost fizeni dale prerusit z dlivodu probihajiciho fizeni
o predbézné otazce, tj. fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.
Bezdlvodné zastaveni uzemniho fizeni tak poruSuje zakonem garantovanou zasadu
hospodarnosti fizeni a minimalizace zatéZovani dot€enych osob.

S ohledem na popsanou nezakonnost a vécnou nespravnost odvolatel navrhuje, aby
odvolaci organ v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pfedmétné
usneseni o zastaveni fizeni zrudil a véc vratil stavebnimu ufadu k dalSimu
projednani.
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Nasledné bylo Stavebnim ufadem MMOI odvolani odeslano spolu s pfislusnym
spravnim spisem a dne 26.2.2016 doru€eno odvolacimu spravnimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoznujici napadené usneseni na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti usneseni mize podat uc€astnik, jemuz se usneseni
oznamuje, ve [huté 15 dnd ode dne oznameni usneseni, a to u spravniho organu,
ktery napadené usneseni vydal. V€as podané a pfipustné odvolani proti usneseni
nema odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podané odvolani véasné, tedy
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 76 odst. 5 spravniho fadu a shledal
nasledujici. Nejprve odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou
k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 76 odst. 5 spravniho fadu, tedy
zda bylo podano uc€astnikem fizeni, jimz se usneseni oznamuje. Okruh uc€astniku
uzemniho Fizeni se stanovuje dle ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Postaveni
ucastnika uzemniho fizeni nalezi osobé, ktera je v fizeni Zzadatelem. SpoleCnost
Office Park Santovka, s.r.o., IC 24751961, se sidlem Washingtonova 1624/5,
Praha 1l - Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zastoupena spole¢nosti ALFAPROJEKT
OLOMOUC, a.s., IC 25849280, Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc 9, jakoZto osoba,
ktera je v tomto fizeni Zadatelem, je u€astnikem fizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu bylo
spolednosti Office Park Santovka, s.r.o., napadené usneseni oznameno a podané
odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Usneseni bylo odvolateli spole¢nosti Office Park Santovka, s.r.o., respektive jejimu
zastupci doruceno prostfednictvim datové schranky dne 22. 1. 2016. Nasledujici den
pocCala bézet 15denni Ihtta pro podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na sobotu
6. 2. 2016. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfipadne-li konec Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty nejbliz§i pfisti pracovni den.
Lze tedy konstatovat, ze posledni den pro odvolani pfipadl na pondéli 8. 2. 2016.
Odvolani proti tomuto usneseni bylo stavebnimu ufadu doru¢eno dne 8. 2. 2016,
tedy ve lhaté pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze odvolani bylo
v€asné a zakonna lhata zlstala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam, o nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se
domaha zrudeni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne,
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napadené rozhodnuti nebo jeho cast zruSi a Fizeni zastavi, nebo napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani, nebo tézZ napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi
napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu pfedchazelo, nedostatky takoveé
povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravne,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal napadené usneseni dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné
uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Dne 13. 5. 2014 obdrzel Stavebni ufad MMOI zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
novostavby bytového domu ,Santovka Tower‘ na pozemcich parc.§. 132/1, 138/3,
550, 554, 575, 1289, 114/2, 114/3, 114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21 a 124/7
v katastralnim uUzemi Olomouc-mésto. Pfi posouzeni predlozené dokumentace
stavby k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti na bytovy ddm ,Santovka Tower"
Stavebni ufad MMOI zjistil, Ze umisténi stavby neni v souladu s ust. § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi (nejsou
dodrzeny odstupové vzdalenosti staveb). Z tohoto duvodu Stavebni ufad MMOI
Uzemni fizeni o umisténi novostavby bytového domu ,Santovka Tower* usnesenim
¢.j. SMOL/119883/2014/0S/US/Sev, Sp.zn.: S-SMOL/105629/2014/0S ze dne
4. 6. 2014, prerusil do nabyti pravni moci rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou je
udéleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb, o které musi
spravni organ rozhodnout ve spravnim fizeni. Toto usneseni bylo napadeno
odvolanim a nasledné v odvolacim Fizeni rozhodnutim Odboru SR KUOK pod Sp.zn.:
KUOK/60947/2014/0SR/7515, &.j. KUOK 63727/2014 ze dne 21. 7. 2014 zru$eno a
vraceno Stavebnimu dfadu MMOI k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 21. 7. 2014.

Na zadost spolecnosti Office Park Santovka, s.r.o. o spojeni izemniho fizeni a fizeni
o vyjimce ve véci novostavby bytového domu ,Santovka Tower* ze dne 11. 6. 2014
Stavebni ufad MMOI reagoval dne 11. 8. 2014 sdélenim, ve kterém se fadné zabyval
divody, pro€ nepfistoupil ke spojeni téchto fizeni v€etné fadného odlivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Stavebni ufrad MMOI pfi pfezkoumani Zadosti a pfedlozenych
podklad zjistil, Ze podana zadost o umisténi novostavby bytového domu ,Santovka
Tower“ neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti, opatfenim ze dne 15. 8. 2014
¢.j. SMOL/173773/2014/0S/US/Sev, Sp.zn.: S-SMOL/105629/2014/0S, vyzval
Zadatele spoleénost Office Park Santovka, s.r.o., v souladu s ustanovenim § 45 odst.
2 spravniho fadu k doplnéni zadosti, usnesenim urcil Ihitu k doplnéni zadosti a
soucCasné v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfedmétné
Uzemni Fizeni o umisténi novostavby bytového domu ,Santovka Tower* prerusil.
Proti tomuto usneseni podala dne 28.8.2014 spoleénost Office Park Santovka,
s.r.o., odvolani. V odvolacim fizeni bylo pak uvedené odvolani rozhodnutim Odboru
SR KUOK pod Sp.zn.: KUOK/82192/2014/0SR/7515, &.j. KUOK 96530/2014, ze dne
1.12. 2014, zamitnuto a usneseni Stavebniho ufadu MMOI potvrzeno. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 12. 2014.

Dne 1. 10. 2014 obdrzel Stavebni ufad MMOI zadost zastupce spolecnosti Office
Park Santovka, s.r.o., o preruseni tzemniho fizeni a nasledné dne 16. 10. 2014 jeji
dopInéni. Dlvodem zadosti bylo vedené soudni fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy €. 1/2014, jimz zastupitelstvo mésta Olomouce na zasedani dne 15. 9. 2014
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schvalilo novy uzemni plan pro statutarni mésto Olomouc. Stavebni ufad MMOI na
zakladé této zadosti usnesenim ¢.j. SMOL/218629/2014/0S/US/Sev, Sp.zn.: S-
SMOL/105629/2014/0S, ze dne 20. 10. 2014, v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2
spravniho fadu, pfedmétné uzemni fizeni o umisténi novostavby bytového domu
,Santovka Tower* prerusil do 30. 6. 2015. Nasledné Stavebni tfad MMOI usnesenim
ze dne 17.12. 2014 opravil vyzvu k doplnéni Zadosti ze dne 15. 8. 2014. Soucasti
predloZzeného spravniho spisu jsou dale také jednotlivé dokumenty a podklady pro
rozhodnuti ve véci, které byly Stavebnimu ufadu MMOI pribézné predkladany.

Dne 3. 6. 2015 obdrzel Stavebni ufad MMOI Zzadost zastupce spolecnosti Office Park
Santovka, s.r.o., o prodlouZzeni pferu$eni Uzemniho fizeni. Diivodem Z&dosti byla
skutecCnost, Ze u Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, vydaném v soudnim fizeni
0 zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014, jimz byl schvalen novy uzemni plan
mésta Olomouce. Stavebni ufad MMOI na zakladé této Zzadosti usnesenim ze dne
1.7.2015, ¢€.j. SMOL/145382/2015/0S/US/Sev, Sp.zn.: S-SMOL/105629/2014/0S,
v souladu sust. § 39 odst. 2 a § 64 odst. 2 spravniho fadu, prodlouzil Ihttu pro
preruseni pfedmétného uzemniho fizeni o umisténi novostavby bytového domu
,Santovka Tower* do 31. 12. 2015. Stavebni ufad MMOI poté opatfenim ze dne
18. 1. 2016 vyrozumél Zadatele o pokraCovani v pfedmétném fizeni, protoze lhata
uréena spravnim organem pro preruseni fizeni dne 31. 12. 2015 uplynula.

Nasledné Stavebni ufad MMOI usnesenim ¢&.j. SMOL/016979/2016/0S/US/Sev,
Sp.zn.: S-SMOL/105629/2014/0S, ze dne 22.1. 2016, pfedmétné uzemni Fizeni
0 umist&ni novostavby bytového domu ,Santovka Tower* podle ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, zastavil. Toto usneseni bylo napadeno odvolanim tak, jak jiz
bylo vySe popsano. Nasledné bylo Stavebnim ufadem MMOI odvolani odeslano
spolu s pfislusnym spravnim spisem a dne 9.9.2014 doruc¢eno odvolacimu
spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfi pfezkoumavani napadeného usneseni a souvisejici spisové dokumentace je
odvolaci organ toho nazoru, ze se Stavebni ufad MMOI pfi vydani usneseni o
zastaveni Uzemniho Fizeni o umisténi stavby dopustil pochybeni, z ddvodu kterych
byl Odbor SR KUOK nucen napadené usneseni zru$it a v&c vratit prvoinstanénimu
stavebnimu ufadu k novému projednani.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Stavebni ufad MMOI pfi posouzeni dokumentace stavby
pfedlozené k Zzadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti na bytovy dim ,Santovka
Tower* zjistil, Ze umisténi stavby neni v souladu sust. § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, nejsou dodrzeny
odstupové vzdalenosti staveb (Zadost o povoleni vyjimky byla stavebnimu ufadu
predlozena dne 28. 4. 2014). Z tohoto divodu Stavebni ufad MMOI Uzemni Fizeni o
umist&ni novostavby bytového domu ,Santovka Tower* prerusil, a to do vyfeSeni
predbézné otazky, kterou je udéleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti
staveb, o které je vedeno samostatné spravni fizeni. Toto usneseni vSak Odbor SR
KUOK v odvolacim Fizeni zrusil a véc vratil Stavebnimu ufadu MMOI k novému
projednani, a to zejména proto, Zze Stavebni ufad MMOI bez jakéhokoliv odivodnéni
uzavrel, Ze o této predbézné otazce nelze rozhodnout ve spoleCném fizeni, Ze fizeni
0 vyjimce a uzemni Fizeni v téZe véci nelze spojit. Pfitom kfizeni o vyjimce i
k uzemnimu fizeni je Stavebni ufad MMOI pfislusny a spojeni téchto dvou Fizeni
neni zakonem vyloudeno a také, jak je Odboru SR KUOK ze své spravni &innosti
znamo, Ze fizeni o vyjimce je s naslednym fizenim o umisténi stavby v téze véci
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v podobnych pfipadech spojovano.

Stavebni ufad MMOI poté na Zadost spoleénosti Office Park Santovka, s.r.o. o
spojeni uzemniho fizeni a fizeni o vyjimce ve véci novostavby bytového domu
,Santovka Tower* ze dne 11. 6. 2014 reagoval dne 11. 8. 2014 sdélenim, ve kterém
zadateli sdélil, pro¢ nepfistoupil ke spojeni téchto fizeni. Nadale tedy Stavebni ufad
MMOI soubézné vedl samostatné uzemni fizeni o umisténi stavby a také samostatné
fizeni o povoleni vyjimky, které je pfedbéznou otazkou pro pfedmétné uzemni fizeni.

Podle ust. § 57 odst. 4 spravniho fadu plati, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
feSeni otazky, k jejimuz feSeni je spravni organ pfislusny, o niz vSak nelze
rozhodnout ve spoleCném fizeni, provede spravni organ nejprve fizeni o této
pfedbézné otazce, je-li opravnén zahajit fizeni z moci ufedni, popfipadé vyzve toho,
kdo je opravnén podat zadost, aby tak ucinil. Pfedb&znou otazkou je tedy i takova
otazka, kterou sice pfislusi rozhodnout spravnimu organu, ktery vede fizeni, avSak o
takové otazce by se mélo rozhodnout v jiném (samostatném) spravnim fizeni,
protoze spoleéné fizeni neni z n&jakého divodu mozné. Dale Odbor SR KUOK
povazuje za nezbytné pfipomenout, ze podle zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu, zejména zasady hospodarnosti a flexibility pfi ¢innosti spravniho organu (ust.
§ 6 odst. 2 spravniho fadu) musi spravni organ postupovat obecné ve spravnim
fizeni tak, aby nikomu (spravnimu organu, u€astnikim fizeni aj. osobam) nevznikaly
zbyteCné naklady, a zaroven tak, aby jeho postup zatéZoval dot€ené osoby pokud
mozno co nejméné (princip subsidiarity ingerence vefejné spravy do pravnich
pomeérl spravnim fizenim dotéenych osob). Pravé uvedeny zadouci postup
spravniho organu uzce souvisi s pojetim verejné spravy jakozto sluzby verfejnosti
(public service). Podklady potfebné k uspésSnému vedeni spravniho fizeni vyZaduje
spravni organ od dotené osoby toliko jen tehdy, stanovi-li to pravni pfedpis.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v tomto pfipadé se v fizeni o vyjimce i v uzemnim fizeni o
umisténi stavby jedna o stavbu bytového domu ,Santovka Tower“. K Fizeni o vyjimce
I k uzemnimu fizeni je Stavebni ufad MMOI pfislusny. Stavebni ufad MMOI tak mél
spravné poté, co dospél k zavéru, Zze o predbézné otazce nelze rozhodnout ve
spole¢ném fizeni, pfedmétné uzemni fizeni podle ust. § 57 odst. 4 spravniho fadu
prerusit do nabyti pravni moci rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou je rozhodnuti o
zadosti o povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb, o které
musi Stavebni ufad MMOI nejprve rozhodnout ve spravnim fizeni zahajeném na
zakladé Zadosti podané Stavebnimu ufadu MMOI dne 28.4.2014. Teprve po
vyfeSeni pfedbézné otazky, tj. podle vysledku fizeni o povoleni vyjimky, pokraCovat
v pfedmé&tném Gzemnim Fizeni o umisténi stavby bytového domu ,Santovka Tower".
Stavebni ufad MMOI v8ak toto neucinil a opatfenim ze dne 15. 8. 2014 vyzval
Zadatele spoleénost Office Park Santovka, s.r.o. k doplnéni zadosti, kdy pozadoval
predlozit stanoviska dot€enych organl a spravcu inzenyrskych siti a dal$i podklady
pro rozhodnuti a nasledné pro nedolozeni téchto podkladi napadenym usnesenim
pfedmétné uzemni fizeni zastavil, a to, aniz by znal vysledek samostatné vedeného
fizeni o povoleni vyjimky, které je pro dané uzemni fizeni pfedbéznou otazkou a na
jejimz fedeni toto uzemni Fizeni zavisi, ¢imz postupoval v rozporu s ust. § 57 odst. 4
spravniho fadu a také v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Pokud by totiz
stavebni ufad zadost o povoleni vyjimky pravomocné zamitl, musel by pokraCovat
podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu. Neprovadél by tedy dalSi dokazovani (napf.
vyzadavanim dalSich podkladl pro rozhodnuti) a Zadost o umisténi stavby by pro
rozpor s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi zamitl.
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Dale Odbor SR KUOK z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze Stavebni ufad
MMOI poté, co uplynula Ihiita pro pferuseni fizeni dana na zakladé zadosti zadatele
spoleénosti Office Park Santovka, s.r.o., informoval Zadatele, Ze z tohoto divodu
pokraCuje v fizeni, avSak nasledné napadenym usnesenim pfedmétné uzemni fizeni
zastavil z divodu nepredloZzeni pozadovanych podkladi pro rozhodnuti ve véci.
V oduvodnéni tohoto usneseni Stavebni ufad MMOI mimo jiné uvedl, Ze Zadatel byl
soucCasné s vyrozumeénim o pokracovani fizeni uvédomen o tom, ze vyzvou ze dne
15. 8. 2014 byl vyzvan k doplnéni podkladu s tim, Ze neodstrani-li nedostatky zadosti
0 Uzemni rozhodnuti, stavebni urfad uzemni fizeni zastavi. V uvedeném vyrozumeéni
Stavebni urad MMOI ale pouze konstatoval, Ze uzemni fizeni pferusil usnesenim ze
dne 15. 8. 2014 a soucasné stanovil Ihatu k doplnéni zadosti do 31. 10. 2014 s tim,
Ze nebudou-li poZzadované doklady a udaje dolozeny nejpozdéji v uvedeném terminu,
uzemni Fizeni bude zastaveno. Dale konstatoval, ze zadatel pozadal o preruseni
fizeni a stavebni ufad ho usnesenim ze dne 20. 10. 2014 prerusil do 30. 6. 2015 a
dale, Ze na zakladé zadosti o prodlouzeni Ihuty pro preruseni fizeni usnesenim lhitu
prodlouzil do 31.12.2015. Jak Odbor SR KUOK z pfedloZzeného spravniho spisu
dale zjistil, v pribéhu Fizeni byly Stavebnimu ufadu MMOI postupné predkladany
jednotlivé podklady pro rozhodnuti, neni vSak zfejmé, zda byly pfedlozeny vSechny
doklady potfebné pro posouzeni Zadosti a také jak stavebni urfad posoudil podklady
predloZené. Teprve az z nasledné vydaného usneseni Ize dovodit, Ze stavebnimu
ufadu nebyly predlozeny vSechny pozadované podklady pro posouzeni podané
zadosti a pro umisténi stavby. V odlvodnéni usneseni Stavebni ufad MMOI pfimo
uved|, Ze zadatel vyzvé stavebniho ufadu ze dne 15. 8. 2014 nevyhovél a prakticky
do dnedniho dne nedoloZil doklady v poZzadovaném rozsahu a uved| konkrétni vycet
chybéjicich podkladl. Avsak k uvedenym podkladim pfedlozenym stavebnimu ufadu
se v uvedeném usneseni vibec nevyjadfil. Z odadvodnéni usneseni musi byt zcela
zfejme, zda byly stavebnimu ufadu dolozeny vSechny pozadované podklady a co
z dolozenych podkladl (¢i nedoloZzenych) povazuje stavebni ufad za nedostate¢né.
Takoveé skuteCnosti vS8ak napadené usneseni zcela postrada.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se
svym ukonem poskytne dotCené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potfebné. Podle ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu spravni organ s dostateCnym
predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni
jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. Podle ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni
organ umozni dotCenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Povinnost spravniho organu informovat dotené osoby o chystaném ukonu souvisi
zejména s poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, aby mélo pouceni
dotéenych osob o jejich pravech a povinnostech smysl, musi byt ze strany spravniho
organu informovany o tom, Ze se uskute¢ni procesni ukony, béhem nichz mohou sva
prava uplathovat. Ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fadu uzce souvisi rovnéz
s nasledujicim odstavcem § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ
umozni dotéenym osobam uplathovat jejich prava a opravnéné zajmy, soucasti
onoho ,umoznéni“ je rovnéz v€asna informace o tom, ze spravni organ hodla ucinit
urcity ukon.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Stavebni ufad MMOI postupoval také v rozporu se
zasadou soucinnosti s u€astniky a zasadou informacéni povinnosti. Stavebni ufad
MMOI spravné mél v souladu s vySe uvedenymi zasadami, pokud dospél k zavéru,
ze predloZzené podklady nebyly pro posouzeni zadosti dostacujici, Zzadatele na tuto
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skutecCnost upozornit, coz vSak neucinil. Nicméné, jak bylo jiz vySe uvedeno, v tomto
pfipadé mél Stavebni ufad MMOI spravné pfedmétné uzemni fizeni pferusit, a to do
doby pravomocného ukonc&eni Ffizeni o vyjimce, které je pro pfedmétné uzemni fizeni
predbéznou otazkou. Teprve poté na zakladé vysledku pfedmétného fizeni o vyjimce
pokraCovat v uzemnim Fizeni.

K podanému odvolani odvolatele Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

K namitce, ze Stavebni ufad MMOI v usneseni pouze stroze konstatuje, Ze absence
vyjmenovanych a zakonem pozadovanych podkladu ¢&ini Zadost neuplnou, a Ze
nedostatky jsou natolik zavazné a podstatné, ze bez nich nemuze fadné projednat a
ve véci rozhodnout, cozZ je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, ze neni
pravda, Zze by odvolatel v ur€ené |hité neodstranil podstatné vady Zadosti, které
brani pokraCovani fizeni a také, Ze nékteré z pozadovanych podkladld jsou jiz
soucasti spravniho spisu a jiné podklady, oznagené jako chybéjici ani Stavebni ufad
MMOI nepozadoval, Odbor SR KUOK uvadi, 7e se jedna o jeden z nedostatk
vydaného usneseni, kterym se Odbor SR KUOK zabyval jiz v pfedchozi &asti
odlvodnéni, kde mimo jiné uvedl, Ze Stavebni dfad MMOI se v usneseni
k podkladiim predlozenym stavebnimu tfadu vibec nevyjadfil. Jak Odbor SR KUOK
uvedl, z oddvodnéni usneseni musi byt zcela zfejmé, zda byly stavebnimu ufadu
dolozeny pozadované podklady a co z dolozenych podkladu (Ci nedoloZenych)
povazuje stavebni ufad za nedostatec¢né. Takové skuteCnosti vSak napadené
usneseni zcela postrada. Dale Odbor SR KUOK dodava, Ze soudasti predlozeného
spravniho spisu jsou mimo jiné i podklady, které Stavebni ufad MMOI pozadoval
predlozit na zakladé jiz vySe zminované vyzvy k doplnéni Zadosti ze dne 15. 8. 2015,
pfesto je v8ak v oduvodnéni svého usneseni o zastaveni Fizeni zmifiuje mezi
podklady, které Stavebnimu dfadu MMOI predlozeny nebyly (napf. zavazné
stanovisko MMOI, Odboru pamatkové péce, smlouva se spoleénosti CEZ Distribuce,
a.s. k napojeni na sit' spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., aj.). Odbor SR KUOK se vsak
muze pouze domnivat, pro¢ Stavebni ufad MMOI o podkladech, které mu byly
predlozeny a jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, mluvi jako o podkladech
nepredloZzenych a stejné tak uvadi jako soucast podkladi nepfedlozenych podklady,
které v uvedené vyzvé k doplnéni zadosti ani nepozadoval. Takovy postup je pro
Odbor SR KUOK nejednoznaény, zmateny a tudiz neprezkoumatelny. K namitané
skute€nosti tykajici se posouzeni opravnénosti pfedlozeni jednotlivych podkladi se
Odbor SR KUOK déle nezabyval, protoZe v daném pfipadé mél Stavebni tfad MMOI
spravné predmétné uzemni fizeni preruSit do vyfeSeni pfedbézné otazky, tj. do
pravomocného ukonceni fizeni o povoleni vyjimky a teprve na zakladé vysledku
feSeni pfedbézné otazky, pokraCovat v uzemnim fizeni a pfip. pozadovat pfedlozeni
chybéjicich podkladu. Jelikoz neni znam vysledek FeSeni predbézné otazky, bylo by
pred€asné se uvedenymi podklady dale podrobné zabyvat, pfiCemz toto posouzeni
musi nejprve fadné provést Stavebni ufad MMOI v pfedmétném uzemnim fFizeni.
Odbor SR KUOK dodava, Zze posouzenim jednotlivych pozadavkil Stavebniho ufadu
MMOI se podrobné zabyval jiz v rozhodnuti Sp.zn.: KUOK/82192/20140SR/7515,
€.j. KUOK 96530/2014, ze dne 1. 12. 2014, kde souCasné s usnesenim pfezkoumal i
jiz vySe uvedenou vyzvu k doplnéni zadosti.

Namitkami tykajicimi se postupu Stavebniho ufadu MMOI v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organu, pfedevSim zasadou soucinnosti s u€astniky a
zasadou informacni povinnosti (ust. § 4 spravniho fadu) a se zasadou hospodarnosti
fizeni a minimalizace zatéZzovani dotCenych osob (ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu),
se Odbor SR KUOK zabyval jiz v pfedchozi &asti odtvodnéni, kdy dospél k zavéru,
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ze Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu s témito zakladnimi zasadami €innosti
spravnich organu.

K namitkam, ze pfislusna ufedni osoba dne 13. 1. 2016 zastupci odvolatele sdélila,
Ze nejdfive vyfidi souvisejici Zadost o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti a
nasledné se bude zabyvat uzemnim Ffizenim a také pfislibila, Ze nasledné spolecné
projdou obsah spisu a domluvi se na tom, co bude mit odvolatel jesté povinnost
dolozit, Odbor SR KUOK uvadi, Ze v predloZzené spisové dokumentaci nenasel zadny
zaznam o takovém ujednani, ani jiné poklady, na zakladé kterych by mohl objektivné
posoudit tvrzeni o takovémto postupu stavebniho ufadu. Nicméné Odbor SR KUOK
dodava, ze pokud by Stavebni ufad MMOI postupoval jak dle tvrzeni odvolatele
prislibil, jeho postup by byl v souladu s vy$e uvedenymi pfedpisy.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, ze vyse citované usneseni Stavebniho ufadu MMOI ze dne 22. 1. 2016 pod
Sp.zn.: S-SMOL/105629/2014/0S, ¢€.j. SMOL/016979/2016/0S/US/Sev bylo vydano
V rozporu se spravnim radem a také stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi a
proto muselo byt zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Pouc¢eni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat.

Obdrzi:
1. ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., IC 25849280, Tylova 1136/4, 779 00 Olomouc

9 (zastupujici spoleénost Office Park Santovka, s.r.o., IC 24751961, se sidlem
Washingtonova 1624/5, Praha 1 - Nové Mésto, 110 00 Praha 1)

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk Ufedniho razitka. vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkove péce
Odboru SR KUOK

Na védomi:

1. Magistrat meésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni Uzemné spravni,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

2. Spis KUOK/22813/2016/0SR/7515
330 -V/5
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