MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
ODBOR STAVEBNT{

oddéleni tizemné spravni
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

. Spisovy znak — 328, skartatni znak/skart. Ihiita — A/20
C.j. SMOL/045681/2016/08/US/Sev v Olomouci 5. 4. 2016
Spisovéa znacka: S-SMOL/096424/2014/0S

Uvddéjte vidy v korespondenci

Opravnéna ufedni osoba pro vytizeni: Ing. Vladimira Sediva, dvete &. 2.46
Opravnéna tfedni osoba pro podepisovéni: Ing. Milo§ Hlavacek

Telefon: 588488206

E-mail:  vladimira.sediva@olomouc.eu

ROZHODNUTI

Magistrt mé&sta Olomouce, odbor stavebni, odd&leni tizemné spravni (d4le jen ,,stavebni urad®),
jako v&cn€ a mistné pislu$ny stavebni tfad podle § 6 odst. 3 pism. d), § 13 odst. 1 pism. c) a § 169
odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnfm pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi (déle jen ,stavebni zikon®), a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen ,,sprévni f4d* ), v fizeni podle ust. § 169 odst. 5
stavebnitho zdkona o Zadosti Office Park Santovka sr.o., IC: 24751961, se sidlem na adrese
Washingtonova 1624/5, Praha 1-Nové Mésto, 110 00 Praha 1, v zastoupeni na zéklads plné moci
spolecnosti ALFAPROJEKT OLOMOUC, ass., IC: 25849280, se sidlem na adrese Tylova 1136/4,
Olomouc, 779 00 Olomouc 9, (déle jen ,,7adatel) ze dne 28. 4. 2014, o povoleni vyjimky z obecnych
poZadavki na vyuZivini lizemi, konkrétn& ze vzdjemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivani uzemi, ve
znéni pozdgjSich predpisi ( déle jen ,,vyhlagka &. 501/2006 Sb.%), pro navrhovanou stavbu bytového
domu ,,Santovka Tower, na pozemcich parc.g. 575 (ostatni plocha), parc.8. 114/2 (ostatni plocha),
parc.C. 114/18 (ostatni plocha), parc.§. 114/21 (ostatni plocha) a parc.g. 616 (ostatni plocha), dfive
parc.C.st. 1289 (zastavénd plocha a nddvofi), vie v k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc, od stavajicich
staveb umisténych na pozemcich parc. &. st. 812, parc.&.st. 1306, parc.&.st. 1305, parc.Cst. 1304/3,
parc.C.st. 1304/28, parc.&.st. 1304/27, parc.8.st. 1304/26, parc.8.st. 1842/1 a parc.C.st. 1842/2, vée v
k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, rozhod! takto:

Podle ust. § 169 odst. 2 stavebntho zékona ve spojeni s ust. § 25 odst. 1 a § 26 vyhlasky &. 501/2006
Sb. se Zidost Zadatele o povoleni vyjimky ze vzijemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. pro navrhovanou stavbu bytového domu ,,Santovka
Tower®, na pozemcich parc.€. 575 (ostatni plocha), parc.. 114/2 (ostatni plocha), parc.s. 114/18
(ostatni plocha), parc.é. 114/21 (ostatni plocha) a parc.§. 616 (ostatni plocha), d¥ive parc.C.st. 1289
(zastavénd plocha a nadvofi), vie v k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, od stavajicich staveb
umisténych na pozemcich parc. &. st. 812, parc.&.st. 1306, parc.&.st. 1305, parc.&.st. 1304/3, parc.C.st.
1304/28, parc.C.st. 1304/27, parc.8.st. 1304/26, parc..st. 1842/1 a parc.&.st. 1842/2, vie v k..
Olomouc-mésto, obec Olomouc, podan4 u stavebniho tifadu dne 28. 4. 2014,

v plném rozsahu zamita.

Ugastnikem Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Zadatel.



OdaGvodnéni

Dne 28. 4. 2014 Zadatel podal u stavebniho @fadu ve smyslu ust. § 169 odst. 2 a 5 stavebniho
zékona a § 26 vyhlasky & 501/2006 Sb. Zadost o povoleni vyjimky z obecnych poZadavki na
vyuZivani tizemi, konkrétn& ze vzijemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst.
4 vyhladky &. 501/2006 Sb. pro navrhovanou stavbu bytového domu Santovka Tower®, na pozemcich
parc.&. 575 (ostatni plocha), parc.§. 114/2 (ostatni plocha), parc.é. 114/18 (ostatni plocha), parc.c.
114/21 (ostatni plocha) a parc.8. 616 (ostatni plocha), dfive parc.g.st. 1289 (zastavénd plocha a
nadvofi), vie v k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc. Dnem podani Zidosti bylo zahédjeno spravni
fizeni.

Umisténi stavby bytového domu je navrhovano tak, Ze :

1. Hlavni téleso stavby bytoveho domu od arovné 3.NP (subtilni v&%), jeji severni sténa, je situovano
ve vzdélenosti 27,8 m od jiZni stény bytového domu &.p. 658, umisténého na pozemku parc.C. st.
812 (zastavéna plocha a nadvoti), vie v k.ii. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici Santova &.0.
10. Tvar &asti hlavniho télesa (subtilni v&Ze) se smérem nahoru mirné rozdifuje, a tudiz pata
hlavniho t&lesa je v priimétu na terén v rovni 23.NP ve vzdalenosti 24,8 m od jiZni st€ny
bytového domu &.p. 658, umisténého na pozemku parc.g. st. 812 (zastavénd plocha a nadvofi), vie
v k.ti. Olomouc-mé&sto, obec Olomouc, na ulici Santova &.0. 10. Vy$ka hlavniho t8lesa stavby je
75 m.

2. Hlavni t8leso stavby bytového domu od drovné 3 NP (subtilni véZ), jeji severni sté€na, je situovano
ve vzdalenosti 70 m od jiZni stény objektu umisténého na pozemku parc..st. 1306 (zastavéna
plocha a néadvofi), k.G. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfi¢emz vySka hlavniho t€lesa stavby
(podnoZe a subtilni vézZe) je 75 m.

3. Hlavni t€leso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodm sténa, je
situovano ve vzdalenosti 66,9 m od zapadni stény stavby pro administrativu umisténé na pozemku
parc.&.st. 1305 (zastavénd plocha a nadvofi), k.G. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfiemz vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

4. Hlavni t&leso stavby bytového domu od tirovnd 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni sténa, je
situovdno ve vzdalenosti 71,3 m od zipadni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/3 (zastavéna plocha a nadvoii), k.6. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfi¢emZ vySka
hlavniho télesa stavby je 75 m.

5. Hlavni téleso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 25,9 m od zépadni stény objektu umisténého na pozemku parc.8.st.
1304/28 (zastavénd plocha a nadvoti), k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfiemz vySka
hlavniho télesa stavby je 75 m.

6. Hlavni t8leso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v&%), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdélenosti 48,6 m od zipadni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/27 (zastavénad plocha a néadvofi), k.a. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfiemz vySka
hlavniho télesa stavby (podnoZe a subtilni v€ze) je 75 m.

7. Hlavni t&leso stavby bytového domu od trovng 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni sténa, je
situovdno ve vzdélenosti 50 m od zdpadni st®ny objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/26 (zastavéna plocha a nadvoti), k.d. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfi€emZ vySka
hlavniho t&lesa stavby je 75 m.

8. Hlavni téleso stavby bytového domu od drovn& 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni st€na, je
situovéno ve vzdalenosti 29,6 m od objektu umisténého na pozemcich parc.¢.st. 1842/1(zastavéna
plocha a nadvoti) a parc.8.st. 1842/2 (zastavéna plocha a nadvoff), k.i. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, pfidemz vyska hlavniho télesa stavby je 75 m.

Umisténi navrhované stavby bytového domu nespliiuje poZadavky pro umistovéni staveb dle ust. §
25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb., které stanovi, Ze jsou-li v n8které z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoii vySce vy3si z
protilehlych st&n, s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domi podle odstavce 2, s tim, Ze
obdobné se uruji odstupy od staveb nebytovych.



Z4dost byla doloZena popisem vyjimky z odstupovych vzdalenosti, véetng odivodnéni podané
Zidosti o udéleni vyjimky z obecnych poZadavki na vyuZivéni Gzemi, konkrétné ze vzijemnych
odstupovych vzdélenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb.; projektovou
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby zpracovanou 04/2014; plnou moci pro zastupce
Zadatele; informacemi o vyjimkou dotéenych nemovitosti; studif proslunéni zpracovanou dne 28. 4.
2014; studii denntho osvétleni zpracovanou dne 28. 4. 2014; situadnim schématem pro skoleni fasady
novostavby bytového domu; dispozici jednotlivych podlazi bytového domu na ulici Santova 10;
situaénim vykresem; zédvaznym stanoviskem HasiSského zichranného sboru Olomouckého kraje ze
dne 6. 12. 2013 vydanym pod &j. HSOL-7068-2/2013; piipisem Krajské hygienické stanice
Olomouckeho kraje ze dne 22. 11. 2013 vydanym pod &j. KHSOC/26048/2013/0C/HOK; prezentaci
firmy Benoy ze dne 8. 10. 2012 s ndzvem hlavni plén okoli — vytvafime novou adresu; urbanistickou
studif moZného fefeni lokality Satovka — Centrum a Sochorova kasirma zpracovanou 03/2014;
vykresem pohledu a vizualizaci; urbanistickym zhodnocenim polohy ziméru a rozborem
architektonickych kvalit zdméru ze dne 11. 3. 2014 zpracované Prof. Ing. arch. Ivanem Rullerem.

ProtoZe podand Zadost o povoleni vyjimky neobsahovala vechny predepsané nalezitosti, stavebni
ufad vyzval Zadatele vsouladu sustanovenim § 45 odst. 2 spravniho ¥adu k doplnéni ZAdosti,
usnesenim uréil Ihitu k doplnéni Zadosti a souasn& v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu pfedmétné fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu ,,Santovka Tower dne 26. 5. 2014
usnesenim vydanym pod &.j. SMOL/113811/2014/0S/US/Sev do 26. 8. 2014 pferusil. Stavebni titad
ve vyzv€ kdopinéni Zidosti poZadoval doplnit sprdvny ndzev Zadatele, predloZit plnou moc
odpovidajici poZadavkiim ustanoveni § 33 spréavniho fadu, doplnit zdévodn&ni Zadosti o povoleni
vyjimky, doloZit pozarné bezpetnostni fefeni stavby k predlozené projektové dokumentaci k udéleni
vyjimky zdubna 2014 (pfedloZené pozimn& bezpeSnostni FeSeni stavby bylo zpracovdno k
dokumentaci z tnora 2012) a doloZit zivazné stanovisko HasiGského zichranného sboru
Olomouckeého kraje, tizemniho odboru Olomouc k projektové dokumentaci z dubna 2014 (ptedloZené
zédvazné stanovisko ze dne 6.12.2013 vydané pod &j. HSOL-7068-2/201 bylo vydino k poZimé
bezpelnostnimu FeSeni — technické zpréva /dodatek/ z listopadu 2013 a situa&nimu vykresu z listopadu
2013).

Proti tomuto usneseni o pferu$eni fizeni se poddnim dorudenym stavebnimu tifadu dne 10. 6. 2014
Zadatel odvolal.

Odvolaci orgén pfi pfezkouméni nezjistil v fizeni o povoleni vyjimky ?4dné procesni ani vécné
vady, které by vyZadovaly zésah do tohoto fizeni a napadené usneseni o pferuSeni shledal z hlediska
vEcné spravnosti i zdkonnosti spravnym a rozhodnutim vydanym dne 21. 7. 2014 pod &,j. KUOK
64231/2014 odvoléni zamitl a usneseni o pferuenf fizeni potvrdil. Ve svém rozhodnuti odvolaci
organ konstatoval, Ze jeden bod vydané vyzvy, tykajici se dopln&ni odtivodn&ni Zadosti o povoleni
vyjimky, je neopravnény,

Usnesenim stavebniho tfadu ze dne 6. 8. 2014 ¢j. SMOL/167002/2014/0S/US/Sev byla podle ust.
§ 156 odst. 1 sprévniho Fadu vyzva k doplnéni Zidosti stavebniho fadu ze dne 26. 5. 2014 &,j.
SMOL/113811/2014/0S/US/Sev opravena tak, ?e v &asti 1. byla slova ,, - Zdavodnéni sddosti o
povoleni vyjimky — popis jaké iizemné technické, stavebné technické pop¥. dalsi divody vedou k tomu,
Ze neni moZné dodrZet technicky poZadavek vyhldsky na odstupové vzddlenosti (§ 25 odst. 4 vyhldsky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini, ve znéni pozdéjsich predpisil). Vijimku lze
povolit pouze v jednotlivych oditvodnénych pfipadech, kdy nelze umisténi stavby Fesit jinak. Zdstupce
Zadatele oditvodiiuje Zddost o udéleni vyjjimky argumentem, citace : ,,Jiné nez dnes navrhované Fesent
objektu neni mozné a ani se nejevi jako vhodné, nebot by znemoznilo realizaci dalsich plinovanych
etap projektu i dal$i vyuZiti pozemkit investora, a nebyl by tak mozné dokoncit projekt na cilovy
navrhovany stav a vedlo by to k dal§imu znehodnoceni pozemkit investora.” Stavebni WFad toto
zdivodnéni poZaduje za nedostatecné. ” GipIng vypousténa. V ostatnich &astech se vyzva ze dne &j.
SMOL/113811/2014/0S/US/Sev ze dne 26. 5. 2014 neménila a zistala i nadéle v platnosti. Toto
usneseni bylo zaslano Zadateli.

Zadatel vsouladu s vyzvou kdopln€éni  Zadosti ze dne 26. 5. 2014 &,
SMOL/113811/2014/0S/US/Sev svou Z4dost doplnil. Dne 30. 7. 2014 obdrZel stavebni itad #adost o
pokraCovani v fizeni, protoZe byly pfedloZeny poZadované podklady a odpadla tak ptekazka, pro
kterou bylo fizeni pferuSeno. Stavebni Gfad v souladu sust. § 65 odst. 2 spravniho ¥adu p¥ipisem ze
dne 6. 8. 2014 &j. SMOL/167099/2014/0S/US/Sev vyrozumé&l o pokragovéani fizeni o povoleni
vyjimky.



Nésledné stavebni tfad opatrerum ze dne 13. 8. 2014 ozn4mil zahdjeni fizeni o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavki na vyuzivani fizemi, konkrétné ze vzdjemnych odstupovych vzdalenosti staveb
dle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb., na stavbu bytového domu ,.Satovka Tower” Gidastnikim
fizeni a soulasné usnesenim ¢&,j. SMOL/ 171583/2014/OS/US/Sev ze dne 13. 8. 2014 podle ust. § 36
odst. 1 v névaznosti na ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu urdil G8astnik@im Fizeni [hitu 15 kalendainich
dnt pro navrhovani diikazi a ¢inéni jinych navrhi v tomto Fizeni.

Dne 11. 9. 2014 obdrzel stavebni Gifad proti usneseni &j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev ze dne
13. 8. 2014. ktervm uréil Ihitu k moZnosti navrhovat diikazy a €init jiné ndvrhy v tomto fizeni,
odvoldni D 8, 783 36 Kielov — Bfuchotin. Ve svém
odvoléni uvedl, Ye povaZuje stanovenou lhiitu za nepfiméfené kritkou a poZadoval, aby byla
stanovena lhiita minimalné 1 rok.

Dne 1. 10. 2014 obdrZel stavebni Gfad Zidost zadatele o pferuSeni Fizeni. Nésledné dne 16. 10.
2014 jeji doplnéni. Divodem Z4dosti o preruSeni fizeni bylo vedené soudni fizen{ o zruSeni opatieni
obecné povahy &. 1/2014, jimZ zastupitelstvo mésta Olomouce na zasedani dne 15 .9 . 2014 schvélilo
novy tlizemni plén pro Statutirni mésto Olomouc. Z uvedenych diivodii Zadatel poZadal o pferuSeni
tizeni do doby pravomocného rozhodnuti v soudnim Fizeni, které je pro rozhodovani stavebniho Gfadu
ve véci predbéznou otazkou. S ohledem na pf‘edpoklédanou délku soudniho Fizeni, véetné piipadného
fizeni o kasadni stiZnosti bylo poZadéno o prerufeni Fizeni do 30. 6. 2015. Stavebni Gfad na zaklade
této podané zadosti usnesenim ze dne 20. 10. 2014 vydanym pod &j. SMOL/219181/2014/0S/US/Sev
vedené fizeni o povolem vyjlmky pro stavbu ,,Santovka Tower do 30. 6. 2015 pFerusil. Proti tomuto
usnesem o pferuseni fizeni podal dne 26. 10. 2014 "

1 odvoldni. Ve svém odvolani uvedl, Ze se Jedna o umélé prodluzovam fizeni a
navrhl aby navrh na preruseni fizeni byl zamitnut a také, aby bylo ve véci rozhodnuto tak, Ze se navrh
na povoleni vyjimky zamitne.

Stavebni tifad opatfenim ze dne 18. 12. 2014, &.j. SMOL/265669/2014/0S/US/Sev v souladu s ust.
§ 86 odst. 2 spravniho radu seznamxl ostatni Gi¢astniky o podanych odvolénich .

- 1 a soudasné jim dal moZnost, aby se ve stanovené
Thité k podanym odvolamm vyjadfili. Této moZnosti vyuZil Zadatel podinim doruCenym stavebnimu
ifadu dne 29. 12. 2014, ve kterém reagoval na namitky vznesené v podaném odvolani. Po uplynu’u
lhiity Gdastnikdl Fizeni k vyiddfeni se k podanym odvolanim byla odvolani
{ s prislu§nym spravnim spisem odeslana dne 5. 2.
2015, &. SMOL/027861/2015/0S/US/Sev na Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor strategického
rozvoje, oddéleni izemniho nlanu a stavehniho #adn

Odvolani _ 7 e 1, podané dne
11. 9. 2014, sméfujici protx usneseni o stanovem Thity k podam navrhd stavebniho dfadu ze dne 13. 8.
2014, &j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev Krajsky ifad Olomouckého kraje, odbor strategického
rozvoje kraje, tizemniho plénovéni a stavebniho fadu rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 ¢j KUOK
19659/2015 zamitl a shora citované usneseni potvrdil.

Odvolani £ oo\ —am—ssvees, podané dne
26. 10. 2014, Smeﬂl_]lCl proti usneseni o pferuSeni fizeni  na Zadost 7adatele, stavebniho Gfadu ze dne
20. 10. 2014, &.j. SMOL/219181/0S/US/Sev Krajsky tifad Olomouckého kraje, odbor strategického
rozvoje kraje rozhodnutim ze dne 26. 2. 2015, &j. KUOK 20626/2015 zamitl a shora citované
usneseni potvrdil.

Dre 3. 6. 2015 obdrzel stavebni Gifad Zadost Zadatele o prodlouZeni preruSeni pfedmétného fizenf o
povoleni vyjimky z obecnych poZadavkii na vyuZivini Gzemi do 31 12. 2015. Svou Zidost o
prodlouZeni pferuSeni fizeni odiivodnil tim, Ze v sougasné dobé probihd u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 As 81/2015 fizeni o kasa&ni stiZnosti vedené proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 2. 2015 vydaném v soudnim fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy €. 1/2014, sp. zn. 79 A
6/2014 — 193, p¥itemZ probihajici soudni Fizeni je fizenim o pfedb&Zné otdzce ve smyslu ust. § 64
odst. 1 pism. c) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v ndvaznosti na ust. § 88 stavebniho zékona.
Stavebni tifad na zéklad® této podané Zadosti usnesenim ze dne 30. 6. 2015 vydanym pod &;j.
SMOL/144521/2015/0S/US/Sev prodlouZil Thitu o pferuleni fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu
~Santovka Tower* do 31. 12.2015.

Dne 26. 10. 2015 Zadatel poZidal o pokralovani Fizeni, které bylo na jeho Zidost pferuSeno.
S ohledem na uvedené stavebni ufad v souladu s ust. § 65 odst. 2 pfipisem ze dne 11. 11. 2015, &,j.
SMOL./242644/2015/0S/US/Sev vyrozumél Gi¢astniky fizeni o udéleni vyjimky o pokracovéani fizeni.

4.



V prib&hu shora uvedeného spravniho Fizeni stavebni tfad zjistil, Ze doSlo ke zm&né vlastnictvi
nékterych nemovitosti, které jsou spravnim fizenim o povoleni vyjimky dotCeny. Vlastnici dotéenych
pozemkil se tak nové stali G¢astniky Fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Jednalo se
o Sochorovu stavebni s.r.o., IC: 03978125, se sidlem na adrese Tovarni 915/40, Hodolany, 779 00
Olomouc, vlastnik pozemki parc.§. st. 1304/3 (zastavéna plocha a nadvofi), parc.&.st. 1304/28
(zastavéna plocha a nddvofi), parc.&.st. 1304/27 (zastavénd plocha a nadvofi) a parc.&.st. 1304/26
(zastavéna plocha a néadvofi), vie v k.a. Olomouc — mésto, obec Olomouc; SNYZE, spol. s r.o., IC:
48396656, se sidlem na adrese Krapkova 452/38, Nov4 Ulice, 779 00 Olomouc, vlastnik pozemkii
parc.C.st. 1305 (zastavénd plocha a nddvoti) a parc.&.st. 1306 (zastavéna plocha a nadvor. vie v ki,
Olomouc-mésto, obec Olomouc; ) ; ey aaeue
¢ L ey, Jako spoluvlastnici bytového domu &.p. 658
na ulici Santova &.0. 10 ve mésts Olomouci, v k. 4. Olomouc — mé&sto. S ohledem na uvedena fakta
stavebni dfad pfipisem ze dne 12. 11. 2015, &j. SML/243431/2015/0S/US/Sev uvédomil v souladu s
ust. § 47 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd€jsich predpisti, (dale jen "spravni
fad") nové Gcastniky fizeni o zahajeni fizeni ve shora specifikované véci a usnesenim jim stanovil
Ihiitu, ve které mohou navrhovat diikazy a &init jiné navrhy v tizeni.

Poslednimi tkony pfed vydénim rozhodnuti byly v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pfipisy ze
dne 4. 1. 2016, &j. SMOL/001072/2016/0S/US/Sev a ze dne 11. 3. 2016 ¢
SMOL/056758/2016/0S/US/Sev (sd&leni pro novou tidastnici fizen

' ), kterymi stavebni Gfad sdélil vSem t&astnikéim

fizeni, Ze nashroméazdil podklady, které jsou dostate&né pro vydéni rozhodnuti ve shora uvedené véci a
dal moZnost G€astnikiim fizeni ve [hiit€ nejpozdé&ji do 7 kalendatnich dnil, po¢inaje b&Zet nasledujicim
dnem po dorueni tohoto sdéleni, k nahlédnuti do spisu, seznémeni se shroméZzdénymi podklady
rozhodnuti, s tim, Ze se k témto mohou G&astnici Fizeni pisemné nebo ustng vyjadrit. Tuto moZnost
vyuZil Zadatel (stavebnimu dfadu bylo dne 13. 1. 2016 dorudeno »Vyjadfeni stavebnika k podéni
tretich stran, kterd jsou obsaZena ve spravnim spisu®) a advokatni kancela¥ Frank Bold advokati, s.r.o.,
Udolni 567/33, 602 00 Brno, kter4 na zékladé plné moci zastupuje Glastniky fizeni ] .
| a

: viichni bytem Santova 658/10, 779 00 Olomouc (stavebnimu Gfadu bylo dne 15.
1. 2016 doru€eno ,,Vyjadfeni t&astnikii k podkladim pro rozhodnuti v fizeni o povoleni vyjimky ze
vzdjemnych odstupovych vzdélenosti staveb pro stavbu bytového domu »Satovka Tower®).

Nasledné€ stavebni tifad pfistoupil k pfezkoumani #3dosti. P¥i svém rozhodovéni vychézel z platné
legislativni pravy, pfi€emZ k meritu véci uvadi nasledujici.

Podle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb. plati, Ze jsou-li v n&které z protilehlych st&n
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoti vyice
vy38i z protilehlych stén, s vyjimkou vzijemnych odstup staveb rodinnych domi podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umist'ované v prolukach.
Obdobné se urluji odstupy od staveb nebytovych.

Podle ust. § 26 vyhlasky &. 501/2006 Sb. je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
z ustanoven{ § 25 odst. 4 moZn4 vyjimka.

Voust. § 169 odst. 1 stavebniho zékona je uvedena povinnost privaickym osobam, fyzickym
osobdm a pfisludnym orgintm vefejné spravy pfi fizemns plinovaci a projektové E&innosti, pii
povolovani, provadéni, uZivéni a odstratiovani stavby respektovat zaméry tizemniho planovani a
obecné poZadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi piedpisy. Podle ust. § 169 odst. 2
stavebniho zdkona vyjimku z obecnych poZadavki na vystavbu, JjakoZ i feSeni izemniho planu nebo
regulagniho plénu odchylng od nich Ize v jednotlivych odiivodnénych ptipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho privniho predpisu, ze kterych tento piedpis povoleni vyjimky vyslovné
umoZiiuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpe&nost, ochrana zdravi a Fivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby. Refenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno Ggelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. vzijemné odstupy staveb musi spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinirni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, stétni pamatkové péle, poZarni ochrany, bezpetnosti, civilni ochrany,
prevence zdvaznych havérii, pozadavky na dennf osvétleni a oslunéni a na zachovéni kvality prostiedi.
Odstupy musi déle umoZiiovat drzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technicka &i jina
vybaveni a Ginnosti, napftiklad technickou infrastrukturu.
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Dle predloZené Zadosti zadatele navrhovany stavebni zdmér na pozemcich parc.€. 575 (ostatni
plocha), parc.&. 114/2 (ostatni plocha), parc.g. 114/18 (ostatni plocha), parc.E. 114/21 (ostatni plocha)
a parc.&. 616 (ostatni plocha) diive parc.8.st. 1289 (zastavéné plocha a nadvofi), vie v k.. Olomouc-
mésto, obec Olomouc predpoklédé realizaci stavby bytového domu Santovka Tower®, ptiSem? je
zfejmé, e fedeni této stavby neni v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlaSky €. 501/2006 Sb.

Zadatel pozadal o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, konkrétné sust. § 25 odst. 4
vyhlagky €. 501/2006 Sb., jelikoZ planuje stavbu bytového domu »Santovka Tower* umistit tak, Ze :

1. Hlavni t&leso stavby bytového domu od trovng 3.NP (subtilni v&Z), jeji severni sténa, je situovano
ve vzdélenosti 27,8 m od jiZni stény bytového domu &.p. 658, umisténého na pozemku parc.g. st.
812 (zastavéna plocha a nadvofi), vie v k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici Santova &.0.
10. Tvar &sti hlavniho télesa (subtilni véZe) se smérem nahoru mirné roziifuje, a tudiZ pata
hlavniho t¥lesa je v primétu na terén v drovni 23.NP ve vzdalenosti 24,8 m od jiZni stény
bytového domu &.p. 658, umisténého na pozemku parc.&. st. 812 (zastavéné plocha a nadvofi), vie
v k.ti. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici Santova &.0. 10. Vygka hlavniho télesa stavby je
75 m.

2. Hlavni t8leso stavby bytového domu od irovng 3.NP (subtilni v&Z), jeji severni sténa, je situovano
ve vzdalenosti 70 m od jiZni stény objektu umisténého na pozemku parc.&.st. 1306 (zastavéna
plocha a nadvofi), k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfi¢emz vySka hlavniho t€lesa stavby
(podnoZe a subtilni véze) je 75 m.

3. Hlavni tSleso stavby bytového domu od trovn& 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni sténa, je
situovéno ve vzdélenosti 66,9 m od zépadni stény stavby pro administrativu umisténé na pozemku
parc.&.st. 1305 (zastavén plocha a nadvofi), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfiCemZ vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

4. Hlavni t8leso stavby bytového domu od trovnd 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdéalenosti 71,3 m od zépadni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/3 (zastavéna plocha a nadvofi), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pii¢emz vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

5. Hlavni t8leso stavby bytového domu od drovn& 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni stna, je
situovano ve vzdalenosti 25,9 m od zipadni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/28 (zastavéna plocha a nadvoti), k.0. Olomouc-mé&sto, obec Olomouc, pfiCemZ vyska
hlavniho t8lesa stavby je 75 m.

6. Hlavni t8leso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v&%), jeji vychodni st€na, je
situovéno ve vzdalenosti 48,6 m od zdpadni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/27 (zastavéné plocha a nadvofi), k.0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfiCemZz vyska
hlavniho t&lesa stavby (podnoZe a subtilni véZe) je 75 m.

7. Hlavni t8leso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v&Z), jeji vychodni st€na, je
sittovéno ve vzdélenosti 50 m od zipadni st®ny objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/26 (zastavéna plocha a nadvoti), k.0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pfiemZ vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m. ,

8. Hlavni t8leso stavby bytového domu od Grovné 3.NP (subtilni v&%), jeji vychodni st€na, je
situovano ve vzdalenosti 29,6 m od objektu umisténého na pozemcich parc.&.st. 1842/1(zastavéna
plocha a nadvofi) a parc.&.st. 1842/2 (zastavéna plocha a nédvoti), k.u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, pfiemZ vy$ka hlavniho télesa stavby je 75 m.

Stavebni tifad tak v tomto Fizeni posoudil Zadost s ohledem na moZnost povoleni vyjimky pro vyse
uvedeny zdmér adatele a zjistil, Ze Zadost o povoleni vyjimky nespliiuje poZadavky dle ust. § 169
stavebntho zékona, pfiGem? navrhovanym Fefenim by nebyl dosaZen el sledovany obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gizemi dle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. Stavebnimu Gfadu tak
nezbylo, neZ Zadost v plném rozsahu zamitnout a vyjimku nepovolit.

Jak u¥ stavebni ufad uved] vy3e, z ust. § 25 odst. 4 vyhladky &. 501/2006 S. lze za pfesné danych
podminek povolit vjjimku. Pojem vyjimka by m&l byt obecné chépin jako n&co vyjimeiného, na
kterou sice neni pravai narok, ale kterou lze povolit za pfedpokladu, pokud se tim neohrozi
bezpetnost, ochrana Zivota a zdravi osob, sousedni pozemky nebo stavby a pfi feSeni podle povolené
vyjimky bude dosaZeno téelu sledovaného obecnymi poZzadavky na vystavbu. Slovo vyjimka je nutno
chépat jako rozhodné méné Zasté Fedeni, kdy situaci spojenou s prosazenim zdméru nelze fesit jinym
zptisobem. Pfi rozhodovéni stavebniho tfadu o povoleni vyjimky je sice prostor pro spravni uvadZeni,
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Zadatel ve svém zdivodnéni operuje tvrzenim, Ze realizaci stavby ,Santovka Tower®, jejiZ umisténi
je v rozporu s platnou legislativou (ust. § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb.), dojde ke zhodnoceni
pozemki, které jsou ve vlastnictvi Zadatele. V tomto ohledu stavebni tfad povaZuje argumentaci
adatele za lichou. Zadatel totiz zcela opomiji skutenost, Ze vystavbou vySkové budovy dojde k
znehodnoceni pozemkit a staveb jinych vlastniki a dotSeni jejich vlastnickych prav (spoluvlastniki
bytového domu na ulici Santova 10, &.p. 658 a vlastnikd pozemki a objektd byvalych Sochorovych
kaséren). K tomuto stavebni ifad uvadi, Ze Zadatel disponuje v rémci lokality dostate&né rozsahlymi
pozemky, které jsou v jeho vlastnictvi a miiZe stavbu bytového domu ,.Satovka Tower” umistit tak, Ze
nebude muset o vyjimku z odstupovych vzdélenosti, konkrétn€ s ust. § 25 odst 4., Zadat. Pozemky
sadatele se nachdzi v ploge 03/056P a maji vyméru 3,8 ha. Jednd se o pozemky v ploSe pfestavby,
s vyuZitim plochy jako smiSené obytné s 55 % zastavénim blokovym typem zastavby. Zadatel tak
miZe v ramei svych ploch umistit stavbu bytového domu ,Santovka Tower* v dostatené vzdalenosti
od pozemki a staveb jinych vlastniki. Stavebni Gfad si uvédomuje, Ze vlastnictvi je jednim ze
zakladnich tistavng garantovanych prav, jak je stanoveno v usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb.,
o vyhldSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti ustavniho poradku Ceské republiky (€1. 11
Listiny zékladnich prav a svobod), jehoZ elementarnimi atributy jsou prévo véc dret, uZzivat, uzivat
plody a uZitky a voln€ sni disponovat. Vychézeje z principu nedotknutelnosti vlastnického prava
adatel m4 tedy zcela jists pravo &init tak, aby doslo ke zhodnoceni jeho pozemki. Nicméné je nutno
mit na paméti, ¥ hranice vlastnického priva nejsou absolutné neomezené a Ze vlastnické pravo
jednoho konéi tam, kde zaginé vlastnické prévo jiného. Vlastnické pravo vsech vlastnikii mé stejny
zékonny obsah a ochranu. Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v
rozporu se zdkonem chrénénymi obecnymi zdjmy. Neni tedy pripustné, aby se Zadatel domahal
zhodnoceni svych nemovitosti na dkor vlastnickych prév jinych osob. Podle stavebniho Gfadu Zadateli
nic nebranf v tom, aby navrhovanou stavbu umistil na pozemku tak, aby jeji umisténi korespondovalo
se zdkonnymi poZadavky na vyuZiti izemi.

V #adosti o udgleni vyjimky je dale uvedeno: ,Jak vyplyva (z) uvedeného ideové(ho) feleni
cilového stavu lokality, objekt Santovka Tower je minén jako logické centrum pomysiného kfize,
tvofeného na spodni strand jiz existujicim objektem Galerie Santovka, po levé strand stévajicimi
reziden&nimi objekty, po pravé strané plénovanymi novymi reziden¢nimi objekty, a smérem nahoru
pak plénovanou komunikaci (objekt je situovén zdm&mé tak, aby z pohledu z komunikaci shora dolit
byl viditelny, ale soudasn& nebranil zcela dalSimu prihledu). Santovka Tower tak bude fungovat jako
logicka dominanta a zdkladni orientadni bod celé rozvojové oblasti. Dal$im aspektem umisténi objektu
Santovka Tower pouze v tomto mist® je skuteCnost, Ze celd nové navrhovana vystavba nové &asti
mésta je rozdélena do tfi etap. ... Dal§im argumentem pro umistni objektu vtéto poloze je
determinace tvofend jiZ dnes existujicimi vztahy vizemi, zejména stévajici komunikaci shora,
bytovymi objekty zleva, nové vybudovanym détskym hiistém zprava a MIlynskym potokem v dolni
&sti ... Jiné ne# dnes navrhované umisténi objektu neni moZné a ani se nejevi jako vhodné, nebot’ by
to znemoznilo realizaci dal§ich planovanych etap projektu i dalsi vyuZiti pozemki investora, a nebylo
by tak moZné dokon&it projekt na cilovy navrhovany stav a vedlo by to k dal$imu znehodnoceni
pozemki investora.“ Z popisu situace uvadéného jadatelem nenf urbanisticky kompozi€ni zamér
pomysiného kiiZe* zfejmy, nebot i pfi jiném umistni stavby by se zleva, zprava, zepfedu i zezadu
nachazely néjaké objekty, komunikace, &i h¥isté. Stejné tak rozdéleni vystavby do i etap nemiiZe byt
argumentem pro ud&leni vyjimky z odstupovych vzdélenostf. Obdobng se podle stavebniho ufadu
nelze dovolévat na zohlednéni skutetnosti, e nebude-li povolena vyjimka, nebude moZné realizovat
zbyvajici zistavbu podle pfedstav Zadatele a dojde ke znehodnoceni pozemki investora stavby. Jak uz
stavebni titad uvedl shora, vyjimku je nutno chépat jako vyjimeEnou zileZitost, kdy objektivné
neexistuje #4dné jiné vhodné feeni. Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zavazny divod, jinymi
slovy feeno urdité zdvazné divody musi vyludovat, aby stavba byla realizovéna v souladu
s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyj imky nebylo tfeba). Takovym
dtivodem neni sam o sobé fakt, e stavebnik o povoleni takové vyjimky poZidal — jinymi slovy pfani
stavebnika zde nenf onfm dostatetnym diivodem, ktery ma zékon na mysli. V daném pfipad€ je nutno
si uvédomit, ¥e povolenim vyjimky by mohlo dojit k omezeni nebo dokonce znemoznéni stavby na
sousednich pozemcich jinych vlastniki (napf. v lokalit€ byvalych tzv. Sochorovych kaséren). Stavebni
Gifad tedy musi znovu konstatovat, Ze vlastnické pravo viech vlastnik@ m4 stejny zékonny obsah a
ochranu. Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na jmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chrandnymi obecnymi z4jmy. Neni tedy pfipustné, aby se ¥adatel doméahal zhodnoceni svych
nemovitosti na tikor vlastnickych prav jinych osob. Podle stavebniho titadu Zadateli nic nebrdni v tom,
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moznost ud€leni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka povolena stavebnim ufadem toti nesmi
popfit samotnou podstatu a smysl ustanovenf, z n&ho? byla ud&lena, co predloZena Zadost o vyjimku
nespliluje.

Ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky zodstupovych vzdalenosti se stavebni Giad zabyval
zejména otdzkou, zda pfedmétné pozemky, plocha pro vystavbu bytového domu Santovka Tower,
neumoZiiuje jiné feeni tak, aby povoleni vyjimky nebylo nutné. Tedy zda pozemky (lokalita) uréené
pro vystavbu bytového domu ,,Santovka Tower® jsou natolik malé, Ze nenf moZné zachovat odstupové
vzdalenosti od stévajicich staveb na sousednich pozemeich. '

Pfedné stavebni ufad posuzoval nedodrzeni odstupové vzdilenosti navrhovaného ziméru od
bytového domu umisténého na pozemku parc.&. 812 (zastavéna plocha a nadvofi), Santova 10, ¢p.
658, ktera je ze viech odstupovanych vzdélenosti od stavajicich staveb nejmen3i (pouhych 24,8 m) a
ktera vzhledem k charakteru stavby (bytovy diim) mize mit nejvetsi negativni dopad do vécnych prav
osob od Zadatele odli$nych. Stavebni tfad tak mj. hodnotil, zda Jje nezbytné obyvatelim tohoto
bytového domu zhorSovat pohodu bydleni (kvalitu prostiedi), kdy odstupové vzdélenost je sniZena na
pouhych 33,02 % vzdalenosti, ne? pfedepisuje ust. § 25. odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb..
Navrhovanou vystavbou bytového domu je dot&ena jihovychodni fasada — §tit bytového domu na ulici
Santova 10, &.p. 658 ve které se nachézi okna obytnych mistnosti, a to 2 okna v 1.NP, 2 okna ve 2.NP,
1 okno ve 3.NP a 2 okna v podkrovi. Hlavni t&leso stavby bytového domu od Grovng 3.NP (subtilni
ve€Z), jeji severni sténa, je situovéno ve vzdalenosti 27,8 m od Jizni st€ny bytového domu &.p. 658,
umisténého na pozemku parc.g. st. 812 (zastavéna plocha a nadvori), na ulici Santova &.0. 10. Tvar
Casti hlavniho t8lesa (subtilni véZe) se smérem nahoru mirné roz§ifuje, a tudiz pata hlavniho t&lesa je v
primétu na terén v drovni 23.NP ve vzdalenosti 24,8 m od jizni st€ny bytového domu &.p. 658,
umisténého na pozemku parc.¢. st. 812 (zastavéné plocha a nadvofd), na ulici Santova &.0. 10. Vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

Stavebni ifad moZnost vyjimku povolit & nepovolit posuzoval mimo jin€ i porovnénim predepsané
vzdalenosti (75 m) a navrhované vzdilenosti (24,8 m). Rozdil &ini 50,2 m, tedy matematicky
vyjadfeno, navrhovand vzdalenost domi by &inila 33,02 % z celkového, vyhlaskou poZadovaného
odstupu staveb. Dle stavebniho Gfadu se nejedna o zanedbatelné a nepodstatné zkraceni pfedepsané
vzdélenosti a v pfipad® povoleni takovéto vyjimky z odstupovych vzdalenosti by toto znamenalo
zhorSeni pohody bydleni (kvality prostfedi) pro obyvatele bytového domu na ulici Santova 10, ¢.p.
658, jak stavebni Gfad bliZe rozvadi ni¥e.

Mezi jednotlivé &initele ovlivitujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) néleZi podstatné sniZeni
odstupové vzdilenosti mezi budovami, tibytek oblohové slozky, omezeni vyhledu a tedy i mira
oslunéni a osvétleni bytu, a naruleni soukromi, protoe i tyto slozZky se na pohodé bydleni podileji.
Vsechny uvedené slozky jsou zésadni i v ptipads posuzovani naruSeni pohody bydleni navrhovanou
vyjimkou z pfedepsané vzdalenosti mezi budovami (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.11.2012, &.8 As 27/2012 — 113). VSechny uvedené slozky jsou zasadni i v pfipad& posuzovéni
naruseni pohody bydlenf navrhovanou vyjimkou z predepsané vzdalenosti mezi budovami.

Studie proslunéni — vliv stavby na okolni objekty, zpracovand Ing. Jifim Zatloukalem dne 28. 4.
2014 (doklad &.7 ve spisu) prokazala, 7e dojde ke sniZeni doby proslunéni obytnych mistnost{ v 1.NP
z 6 hodin 45 minut na 5 hodin (5 hodin 05min). Doba sni¥eni proslunéni pro okna obytnych mistnosti
ve 2.NP, 3.NP a podkrovi nebyla v této studii posuzovéna. Studie denniho osvétleni — viiv stavby na
okolni objekty, zpracovana. Jifim Zatloukalem dne 28. 4. 2014 (doklad ¢&.8 ve spisu) prokézala, Ze
dojde ke sniZeni doby osvétleni obytnych mistnosti v 1.NP z hodnoty 42,2 % a 45,3 % na hodnoty
36,1 % a 37,2 %. Doba sniZeni denniho osvétleni pro okna obytnych mistnosti ve 2.NP, 3.NP a
podkrovi nebyla v této studii posuzovana. Ackoliv mezni limitni hodnoty proslunéni budou dodrZeny,
nelze podle stavebniho tfadu akceptovat vy3e uvedené sni¥enf proslunéni zejména s ohledem na fakt,
Ze Zadatel disponuje s pozemky takové rozlohy, které umozituji umistit navrhovanou stavbu zcela
vsouladu sobecnymi poZadavky na vyuZiti tizemi, tedy i bez udéleni vyjimky zodstupovych
vzdélenosti.

Stavebni Gfad s respektem k vlastnickému prévu a k pravu na ochranu soukromi stavbou dotEenych
osob zvézil pfi posuzovani sniZeni odstupové vzdalenosti pro stavbu bytového domu ,,Santovka
Tower® sniZeni Gibytku oblohové slozky, omezeni vyhledu a tedy sniZeni miry oslunéni a osvé&tleni
obytnych pokojii v bytech na ulici Santova 10, ztoto¥nil se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v jeho rozhodnuti ze dne 1.11.2012, &j.8 As 27/2012 - 113 a dospél k zavéru, Ze tuto vyjimku nelze
povolit. Realizace stavby by vedla k nepfijatelnému zhorSeni pohody bydleni (kvality prostedi) ve
smyslu § 25 odst. 1 &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuZivani Gizemi.
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aby navrhovanou stavbu umistil na pozemku tak, aby jeji umisténi korespondovalo se zdkonnymi
poZadavky na vyuZiti izemi.

V odivodnéni Zadosti o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti v bodé 10. Zachovani kvality
prostfedi je uvedeno (citace) : ...“Je tedy zfejmé, Ze 7adatel, jak vlastnik pozemkd, ma pravo zastavét
své pozemkKy (pfi splnéni zakonnych poZadavki). Vlastnici sousednich staveb (nemovitosti) nemohou
po Zadateli spravedlivé pozadovat, aby se svého préava nakladat se svym vlastnictvim vzdal v jejich
prospéch tim, Ze by tyto pozemky nezastavél (piipadné zastavél s minimalnim vyuZitim), tak aby
ziistal charakter neménny. Pravni pfedpisy tedy pojem ,,zachovéni kvality prostfedi“ nemé&ly na mysli
zachovat neménny stav tzemi, ale pfipustit takové zmény a zatiZeni okoli, které by byly ptimé&fens
pomérim.“ KvySe uvedenému odivodnéni stavebni wifad uvadi, ¥e neudSlenim vyjimky
z odstupovych vzdalenosti pro stavbu bytového domu ,Santovka Tower® neni Zadateli odepfena
moznost k zastavéni jeho pozemkd. Pozemky, které jsou v Jeho vlastnictvi, miize zastavét tak, aby
byla spln€na zdkonna povinnost, tj. dodrZeni pozadavkd na odstupovou vzdalenost. Zadatel je v dané
lokalité vlastnikem pozemki parc.é. 114/7 (ostatni plocha), parc.€. 549 (ostatni plocha), parc.&. 550
(ostatni plocha), parc.§. 551 (ostatni plocha), parc.&. 552 (ostatni plocha), parc.g. 553 (ostatni plocha),
parc.C. 554 (ostatni plocha) a parc.8. 555 (ostatni plocha), vie v obci Olomouc, v k.. Olomouc —
mésto. Jednd se o pozemky, které bezprostfedng navazuji na pozemky, na kterych Zadatel zamysli
umistit stavbu vrozporu s vyhlaskou & 501/2006 Sb. Nedodrseni odstupové vzdélenosti, kdy
odstupové vzdélenost je sniZena na pouhych 33,02 % vzdalenosti, ne piedepisuje ust. § 25 odst. 4
vyhlaSky €. 501/2006 Sb., od bytového domu na ulici Santova 10, ¢.p. 658, je vyraznou zménou, kterd
neni piiméfend pomérim v dané lokalité a kters bude mit vyznany vliv na pohodu bydleni (kvalitu
prostiedi) vlastnikii dotSenych pozemki a staveb na nich.

Na tomto mist€ musi stavebni Gfad dile konstatovat, Ze argumentace, kterou uvedl k odstupové
vzdalenosti navrhovaného zdméru od stavby bytového domu na pozemku parc.C. st. 812 (zastavéna
plocha a nédvofi) v k.t. Olomouc-mésto, plati i pro odstupové vzdalenosti navrhovaného zdmé&ru od
staveb pozemcich parc.&. st. 1304/28 (zastavén4 plocha a nadvofi), parc.E.st. 1842/1 (zastavéna plocha
a nadvofi) a parc.8.st. 1842/2, vie v k.. Olomouc-mésto, kdyZ vzijemna vzdilenost staveb od
navrhovaného zaméru je podobna (25,9 m a 29,6m).

Pokud jde o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti navrhovaného ziméru ve vztahu ke
stavbdm na pozemcich parc.g. st. 1306 (zastavéna plocha a nadvoti), parc.&.st. 1305 (zastavéna plocha
a nadvori), parc.¢.st. 1304/3 (zastavéné plocha a nadvoti), parc.t.st. 1304/27 (zastavéna plocha a
nadvoff) a parc.E.st. 1304/26 (zastavéna plocha a nadvofi), vie v k.G. Olomouc-mésto, i v této &4sti
musel stavebni Gfad Zidost o povoleni vyjimky zamitnout, plestoZe v téchto piipadech je odstupova
vzdalenost vice jak dvojnésobna (od 48,6 m do 71,3m). Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Zadosti je
posouzeni odstupovych vzdalenosti stivajicich staveb od jednoho nové navrhovaného objektu, musel
stavebni ifad Z4dost posuzovat komplexné jako jeden celek. Je objektivné nemoZné nepovolit vyjimku
z odstupové vzdalenosti od staveb na pozemcich parc.g. st. 812 (zastavénd plocha a nadvoti),
parc..st. 1304/28 (zastavénd plocha a nadvofi), parc.&.st. 1842/1 (zastavéna plocha a nadvoii) a
parc.C.st. 1842/2 (zastav&na plocha a nadvori), vie v k.i. Olomouc-mé&sto a zéroves povolit vyjimku
z odstupové vzdalenosti od staveb na pozemcich parc.C. st. 1306 (zastavénd plocha a nddvofi),
parc.C.st. 1305 (zastavéna plocha a nédvoti), parc.&.st. 1304/3 (zastavénd plocha a nadvofi), parc.g.st.
1304/27 (zastavéna plocha a nadvofi) a parc.8.s. 1304/26 (zastavénd plocha a nadvori), vie v k.a.
Olomouc-mésto. Takové rozhodnuti by nerespektovalo navrhované pldorysné feSeni navrhované
novostavby bytového domu. 4

Nad rémec tohoto rozhodnuti stavebni tiad dodéva, Ze na celé véci nic neméni ani fakt, ¥e
v souCasné dobé& se vede Fizeni o povoleni odstranéni n&kterych stavajicich staveb, kdyZ rozhodnuti o
povoleni neni dosud pravomocné a objekty nejsou k dnednfmu dni odstranény.

Stavebni Gfad nemiiZe pfihlédnout ani k argumentaci Zadatele v &4sti tykajici se posouzeni souladu
navrhovaného zéméru s Gizemnim plénem Olomouc, kdy# Zadatel vychdzi z dnes jiz neplatného
izemniho plénu. Kromé& toho dne 30. 9. 2014 nabylo GSinnosti opatfeni obecné povahy &. 1/2014
Uzemni plén Olomouc, které viak dne 25. 2. 2015 zrusil rozsudkem Krajsky soud v Ostravé ohledng
vySkové regulace (maximalni vysku zistavby 19/23 m a zpfesn€ni podminek vyuZiti oznadené jako
specificka vyska 2 (02); pro administrativni objekty s technologickym zafizenim objektu je maximalni
mozna vySka 20/27 m) vrozsahu pozemkd parc.&. 114/2 (ostatni plocha), parc.8. 114/4 (ostatni
plocha), par.g. 114/5 (ostatni plocha), parc.i. 114/6 (ostatni plocha), parc.. 114/7 (ostatni plocha),
parc.c. 114/18 (ostatni plocha), parc.g. 114/21 (ostatni plocha), parc.€. 549 (ostatni plocha), parc.g. 550
(ostatni plocha), parc.&. 551 (ostatni plocha), parc.g. 552 (ostatnf plocha), parc.g. 553 (ostatni plocha),
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parc.é. 554 (ostatni plocha), parc.. 555 (ostatni plocha), parc.8. 575 (ostatni plocha), parc.c. 616
(ostatni plocha), vie v obci Olomouc, v k.. Olomouc — mésto, a to dnem 31. 12. 2015. Otézka
posouzeni souladu stizemnim plinem je pfedmétem tuzemniho fizeni. I kdyby byla vyjimky
z odstupovych vzdélenosti povolena, automaticky nezaklada pravo stavebnika i na vydéni vlastntho
rozhodnuti o umisténi stavby.

Ve stanovené 1hité uplatnili sv4 stanoviska Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni
pamétkové pée ze dne 1. 9. 2014, &.j. SMOL/183583/2014/0S/PP/Ka a Magistrat mésta Olomouce,
odbor koncepce a rozvoje ze dne 3. 9. 2014, &j. SMOL/170/2014/OKR/UPA/Gal. O tato stanoviska
k predmétné 74dosti o povoleni vyjimky u odstupovych vzdélenosti pozadal stavebni Gfad pfipisem ze
dne 8. 8. 2014. Pfi vydéni tohoto rozhodnuti se stavebni ifad o obsah stanovisek neopiral.

O namitkach ugastnikd fizeni bylo rozhodnuto nésledovné :

Dne 28. 8. 2014 bvlv stavebnimu iifadu doruenv némitky G€astnikd fizeni

e e ) e ey mmmeee vy o wm aamus = KtETE SE tyKaly
(,,01tace“)
Jako spoluvlastnici bytového domu &.p. 658, v Olomouci na ulici Santova C. 0. 10 a pozemku p.&. 812
v k. U. Olomouc mésto, obec Olomouc osoby dotéené rozhodovanim o povoleni vyjimky z obecnych
poadavkii mna vyuZivini Gzemi na zdkladé ozndmeni o zahdjeni fizeni &
SMOL/171583/2014/0S/US/Sev, spisova znatka S-SMOL1096424/2014/0S navrhujeme nésledujici :
Nevyhovét zadosti o povoleni vyjimky z obecnych poZadavkii na vyuzivéni Gzemi pro navrhovanou
stavbu bytového domu "Santovka Tower" na pozemcich parc. & 575, 114/2, 114/18, 114/21 a 1289
vée v k. U. Olomouc mésto, obec Olomouc, a to z t&chto uvedenych divodi:

o Vyikové a prostorové usporddani plénované stavby je orientovdno od dotéenych pozemki a
nemovitosti jiznim smérem, z SehoZ diky blizkosti stavby k dotéenym nemovitostem vyplyva :
SniZeni svételného poZitku v bytech s okny pfivracenymi smérem ke stavbé, ale i na plochy stavbou
stinéné. Tyto vlivy budou markantni zejména v zimnich mésicich, kdy je slunce posazeno nizko nad
obzorem a rozsah zastinéni bude nejvétsi. Dostatedny podil pfirozeného svétla a sluneniho zafeni je
jednim ze zékladnich hygienickych standardd obytnych prostor, jenz se promitd do duSevni i

somatické pohody obyvatel.
Ndmitce bylo vyhovéno zamitnutim vyjimky z odstupnych viddlenosti.

Dne 4. 9. 2014 byly stavebnimu dfadu datovou schrinkou dorufenv némitky UCastnikd fizeni
(vCetné 8 pfiloh) . . ) o

- ..
-~

v zastoupeni na zékladé plne moci advokétni kancelarl Frank Bold advokat1 s.1.0., Udolni
567/33, Bmo-stfed, Brno mésto, 602 00 Brno (dfive advokatni kancelaf Sikola a partnefi s.r.0., Udolni
567/33, Brno-stied, Brno mésto, 602 00 Brno) a dne 12.9.2014 byly stavebnimu {fadu datovou
schrankou dorudeny totoZzné namitky dcastnikd Fizeni —

( LTI

_ v zastoupeni na zaklad¢ plné moci advokétni kancelan Frank Bold advokatl, s.r.0., Udolni
567/33 Bmo-stfed, Brno mésto, 602 00 Brno, které se tykaly (,,citace®) :

Viichni podatelé timto, jako tiastnici fizeni o povoleni vyjimky z obecnych poZadavkl na vyuZivani
uzeml konkrétmé ze vzajemnych odstupovych vzdélenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky

&.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen
,,vyhlaska é. 501/2006 Sb.) pro navrhovanou stavbu bytového domu JSantovka Tower®,
na pozemcich parc. &.575 (ostatni plocha), parc. 8. 114/2 (ostatni plocha), parc. &. 114/18 (ostatm
plocha), parc. €. 114/21 (ostatni plocha) a parc. ¢. st 1289 (zastavéna plocha a nédvofi), vie v k. 4.
Olomouc-mssto, obec Olomouc (dile jen ,pfedmétnd stavba“ nebo ,Santovka Tower*) vedeného
u Magistratu mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddgleni izemn& spravni (déle jen ,.stavebni Gfad®),
ktery usnesenim ze dne 13.8.2014 pod &.j. & j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev, sp. zn. S-
SMOL/096424/2014/0S dorutenym podateltim do vlastnich rukou, ozndmil zahéjent fizeni o povoleni
vyjimky z obecnych poZadavki na vyuZivani Gzemi pro pfedmétnou stavbu (ddle jen ,pfedmétné
Fizeni*), podle ust. § 36 odst. 1 a 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd€jSich predpisi
(dale jen ,,spréavni ¥4d“) a ve Ihiité k tomu ze strany stavebniho Gfadu stanovené navrhuji dikazy, &ini
jiné navrhy a vyjadiuji se k predmétu fizeni.

-10 -



Podatelé maji za to, Ze navriené umisténi stavby vyskového bytového domu Santovka Tower
nesplituje poZadavky pro umistovéani stavby dle platné legislativy a zdsadné& nesouhlasi s ud&lenim
vyjimky zobecnych poZadavkd na vyuZivani tzemi, konkrétnd pak z vyjimky ze vz4jemnych
odstupovych vzdalenosti staveb. Navrhuji proto, aby stavebni tifad ¥adost Zadatele o udéleni vyjimky
zamitl, nebot Zidost je vrozporu sust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona z divodu ohroZeni
bezpeCnosti, ochrany zdravi a Zivota podateld a ohro¥eni sousedniho pozemku p.S.st. 812, k. 1.
Olomouc, i stavby Santova &. p. 658 a nelze tudiz povolit vyjimku zust. § 25 odst. 4 vyhladky
€. 501/2006 Sb. Podatelé sviij navrh takto

odivodiuji:
L
Vécné shrnuti poZadavki podateli

Umisténi stavby vySkového bytového domu Santovka Tower nespliiuje poZadavky pro umistovani
stavby dle platné legislativy a vlastnici stavbou dotSené sousedni nemovitosti &. p. 658 zasadné
nesouhlasi s ud€lenim vyjimky z obecnych pozadavkii na vyuZivani Gzemi, konkrétng pak z vyjimky
ze vzajemnych odstupovych vzdélenosti staveb.
Podatelé poZaduji dodrZeni ustanoven stévajici legislativy, tedy aby obvodovy plast vyskové budovy
Santovka Tower byl umistén v minimalni vzdalenosti 78m od jiZni elni stény domu ¢&. p. 658, kde se
nachézeji okna do obytnych mistnosti. Navrzena vzdalenost 24,8m od JiZni stény bytového domu
€. p. 658, umisténého na pozemku p. &. st. 812 je naprosto nepfipustnd, jelikoZ trojnisobng pfesahuje
povolenou vzdalenost dle legislativy.
NedodrZeni zékonnych odstupli stavby v takovémto rozsahu lze do urgité miry povaZovat za
obchézeni zékona, nebot’ dle nézoru podatelti nemél pfi koncipovani moznosti vyjimky z odstupovych
vzdélenosti zikonodérce zcela jisté takovouto eventualitu na mysli.
NavrZend stavba vyskové budovy Santovka Tower prevySuje vySku historické fady domti 0 60 m a
také objemové a vzhledové nezapada do stavajici historické zastavby- viz situace a fezy Zadatele
piiloZené k Zidosti o povoleni vyjimky, zejména &elni pohled na Santovka Tower se zakreslenim
navrhované podnoZe véZe ve vzdalenosti 20,1m od stavajici zéstavby Santova &. p. 658.
Vzhledem k rozmérim a blizkosti stavby Santovka Tower je zcela evidentni, Ze v dob& vystavby
a béhem provozu vyskové stavby Santovka Tower v navrieném misté dojde k bezprosttednimu
ohroZeni bezpegnosti, k ohroZeni majetku a ke znatnému zhor$eni kvality prostfedi pro obyvatele
domu &. p. 658.
Dale podatelé poZzaduji, aby ptipadni stavba v sousedstvi jejich nemovitosti, resp. stény podzemni
84sti stavby Santovka Tower (garaZe se zdkladovou spérou cca 4,0m pod terénem) nebyly umistény
pouze 1,5m od hranice pozemku podateld tak, aby nemohlo dojit pfi realizaci zemnich praci
k nenévratnému poskozen statiky konstrukei domu Santova &. o. 10.
NavrZené umisténi stavby vyskové budovy Santovka Tower nespliiuje zejména nasledujici legislativni
pozZadavky:

- PoZadavky urbanistické a architektonické

- PoZadavky Zivotniho prostedi

- Pozadavky hygienické

- PoZadavky stétni pamétkové péce

- Povrchové a podzemni vody, umisténi stavby do povodiiového fizemi

- PoZzadavky poZarni ochrany

- Pozadavky bezpednosti

- PoZadavky na denni osvétleni a oslunéni

- PoZadavky na zachovéni kvality prostiedi
S ohledem na skuteGnost, 7e Zadatel se ve své 2adosti sna¥i odtivodnit, Ze zAmd&r Santovka Tower
spliiuje vySe obecné kategorizované pozadavky, vyjadfi k nim podatelé své stanovisko a navrhy niZe
v pofadi odpovidajicim Zddosti zadatele (viz jednotlivé body kapitoly III. tohoto pod4ni).

II.
Rozpor Zadosti s poZadavky ust. § 25 odst. 4 a 8 vyhl. &. 501/2006 Sb.
Plati, Ze jsou-li v n8které z protilehlych st&n sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespofi vy3ce vys$3i z protilehlych stén (§ 25 odst. 4 vyhl. & 501/2006
Sb.). Vzdjemné odstupy a vzdalenosti se méi na nejkratif spojnici mezi vn€j§imi povrchy obvodovych
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stén (§ 25 odst. 8 vyhl. & 501/2006 Sb.). Bytovy dim &. p. 658 sousedi s navrhovanym bytovym
domem Zadatele. Protilehlymi sténami obou staveb jsou:
- stdna na jiZni strané bytového domu &. p. 658, ve které jsou po celé jeji plose ve viech Etyfech
podlaZich umisténa okna obytnych mistnosti, o vyce 17m a
- sténa podnoZze zaméru o vysce cca 7,5m a
- st8na na severni strané zaméru — &asti definované Zadatelem jako ,,v8Z%, vniZ jsou rovnéZz
projektovéna okna obytnych mistnosti, o celkove vySce 75m,
- sténa sklenéné &asti obvodového pléste o vysce 78m.
Odstup staveb musi byt roven alespoii 78m (vyska nejvy3$i z protilehlych stén), priemz tato
vzdéalenost s ohledem na konstrukci staveb musi byt méfena mezi patami obou bytovych domd, jinak
nejsou podminky ust. § 25 odst. 4 a § 8 vyhl. €. 501/2006 Sb. spin€ny.
Zpracovani Zadosti Zadatelem je tak v bod€ L. Ve vztahu k budové & p. 658 na pozemku parc. ¢. 812,
Santova & p. 638, budova pro bydleni, vyska objektu Jje cca 17m zcela vadné. Zpracovatel neaphkoval
zékonny predpis spravné. Zamérem budou nejvice zastinéna okna mistnosti v 1. a ve 2. NP, tj. &im
niZe jsou okna umisténa, tim vy3si je mira jejich zastindni s ohledem na rozméry planovaného zaméru,
ktery s bytovym domem &. p. 658 mé4 sousedit (viz i odiivodnéni niZe v kapitole 3.8.).
Podatelé odkazuji na vy$e uvedenou charakteristiku domu Santova &. p. 658, v jehoZ jiZni sténd je
umisténo celkem 7 oken. Vsechna okna vedou jiznim smérem s prakticky celodennim oslunénim.
Ostatni okna z t&chto obytnych prostor jsou smérovana bud’ na severn stranu prakticky bez oslunéni,
v nékterych piipadech jsou to jediné okna v mistnostech.
Je zcela evidentni, Ze pfi realizaci navrzené stavby Santovka Tower by doslo k podstatnému zastinéni
obytnych mistnosti vdom& Santova &.p. 658 s negativnim vlivem na zdravi obyvatel vietn€ déti
a nemocnych.
Podatelé pozaduji dodrZeni ustanoveni stévajici legislativy, tedy aby vySkova budova Santovka Tower
byla umisténa v minimalni vzdalenosti 78m. NavrZend vzdélenost 24,8m od jiZni stény bytového
domu &.p. 658, umisténého na pozemku p. & st. 812 je naprosto nepiipustnd, jelikoZ je pouze
tfetinovd oproti minimilnimu poZadavku na odstup bytovych staveb definovaného platnou
legislativou.
Zadost zadatele je tedy v bodé 1. zpracovéana vadng. Navic jsou podatelé presvédCeni, Ze povoleni
vyjimky pfi nedodrZeni zikonnych odstup@ stavby v takovémto rozsahu jako vtomto konkrétnim
pfipadé lze do urdité miry povaZovat za obchézeni zikona, nebot dle ndzoru podateli nemél
zékonodérce pii koncipovani moZnosti vyjimky zodstupovych vzdalenosti zcela jisté takovouto
eventualitu na mysli.
Podatelé upozomuj1 Ze pro povoleni vyjimky z obecnych technickych poZadavki na vystavbu, musi
existovat zévazny divod, tedy urdité zivainé divody musi vyluCovat, aby stavba byla realizovana
v souladu s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu. Z4dny takovy diivod viak Zadatel ve své
34dosti neuvéadi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.04.2013, ¢&j. 10 A 141/2011 - 120
je ,prvnim predpokladem pro povoleni vyjimky z obecnych technickych poZadavkii na vystavbu podle
§ 169 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 [je] fakt, Ze se jednd o ,, jednotlivy odivodnény pripad*.
Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zdvainy divod, tedy jinymi slovy FeCeno wrcité zdvaZné
divody must vylucovat, aby stavba byla realizovdna v souladu s obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu (tak, aby povolent vyjimky nebylo tieba). Takovym divodem neni sdm o sobé faki, Ze
stavebnik o povoleni takové vyjimky pozddal — jinymi slovy prdni stavebnika zde neni onim
dostateénym ditvodem, ktery md zdkon na mysli.“ Podatelé navrhuji, aby stavebni ifad Zadost zamitl,
protoZe Z4dost Zadatele o udéleni vyjimky neni dostatetn& odéivodnéna. Zadatel neuvadi jediny divod,
z jakého je nucen umistit Santovka Tower tak, 7e nebudou dodrZeny minimalni pfedepsané odstupové
vzdalenosti.
Na doplnéni podatelé uvadi popis stavbou dotSené nemovitosti p.&.st. 812 ve spoluvlastnictvi
podatelt:
Dle situace vypracované Zadatelem a zaloZené ve spise je umisténi stavby vySkového bytového domu
Santovka Tower navrhovano tak, Ze hlavni t8leso stavby bytového domu od trovné 3.NP (v€Z) je
situovéno ve vzdalenosti 27,8 m od jiZni stény bytového domu &. p. 658, umisténého na pozemku
parc. &. st. 812 (zastavéna plocha a nddvofi) vie vk.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici
Santova &. 0. 10. Tvar &sti hlavniho télesa (vé%) se smérem nahoru rozsifuje, a tudiz pata hlavniho
télesa je v primétu na terén v urovni 23.NP ve vzdalenosti 24,8 m od jiZni st€ny bytoveého domu &. p.
658.
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Lic stény podzemni garéZe, jehoZ zikladova spara je v hloubce cca 4,0m oproti terénu (véetné
zakladii), je umistén 1,5m od hranice soukromého pozemku p. &. 247, ktery je soudésti domu Santova
€. p. 658 atento pozemek (zahrada) je v majetku podatelit jako spoluvlastniki a slouzi pro potieby
a oddych podateld, obyvatel domu Santova &. p. 658.

Dtm Santova &. p. 658 je historicky bytovy diim, ktery mé v souasné dob& 13 bytovych jednotek.
Diim byl postaven na konci 19. stoleti a jeho fasada je opatiena secesni vyzdobou. Diim véetn& fasidy
byl kompletné zrekonstruovan po povodnich v roce 1997. Diim byl koncipovan jako posledni dim
vfadé bytovych domt na ul. Santova, o Eemz sv&d&i soukromy pozemek p.&. 247 z &ela domu a
orientace oken obytnych mistnosti na volnou &elni stranu domu. Oznadend okna Jjsou umisténa na jizni
sténé jiz od potatku existence domu — viz historické pidorysy byti, které jsou doloZeny ve spisu
fizeni. Byty ve IV. NP byly dostavény v rdmci rekonstrukce domu a tyto byty véetn& dispoziéntho
umisténi mistnosti a oken byly f4dné povoleny a zkolaudovany.

Hieben domu je ve vy3ce 17,50 m nad terénem a je umistén ve vyskové linii vedlejSich historickych
domi. Na jizni stran§ bytového domu &. p. 658 po celé jeho ploSe ve viech &tyfech podlaZich jsou
umisténa okna do obytnych prostor. Celkem se jednd o 7 oken:

1. NP: 1 okno obyvaci pokoj, 1 okno loZnice

2. NP : 1 okno loznice, 1 okno détsky pokoj

3. NP : 1 okno obyvaci pokoj

4. NP : 1 détsky pokoj, 1 loZnice

VSechna okna vedou jiZnim smérem s prakticky celodennim oslunénim. Ostatni okna z téchto
obytnych prostor jsou smérovana bud’ na severni stranu prakticky bez oslunéni, v n&kterych ptipadech
se jedna o jedind okna v mistnostech.

Ndmitce bylo vyhovéno rozhodnutim o zamitnutim vyjimky z odstupovyeh vzddlenosti,

I

V dalSich bodech svého podani se podatelé zamé&tuji a vypofadavaji s jednotlivymi body odiivodnéni
Zadosti o udé€leni vyjimky Zadatelem:
3.1.  Nepfijatelnost pfedmé&tmé  stavby  z hlediska pozadavkii  urbanistickych
a architektonickych

* A.l Stavba je umisténa dle platného uzemniho planu (dale jen UP), ktery nestanovuje Zadné

vySkové umisténi

Podatelé konstatuji, Ze navrZend pfedmétnd stavba je v rozporu s vefejné projednanym ndvrhem
nového tzemniho plénu mésta Olomouce. V dohod® k navrhu tizemniho planu mezi ministerstvem
kultury a magistritem mésta Olomouce je stanovena maximalni vySka zastavby 21 metrd, pfi¢em?
vy8kové rezidenni dominanta maximalni vysky 75 metrii v lokalité Santovka byla z navrhu tizemntho
planu vypusténa.
Podatelé dale mj. odkazuji na stanovisko Ministerstva kultury (dale jen ,MK*) &.j. MK 9094/2012
OPP ze dne 31. ledna 2012 k navrhu Uzemniho plénu Olomouc, vnémZ MK opakované zminilo
poZadavek respektovani stivajici vyskové hladiny u névrhu novych staveb, jednd se zejména o
rozvojové lokality, nachézeji se v tizemi MPR, v tizemi ochranného pasma MPR (v némZ m4 byt
umisténa pfedmétna stavba), a to zejména v bezprosttedni blizkosti tizemi MPR, & jde o lokality
situované v pohledovych vazbich na MPR.
Svilj poZadavek MK odiivodnilo tim, Ze na zdkladé Vynosu o prohlageni MPR Olomouc predmétem
ochrany v MPR je nejen historicky ptidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova struktura, ale i
hlavni mé&stské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech. Viz zejména § 4 odst. 1 pism. a), b), e) a
§ 5 odst. 1 pism. a), b), c), ). Zm&na vyskové hladiny zastavby, ve smyslu jejtho navyseni
v navrhovanych lokalitich, miiZe negativnim zplisobem ,,narusit* panorama mésta. Blizké i dalkové
pohledy na jednotlivé mé&stské dominanty mohou byt navySenfm hladiny zéstavby neZidoucim
zplisobem ovlivnény, &imZ by doslo k poskozeni pfedmétu pamétkové ochrany.
Navrh ditkazii:
- vyfez k plochdm 03-03 a 03-04 z ndvrhu nového tizemniho planu Olomouce
- stanovisko Ministerstva kultury €. j. MK 9094/2012 OPP ze dne 31. ledna 2012

* A2 Navrhovany vyskovy diim je feSen v $irich souvislostech celé lokality byvalého aredlu

MILO, kter4 je ve vlastnictvi stavebnika

V Zadosti se konstatuje, Ze zAmér je realizovan v §ir§ich souvislostech ve vlastnictvi investora v areélu
byvalého Mila. Dnes je v tomto prostfedi plno volnych nezastavénych ploch. Jedn4 se o plochu v okol{
pozemku 114/7, kterd je dle vypisu z katastru nemovitosti v majetku Office Park Santovka s.I.0.,
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Washingtonova 1624/5, Nové Mésto, 11000 Praha 1, tedy stejného vlastnika jako je investor stavby
Santovka Tower. Jedn4 se o pozemky v celkovém soudtu ploch kolem 2,9 ha a tyto plochy navazuji na
pozemek &.p. 575, kde ma byt realizovana stavba Santovka Tower. Tyto pozemky jsou v soudasné
dobg volné a sanovény, tj. zbaveny zdstavby z byvalého aredlu Mila. Polovinu téchto ploch dnes tvofi
parkovisté, zbyvajici &4st je zcela volnd (triva). Umisténi a pfehled volnych pozemkd, které ma
investor k dispozici, je zfejmy z celkové situace 1:2000.
Zavér: Investor méa v zijmové lokalit dostatek pozemki k tomu, aby mohl realizovat sviij zamér
vystavby Santovka Tower dle platné legislativy a v tomto sm&ru neprokézal ani Zadny diivod pro
udéleni vyjimky z legislativnich poZadavki na minimélni odstupové vzdélenosti mezi dvéma
bytovymi domy. Podatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
23.04.2013, &j. 10 A 141/2011 — 120.

o A3 Zadatel pfipousti, Ze realizaci vy$kové budovy dojde k urditym omezenim budouciho

vyuzztl sousednich pozemki, které jsou ale v naprosté v&tSin€ rovn€Zz v majetku investora

Zadatel operuje s tvrzenim, Ze realizaci projektu stavby Santovka Tower, ktery je v rozporu s platnou
legislativou, dojde k ur&itému znehodnoceni sousednich pozemki, které jsou pfevaZn€ ve vlastnictvi
investora. Avsak zcela opomfji skutednost, Ze vystavbou vy§kové budovy dojde ke znehodnocent
pozemki jinych vlastnik® a dot&eni jejich prév — navic bezdiivodné, nebot’ Zadatel miliZe umistit stavbu
v dostateéné vzdélenosti od cizich pozemkd a cizich obytnych domti. V takovém p¥ipad€ by pak bylo
na posouzeni stavebniho afadu, zda jinak navrZzeny zémér, ktery by spliioval podminky minimalnich
odstupt, spliiuje i dal3i legislativni podminky a miize byt realizovan. Podatelé maji za prokézané, Ze
7adatel je soucasné& vlastnikem dostate&ného mnoZstvi volnych pozemkd, na kterych by teoreticky
mohl stavbu Santovka Tower umistit, aniz by pfitom musel Z4dat o udgleni vyjimky z obecnych
pozadavkll na vyuzwam tuzemi pro ptedmétnou stavbu. Zadatel nijak neprokézal, Ze by ud€leni
vyjimky bylo moZné. Jeho Zadost je i v tomto bodé nedostate¢né odiivodnén4.

¢ A4 Irelevantni Gdaje o souladu zdmé&ru s izemn& planovaci dokumentaci
Zadatel v &4sti Zadosti, ve které se snaZi zdiivodnit opravnénost Z4dosti souladem zdméru s Gzemné
planovaci dokumentaci, nevychdzi zZ4dného platného zdvazného podkladu dzemn& planovaci
dokumentace a pfedklada pouze irelevantni podklady, které nesouvisi s pfedmétem tohoto spréavniho
fizeni. Podatelé proto navrhuji, aby stavebni fad nepfihliZel k témto podkladiim:

o Nezavazna urbanistickd studie budouciho moZného vyuZziti okolnich pozemki dle
névrhu firmy BENOY
Zadatel predklada stavebnimu Gfadu urbanistickou studii, kterd je pouze piedstavou investora, jak
v maximélnim rozsahu vyuZit své pozemky bez ohledu na prava vlastnikii sousednich pozemki.
Studie neni iniciativou odboru koncepce a rozvoje MMOL a neni soudasti Zadnych zévaznych tzemné
planovacich podkladi. Studie navic operuje spozemky, které v souCasné dobé nejsou dle KN
v majetku investora a jednd se majetek Ceské republiky, se kterym je piislu$né hospodatit
Ministerstvo obrany CR (byvalé kasarna, plochy kolem p.&. 94/23).
Podatelé proto navrhuji, aby stavebni Gfad k Zadatelem pfedloZené urbanistické studii pfi svém
rozhodovéni viibec nepfihlizel, nebot neni zdvaznd, a navic je zpracovand vadn€. V pfedmétném
fizeni proto nema zadnou relevanci.
o Uzemni rozhodnuti £.33/2011 &j. Smol/USO/77/2343/2010/Se vydané dne 18. 4. 2011

Zadatel odkazuje na izemni rozhodnuti €33/2011 &j. Smol/USO/77/2343/2010/Se vydané stavebnim
ifadem dne 18.4.2011, kterym stavebni tifad povolil umisténi stavby Galerie Santovka Zadateli SMC
Development a.s. Stavba Galerie Santovka se nachdzi na opatném biehu Mlynského potoka a vécné se
stavbou Santovka Tower vitbec nesouvisi. Uzemni rozhodnuti, kterym stavebni Gfad umisténi stavby
Galerie Santovka povolil, neni v tomto fizeni relevantnim podkladem a nemiZe byt interpretovéno
jako tizemn& plénovaci dokumentace. Uzemng plénovaci dokumentace je definovana v dile 3 hlavy III
Nastroje tzemniho plénovani zédkona &. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, Zahrnuje zejména zasady
izemniho rozvoje, tzemni a regulacm plany Uzemni{ rozhodnuti je definovéno v samostatném dile 4
(§ 76 a nasl. stavebniho zikona), pfi¢emZ v Fizeni o jeho vydéani stavebni ifad posuzuje soulad zdméru
se zdvaznou (izemné& planovaci dokumentaci (viz vy3e). Odkaz na citované tzemni rozhodnuti je tedy
zcela irelevantni. Navic se v izemnim rozhodnuti nepodafilo dohledat uvadénou citaci ,,bytové objekty
budou realizovany v rdamci IL. etapy jako soucdst budouciho komplexu celoméstského a nadméstského
vWznamu na mimorddné exponovanych plochdch dlouhodobé hdjenych a pFipravovanych pro takové
Sfunkce . Patmé ji viibec neobsahuje.

¢ A7. Posouzeni urbanistického fefeni zaméru a §irSich vazeb na okoli
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Zadatel ke své Zadosti pfiloZil posudek Prof. Ing. arch. Rullera, ktery dle jeho ndzoru doklads, e
zamér splituje poZadavky na urbanistické a architektonické hodnoty a kvality tizemi a odivodiiuje tak
ud&leni vyjimky. Podatelé vSak povaZuji citovany posudek za velmi diskutabilni. Prof. Ruller se v ném
nijak nevypofddava saktudlni situaci a nehodnoti ji komplexns, nepfihlizi vibec k zdvaznym
podkladim, ani pfipadnym variantnim feSenim. Prof. Ruller ném napadd v3echny odborniky a
architekty, Narodni pamétkova ustav a orgény stitni spravy, které se podilely na tvorb& a schvaleni
NUP, jenz jiz obdobné vySkové budovy vzdjmové lokalits zakazuje, a oznaluje je za
fundamentalistické odpiirce. Odpor odbomné i laické veiejnosti k této stavbé Je pfitom doloZitelny z
mnoha vyjddfeni Nérodniho pamatkového Gstavu, protestnich shromazdéni a odbornych &lankd, které
Jsou vefejné dostupné (viz web strénky Hnuti Duha, Pro Olomouc, Olomoucky denik, odborné
stavebni webové stranky). Nazor prof. Rullera je tedy spiSe jeho osobnim nézorem a soudasné
ojedin€ly, ktery jde proti proudu architekti a viech instituci, jez se podilely na tvorbé nového
tizemniho planu.

S ohledem na skuteCnost, Ze posouzeni prof. Rullera trpi vyse uvedenymi nedostatky, navrhuji
podatelé, aby k nému stavebni fad nepfihliZel pti rozhodovéni.

Podatelé navrhuji, aby stavebni éifad eventualng ustanovil v souladu s ust. § 56 spravniho fadu znalce,
jinak podatelé maji za to, Ze z jejich tvrzeni a navrZenych ditkazii jednoznadng plyne, Ze vyjimku nelze
Zadateli povolit.

Ndvrhy dikazii:

- Celkova situace 1:2000 — zde jsou zndzomény volné plochy investora, umisténi stavby dle ndvrhu
Zadatele a teoretické umisténi stavby, kdyby byla umisténa v souladu s legislativou ohledné
odstupovych vzdélenosti

- Rez Santovka Tower — porovnani se stavajici zéstavbou - situace 1:500 — byla zpracovana podle
dostupnych vykresovych piiloh z dokumentace, ktera je ptiloZena pro Fizeni ohledns vyjimky. Kromé&
umisténi nadzemnich &asti je zde zakreslen i rozsah podzemni &asti, ktera zasahuje aZ plotu domu
Santova &. p. 658

- Foto stavajiciho stavu volnych pozemki, které ma investor k dispozici

Nédmitce nebylo vphovéno.

Otdzka posouzeni souladu s izemnim pldnem je predmétem vizemniho Fizeni, I kdyby byla vjimky
z odstupovych vzddlenosti povolena, automaticky nezaklidd prévo stavebnika i na vydani viastniho
rozhodnuti o umisténi stavby.

3.2.  Nepfrijatelnost pfedmétné stavby z hlediska poZadavki na Zivotni prostiedi

Zadatel uvadi, %e za tidelem posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi ziskal kladna vyjadfeni
odboru Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi Krajského @ifadu Olomouckého kraje (ze dne 20.3.2012,
27.2.2013, 27.3.2013) obsahujici vyjadfeni prislusnych oddsleni Gfadu ke viem slozkém Zivotniho
prostiedi a dale zavery zjistovaciho Fizeni ze dne 30.1.2013, dle kterych nebude zamér posuzovan dle
zakona EIA. Z toho Zadatel vyvozuje, e ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlagky 501/2006 Sb. vzéjemné
odstupy staveb spliiuji poZadavky na Zivotni prostedi.

S takovym zdvérem viak podatelé zisadng nesouhlasi. Pfedmétem vyse uvedenych vyjadfeni, ani
pfedmétem zjiStovaciho fizeni EIA, nebylo posouzeni odstupovych vzdilenosti pfedmétné stavby
Santovka Tower od nemovitosti podatelil. VySe uvedené zivéry proto nijak neopraviiuji Zadatele
realizovat stavbu vrozporu s ust. § 25 odst. 4 vyhl. &. 501/2006 Sb., aniz by ziskal od stavebniho
Gfadu vyjimku. V této souvislosti si podatelé dovoluji upozornit, Ze Zadatel se odvolava na vyjadieni,
kterd nejsou ve spisu stavebniho Gfadu o udgleni vyjimky doloZena, tudiZ nemohou byt ani pfedmétem
dokazovani, nebot’ nelze zjistit, co je obsahem téchto vyjadreni.

Pro téely posouzeni této otizky podatelé stavebnimu tifadu navrhuji nasledujici:

3.2.1. Rozptylova studie a posouzeni hladiny znegisténi vzduchu

Vprosinci 2012 byla zpracovéna rozptylova studie hodnotici vliv realizace stavebniho ziméru
~ParkoviSté a gardova stini pro bytovy dim Santovka Tower* na ovzdu$i a tato studie byla
vypracovana jako podklad k oznimeni stavebniho zidméru zpracovanému dle pfilohy &. 3 zikona
¢. 100/2001 Sb. Rozptylova studie slouZi k posouzeni vlivu realizace stavebniho ziméru na Fvotni
prostfedi — ovzdusi, s &imZ Gzce souvisi zdravi obyvatel. Studie modelovala prirlistek imisni z4td7e
vyvolany ndriistem dopravy souvisejici s vystavbou bytového domu a provozem parkovacich
a gardzovych stani k aktudln{ imisni situaci v lokalits.
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Z vypodti autorti rozptylové studie vyplyvé, Ze: ,,pfi provozu parkovacich stdni v lokalité budou
pravdépodobné prekrodeny primérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu, které jsou v Olomouci
(stejné jako ve vétsiné velkjch mést) prekracovdny jiz dnes. Je tieba poznamenat, Ze maximdlni
pFispévek priimémé rocéni koncentrace benzo(a)pyrenu bude Cinit cca 0,0003 % imisniho pozadz’ coz
Jje zanedbatelnd hodnota a na zmzsnzm pozadi se tato skutecnost prakticky ,, Parkovisté a gardZova
stani pro bytovy dim Santovka Tower* neprojevi. Ddle jsou jiz v soucasnosti v lokalité prekracovdny
imisni limity tuhych zneéistujicich Ildtek PM2,5. Prispévek roéni primérné koncentrace PM2,5 ke
stavajicimu imisnimu pozadi bude v misté dotéené obymé zdstavby max. 0,007 % stdvajictho imisntho
pozadi, coz lze oznadit za zanedbatelné, a Ize konstatovat, Ze na kvalité ovzdusi se tento priristek
prakticky neprojevi. Hodnoty primérné denni koncentrace PM10 budou dle stdvajiciho odborného
odhadu imisniho pozadi v lokalité pod hranict imisniho limitu. “

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zivotni prostfedi v oblasti zplodin z automobild, _]12 dnes neni
v zajmové lokalité dobry a zhorsil se v souvislosti s vystavbou Galerie Santovka. Je jasné, ze dalsi
dodategné koncentrace benzo(a)pyrenu z provozu gardZi a parkovisté Santovka Tower (dle projektu
127 aut) budou mit tim v&t8i negativni vliv na obyvatele ulice Santova, &im budou vydechy a v&trani
podzemnich gard?i a gardZi v 1.NP ve vétsi blizkosti domu Santova &. p. 658.

Uvedené studie pfedpoklada b&zny provoz na ulici Santova. Podatelé v tomto sméru poznamenévaji,

te: ,,Po vystavbé Galerie Santovka v této ulici doslo k enormnimu zvySeni dopravniho provozu a
zejména pak parkovdni zaméstnancit obchodu v Galerii Santovka. Skutecnost, Ze se jednd o
zaméstnance obchodi, se projevyje tim, Ze tytéZ automobily stoji na ulici Santova od 9:00 do 21:00 b,

tedy v pracovni dobé Galerie Santovka. Majitel Galerie Santovka pravdépodobné nedal témto
zaméstnanciim ndjemcii k dispozici Zddnd bezplatnd parkovaci mista a radéji volnou parkovact plochu
uzavrel a pronajal pro provoz motokdr.

Jiz dnes, tedy bez predmetneho nérdstu dopravy z 90 bytovych jednotek domu Santovka Tower, je
situace natolik netinosnd, Ze vlastnici domd na ul Santova podali Zadost na Magistrat mésta
Olomouce, aby Fesil vzniklou situaci zfizenim vyhrazenych parkovacich mist pro obyvatele domd.

Vét§ina odbort MMOL se k této moZnosti vyjédfila kladn&, kromé odboru koncepce a rozvoje.

K néapravé tudiz nedolo. Je tedy evidentni a i bez jakychkoliv posudki zfejmé, Ze pii vystavbé
a provozovani bytového domu Santovka Tower by doslo k dopravnimu kolapsu na této ulici.

Za vy$e uvedenych okolnosti je dle ndzoru podateli Fizeni o udéleni vyjimky irelevantni, nebot’ dle
stavajici judikatury NSS nelze umistovat dal3i stavby, navic zdroje dalSich imisi do jiZ tak zatiZzeného
prostfedi (viz i shora — rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011 — 254). ZneCiSténi
ovzduii je dano dopravou. Bytovy diim je zémérem, ktery bude produkovat dalsi dopravu, a to osobni
z vestavénych gardZovych stini. Realizace takové stavby je z hlediska ochrany zdravi podatelﬁ kteri
s planovanym zdmé&rem sousedi, nepfijatelna. Je tfeba zajistit, aby realizace takového zaméru byla
v souladu s platnymi pravnimi predp1sy anevedlak nelegalnnnu zvySeni zatéZe mistnich obyvatel.

Dle &lanku 35 Listiny zékladnich prav a svobod ma kaZ?dy pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, pfi€emz
konkretizaci tohoto subjektivniho préva provadi zék. & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve zné€ni
pozd&j$ich pfedpist. Zdkon nikde nedefinuje, co se rozumi pod pojmem pfiznivé Zivotni prostiedi,
aviak alespoii v § 2 vymezuje termin Zivotni prostfedi, ¢imZ rozumi vSe, co vytvafi pfirozené
podminky existence organismi véetn& &lovéka a je predpokladem jejich dal$iho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. Zdmér bytového domu
piiznivé Zivotni prostfedi narudi, respektive bude pokrafovat ve zhorSujici se tendenci jiZ nyni
nevyhovujici situace v oblasti, zejména stavu ovzdusi, jak bylo uvedeno v tomto bodé podéni, a dale i
nevyhovujici dopravni situace a hlukové zatéZi, které jsou vystaveni mistni obyvatelé, podatele
nevyjimaje.

Ndvrhy ditkazii:

- Rozptylova studie (pfiloha &. 5 tohoto podéni)

3.2.2. Posouzeni hladiny hiuku

Podatelé ma_u za to, Ze 7adatel se sohledem na rozsah a odivodnéni Zadosti zcela vyhnul
souvisejicimu aspektu, a sice neim&mému naristu hluku z divodu umisténi zaméru Santovka Tower
v dané lokalite.

Podatelé si timto dovoluji upozornit na nevyhovujici situaci, kterd si zaslouZi pozornost. Ve svém
(NSS) rozsudku &.j. 1 As 135/2011 — 256 ze dne 31. 1. 2012, ve kterém se soud v pfipadu vyporddava
s dodrzovanim limitd hluku pfi povolovéni zdmé&ru, NSS vyslovng uvedl, Ze: ,,Z ustanoveni § 1 odst. 1
narizeni vlddy & 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepFiznivymi vicinky hluku a vibraci, je patrné,
Ze toto narizeni stanovi myj. nejvyssi pripustné hodnoty hluku pro chrdnény venkovni prostor, chranéné
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vritini prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s
premisou, Ze limity vyuZiti dizemi pfedstavuji hranice pro vyusiti vizemi, a to hranice zpravidla
neprekrocitelné; jednim z limitii vyuziti sizemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18. 7. 2006,
. 1 Ao 1/2006 — 74). Zdejsi soud piné souhlasi s vyjadienim Ateliéru, ze limity jsou stanoveny
prdvnimi predpisy proto, aby byly dodrfovdny. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce
Jen nijak nesankcionovanym prdanim zdkonoddrce.

Podle stavajici judikatury Nejvy$iiho spravniho soudu pfitom , neni moné, aby spravni dfady
Dristupovaly kzdvaznym a presné stanovenym verejnoprdvnim limitim dle svého uvdeni, ne-li
dokonce svévolné* (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 1 As 135/2011 — 254; obdobné& i NSS ze
dne 30. 3. 2006, &.j. 8 As 2/2005 — 32, nalez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 — bod 17).

NSS dokonce v obdobném pripadg ptimo uvedl, Ze ,,do sizemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez
dalSiho automaticky umistovat stavby, které sice kadd jednotlivé nepritizi svym provozem dotcenému
uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pFipadii znamenaji postupné a vyznamné DFitéZovdni jiz
nyni existyjici nadlimitni zdtézi v vizemi (NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011 — 254 — bod 45)
a ,je-li Fada staveb umistovand do vizemi, v néms jsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat
tim, Ze kazdd jednotlivd stavba predstavuje jen mevyznammy, byt méfitelny pririistek Jiz stavajici
hodnoty hluku“(NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011 — 254 — bod 46). V piipadé Santovka
Tower se obdobn& jednid o opakované prekrafovani limiti imisi Skodlivych latek, s nejvyssi
pravdépodobnosti i hluku. Bytovy diim, ktery vrémci svého 1. PP a 1. NP pogitd s umisténim
parkovacich mist pro 90 bytovych jednotek tak automaticky implikuje néariist osobni dopravy a
pfedstavuje dalsi zatiZeni Zivotniho prostfedi Santovky, a zejména podateldt jako bezprostfednich
sousedii eventualné realizované stavby.

Skuteénost, Ze Zadatel navrhuje umistit Santovka Tower tak blizko nemovitostem podateld, Ze pfitom
nejsou dodrZeny ani minimélni odstupové vzdalenosti definované ust. § 25 odst. 4 vyhl. &. 501/2006
Sb., jest& vice zasahuje do subjektivnich prav podatelii. Navic v kontextu odiivodndni Z4dosti
Zadatelem neni jeho tvrzeni o splngni poZadavkd na Zivotni prostiedi pravdivé, a tudi¥ nemiize byt
diivodem pro udélen{ vyjimky v tomto fizeni.

Ndmitka se netykd pfedmétu vyjimky z odstupovych vzdilenosti, ale samotného umisténi stavby a je
mozno ji uplatnit v rdmci iizemniho Fizeni. K vySe uvedenému stavebni vifad wvddi, %e v souladu s ust.
$ 11 odst. (3) zdkona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znénit pozdéjsich zmén, obecni wrad obce s
roz$ifenou pusobnosti vyddvd zdvazné stanovisko k tizemnimu a stavebnimu Fizeni a k Fizeni o vydani
kolaudacniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u staciondrnich zdrojii neuvedenych v pfiloze & 2 k
tomuto zdkonu. Rizeni o povoleni vyjimky z odstupovyych vzddlenosti viak takovym Fizenim neni a
proto neni soucdsti spisu zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Olomouce, odboru Zivomiho prostred,
oddélent ochrany ovzdusi a stavebni ufad je v rdmci Fizeni nepozadoval. Posouzent hladiny hluku
pristui kposouzeni Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje vrdmci Jjejich zdvazného
stanoviska pro izemni Fizent.

3.3.  Nepfijatelnost pfedmétné stavby z hlediska hygienického

Zadatel odkazuje na zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice (déle jen ,,KHS®) ze dne 22. 11.
2013, které bylo vydéno jako souhlasné a dovozuje, Ze vzijemné odstupy staveb spliiuji hygienické
parametry. Takovy zavér v daném pfipadé oviem neni opravnény, a to z nasledujicich diivodi:

- Otazkou je, k jaké varianté se viibec KHS viibec vyjadfovala, nebot’ stanovisko je z roku 2013, tj.
projektova dokumentace mohla byt odli$na.

- Ve stanovisku KHS je jasné uvedeno, Ze ve véci vzajemnych odstupd staveb a ve véci denniho
osvétleni a oslunéni neni KHS dotéenym orginem statni spravy, 4j. tuto otizku neposuzovala.

- KHS se mé zabyvat mimo jiné hlukem. Posouzeni dodreni limitd hluku v dané lokalité zivazné
stanovisko KHS vitbec neobsahuje. Podatelé maji mimo jiné za to, ¢ KHS mohla byt Zadatelem
uvedena v omyl, nebot’ v souhrnné technické zpravé je uvedeno, e nejblizdi bytovd zdstavba je
vzdalend 400 m od stavby — viz piiloha B.1 str.16 kapitola hluk. Takové tvrzeni neni pravdivé, kdyz
stavajici zastavba je vzdalena 26m od posuzovaného ziméru.

- Hlukem zprovozu stavby se projektovd dokumentace prakticky nezabyva stim Ze: ,v DFipadé
poZadavku hygienika bude zpracovdn podrobny vypocet hluku, v této fizi pfipravy vystavby neni
ekvivalentni mife znalosti vstupnich idaji“.

- Ze zku3enosti s provozem Galerie Santovka vyplyvé, e kromé hluku z naristajici dopravy obt&Zuje
obyvatele okoli i hluk ze vzduchotechnickych zafizeni. Galerie Santovka je od domu Santova &. p. 658

rar

vzdalend cca 100m. Piedstava, Ze obdobné vzduchotechnika (nap¥. nucené vétrani garazi, klimatizace
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atd.)bude umisténa od obytnych mistnosti domu Santova &. p. 658 ve vzdalenosti cca 10m-20m, je pro
podatele nemyslitelnd. Podatelé maji za to, Ze nelze Z4dat o vyjimku bez toho, Ze Ize z dokumentace
vyé&ist, na kterych mistech budou hluéna zatizeni umisténa, jaky je jejich provozni hluk a vliv hluku na
sousedni stavby. Tyto skutednosti musi posoudit pfislu$ny odpovédny organ statni spravy.

Ndmitka se netykd predmétu vyjimky z odstupovych vzddlenosti, ale samotného umisténi stavby a je
mozno ji uplatnit v rdmci tzemniho Fizeni. K vySe uvedenému stavebni urad uvddi, Ze soucdsti spisové
dokumentace pro udéleni vyjjimky je ve spisu doklad & 13 ze dne 22. 11. 2013 vydany pod ¢.j.
KHSO0C/26048/2013/0C/HOK, ve kterém je uvedeno, Ze ve véci vzdjemnych odstupil staveb a ve véci
denntho osvétleni a proslunéni bytovych jednotek neni Krajskd hygienickd stanice Olomouckého kraje
dotéenym orgdnem stdmi sprdavy. Povoleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti se nedotykd zdjmii
chrdnénych orgdnem verejného zdravi s pozadavky stanovenymi zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
veFejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni.

3.4. Neprijatelnost pfedmétné stavby z hlediska ochrany povrchovych a podzemnich vod,
umisténi stavby do povodiiového izemi

Zadatel uvadi, 7e vodoprévni tifad vydal k zdméru zivazné stanovisko ze dne 27. 3. 2013, ve kterém
stanovi podminky pro realizaci zdméru, a opdt dovozuje, Ze vzdjemné odstupy staveb splituji
poZadavky ochrany povrchovych a podzemnich vod.

S takovym z4vérem podatelé zasadné nesouhlasi. Vydani pfedmétného stanoviska neni diivodem pro
ud&leni vyjimky v tomto ¥izeni. Zdvazné stanovisko vodopravniho tfadu neni sou€asti spisu, takze
neni moZné ovéfit, nakolik se pfedmétného fizeni tykd nebo netyka.

Podatelé zdaraziiuji, Ze za stivajiciho stavu ma byt stavba Santovka Tower umistovéna
do zaplavového tizemi rozlivu bermy feky Moravy, se viemi riziky a disledky, které tato skuteCnost
nese. Protipovodiiové4 opatfeni v tomto tiseku feky Moravy jsou ve stadiu stavebniho povoleni a jejich
skutedna realizace je podmin&na mnoha okolnostmi. Do doby dokondeni protipovodiiovych opatfeni je
na stavbu Santovka Tower nutno pohliZet jako na stavbu v zéplavovém tizemi.

S posouzenim otézky ochrany povrchové vody souvisi i povodné v zdjmovém tzemi:
Stavba se nachézi ve vyhla§eném zaplavovém tizemi a to jak pro Qoo (stoleta voda) tak i dokonce pro
Qo (dvacetiletd voda).
Hladina stoleté vody (dle PD) : 211,00 m.n.m.
Hladina povodng v roce 1997 : 212,03 m.n.m.
Disledky umisténi takovéto stavby do zaplavového tizemi:

- Zvy3eni nebezpedi pro cele okoli stavby z diivodu nestabilnich zdkladovych pomérd

v zajmové lokalité

V z4jmovém tizemi stavby dochézi témé&¥ kaZdoro&né ke zvy§enym povodiiovym pritokim, které jsou
dény zvySenim hladiny v fece Moravé. Dle studii je protipovodiiové ochrana na ul. Santova na tirovni
cca Q20. V soudasné dobé& se sice buduje komplexni protipovodiiova ochrana mésta Olomouce, ale
ochrana z4jmové lokality ve stfedu mésta kolem Mlynského ndhonu bude aZ po vybudovani zavéretné
IV. etapy, kdy bude moZné po ohrdzovani severni Gasti mésta uzaviit pritok Mlynského potoka do
stfedu mésta. V souvislosti s dosavadnim postupem vystavby protipovodiiové ochrany, kdy se teprve
pfipravuje narofnd etapa II. b, nelze predpokladat, Ze bude kompletni protipovodiiovd ochrana
dokon&ena do 20 let. Do této doby bude cela zajmova lokalita proti povodnim nechrén€na.
Béhem povodni dochazi ke znaénym vykyviim hladiny podzemni vody, kterd je navézina na troveil
povrchové vody v Mlynském potoku resp. v fece Morave.
V zdjmovém Gzemi se nachézi znadn& sloZité inZzenyrsko-geologické poméry pro zakladani — viz A.1
Pritvodni zprava. Dle I-G priizkumu se zde nachdzeji inosné neogenni jily v hloubkéch kolem 10m
pod terénem, nad nimi se nachizeji riizné vrstvy zajilovanych Stérkopiskil, které jsou pfekryty
zajilovanymi hlinami. Nejedna se tedy o homogenni podloZi, nékteré vrstvy se musi vymenit, zaloZeni
musi byt hlubinné pomoci pilot — viz Privodni zprava.
To, Ze jsou v okoli nestabilni zikladové poméry, bylo vypozorovano i samotnymi obyvateli na ul.
Santova. V dob& povodni a po ukondeni téchto povodni dochézi k drobnym statickym pohybiim
konstrukce Domu Santova &. p. 658, které se projevuji napf. $patnym dovirdnim oken a dvefi.
Dle informaci podatelii ma statické problémy i nova budova Galerie Santovka, které je oteviend teprve
1 rok. Tato budova ndkupniho aredlu byla urdit® projektovana experty na zaklddéni a pfesto u ni
i bez povodni doch4zi k nestejnomérnému sedani a v konstrukcich se objevuji praskliny. To pfesto, Ze
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1) Ndvrh vy§kového, zcela proskleného obytného (!) domu je v nasich podminkdch neuviZeny.

2) Pro novou architektonickou dominantu historického mésta, a tedy novy symbol jeho rozvoje, neni
navrhovand funkce bydleni vhodnd. Vyznam sidla, jakym je Olomouc, oslabuje.

3) Dojem z oZiveni nebo naruSeni panoramatu mésta je subjektivni. Svij ndzor tedy opiram i o
shodny odpor nespornych autorit, jakymi jsou prof. Pfikryl, prof. Srdmkovd, prof. Cilek, doc. Kotalik,
prof. Ldbus, prof Zatloukal, prof. Svdcha, prof. Baum, prof. Fragner, prof. Slapeta, mons.
Graubner a dalsi.

Podatelé kone&né plné odkazuji na vizualizace (dostupné zde: http://www.denik.cz/trendy/jak-bude-
v1det~santovka-tower—ukazme-to-toto~v1deo-un1ver21tv-20140123 63s6.html) a pfilohu k Tiskové
zprave NPU UOP v Olomouci k zamy3lené vystavbé Santovka Tower ze dne 5. 6. 2014, v niZ NPU
Olomouc na str. 11-13 reaguje na dokument prof. Ing. arch. Ivana Rullera, Santovka Tower —
urbanistické zhodnoceni polohy zdméru a rozbor architektonickych kvalit zamé&ru, Brno, 11. bfezna
2014. NPU Olomouc mj. uvadi, ¥e ,,... navrhovand vyskovd budova je podle viech dostupnych
vizualizaci (v¢. vizualizaci dodanych investorem) zpiisobild svou kontrastni funkci (viici historickym
vyskovym dominantdm s komundini a sakrdlni funkci), vySkou a materidlem opldSténi zdsadné zménit
celkovy viraz a charakter historického jddra mésta. A to vizudlnim a vjznamovym prekrytim (napr.
kostela sv. Michala) nebo znejasnénim (katedrdla sv. Vdclava) po vice nez tisic let konstituovanych
rozhodujicich dominant mésta v dilkovych (napf. kostel sv. Michala, katedrdla sv. Viclava) a
blizkych pohledech (nap¥. sloup se sochou Panny Marie na Dolnim ndmésti, soucdst ndrodni kulturni
pamdtky Souboru baroknich kaSen a sloup®). Jinymi slovy méni a protind dochované panorama
historického jddra mésta, jednu ze zdkladnich charakterovych (duchovnich)hodnot mésta Olomouce,
kterd vypbivd z uchovaného historického piidorysu a tomu odpovidajici hmotové a prostorové skladby.
Povazujeme pritom za prokdzané, Ze soustiedéné vizualizace bezezbytku doklddaji pfimou viditelnost
stavby z tolika mist a v takovjch souvislostech, fe nelze uvaiovat o lokdlnim nebo zanedbatelném
dopadu na hodnoty chrdanéné vere]nym zajmem na uchovdni obrazu MPR Olomouc.

Podatelé maji s ohledem na vyS$e navrzené dikazy jednoznatng za to, Ze predmétnd stavba neni
vsouladu s regulaénim plinem Méstské pamitkové rezervace (MPR) Olomouc stanovenym
vyhlagkou &. 9/2005 o zavazné &asti regulaéniho planu méstské pamétkové rezervace (dale jen ,RP
MPR®) ve znéni zmén, nebot’ neni splnén poZadavek RP MPR na maximilni moZnou ochranu
a zachovani udinki siluety MPR uplatiiujici se v ddlkovych pohledech.

Podatelé k tomu odkazuji mj. také na pfispévek Frantitka Chupika, feditele NPU v Olomouci
k zamyslené vystavbé Santovka Tower v Olomouci (ze Sborniku Nérodniho pamatkového tstavu —
tizemniho odborného pracoviité v Olomouci 2013) a uvadgji, Ze institut ochranného pasma je
vyuzivan k tomu, aby omezil nebo zakézal &innosti, které by mély negativni dopad na predmét
ochrany, ke kterému je ochranné pasmo z¥izeno. Ugelem tedy neni nepfim&fené zasahovat do &innosti
na samotnych nemovitostech uvnitf ochranného pasma bez vztahu k pfedmétu ochrany, kterym je
samotné historické jadro mésta v hranicich MPR. Stejn& tak je tomu v pfipadé ochranného pasma
MPR Olomouc. A&koliv mnoh4 ochranna pasma obsahuji konkrétn&jsi podminky regulace (typicky
napi. Ze okennf vyplné maji byt ze dfeva), zdej§i mezi né nepatii. Lze se opfit jen o obecngjsi
formulace: zaji§téni zvySené ochrany Sir§tho tizemi okolo méstské pamdtkové rezervace pred
nepfiznivpmi vlivy a zdsahy. Jednd se zejména o usmériovdni stavebné technické cinnosti, kterd by
mohla neptiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. Klitovym se tak jevi zjistit,
zda navrhovana v&% ovlivni celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jeji okoli, ¢imZ bude spinéna
prvni podminka pro moZné oznadeni za nep¥iznivy zésah a vliv na MPR Olomouc. Z dikce souslovi
rozhodnuti o ochranném pasmu vyplyva, Ze jde o regulaci zésahu zpisobilych ovlivnit celkovy vyraz
a charakter chranného statku a jejiho okoli. Je zfejmé, a to nejen podle slovniho vykladu, Ze ma jit o
dilo m&fitkovs rozsahlé s dopadem do celkovych dimenzi (estetickych, méfitkovych, charakterovych)
historického jadra mésta. Pfesn& takovou stavbou se jevi Santovka Tower vymyka_ucl se svému okoli a
zvlasts otiskujici se do chranéného statku — MPR Olomouc — vyskou, proporcemi a charakterem své
stavebni konstrukce. U konstrukce vysoké zhruba jako véZ radnice a v pozici, kdy je dobfe viditelnd
v panoramatu mésta pak nelze pochybovat o jeji schopnosti ovlivnit celkovy vyraz a charakter
mésta.

Ndvrh ditkazu:

- rozhodnuti Odboru kultury a pamatkové péce Krajskeho afadu Olomouckého kraje, ¢.j. KUOK
8022/2014 ze dne 23. ledna 2014

- 24vér z 12. zaseddni Védecké rady generalni feditelky Nédrodniho pamétkového fistavu konaného dne

rur

19. za¥{ 2013 ve véci Santovka Tower
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budova Galerie Santovka je zaloZena na pilotech aZ do neogennich jilii a svoji povahou se jedna spise
o pidorysné rozlehlou, ale primémé vysokou stavbu.

Umisténi extrémn€ vysoké budovy v téchto sloZitych zékladovych pomé&rech, které jsou navic
ovlivnény &astym kolisanim hladiny spodni vody, je dle minéni podatelti vysloveny hazard, ktery
miZe mit fatalni disledky jednak pro obyvatele vlastni budovy Santova Tower ale také pro okolni
zastavbu. Pokud bude vyskova budova Santovka Tower v tésné blizkosti domu &. p. 658, bude to
znamenat pro podatele jako obyvatele tohoto domu permanentni strach a tizkost.

Ndmitka se netykd pfedmétu vyjimky z odstupovych vzddlenosti, ale samotného umistént stavby a je
mozno ji uplatnit v rdmci tzemniho Fizeni. K vySe uvedenému stavebni uad uvddi, Ze v souladu s s
104 odst. 9 zdkona 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), je ve spravnich
Fizenich vedenych podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, horniho zdkona a zdkona o hornické
Cinnosti, vybuSnindch a o stdtni bdiiské spravé a ddle pFi postupu podle stavebniho zdkona DFi
umistovdni, povolovdni, uZivini a odstrafiovdni staveb Ize vydat rozhodnutf nebo ucinit jiny itkon Jen
na zdkladé zdvazného stanoviska vodopravniho dradu..., “. Rizenf o povoleni vyjimky z odstupovyych
vzddlenosti v§ak takovym Fizenim neni a proto neni soucdst spisu zdvazné stanovisko Magistratu
mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni vodntho hospoddistvi a stavebni siiad Je
v rdmci Fizeni nepoZadoval.

3.5. Nepfijatelnost predmétné stavby z hlediska pamitkové péte

Podatelé tvrdi, Ze pfedmétn4 stavba Santovka Tower neni z pamétkového hlediska pfijatelna. Podatelé
odkazuji na rozhodnuti Odboru kultury a pamétkové péée Krajského afadu Olomouckého kraje, &.j.
KUOK 8022/2014 ze dne 23. ledna 2014, ktery v pfezkumném Fzeni zru$il souhlasné zivazné
stanovisko pro pfedmétnou stavbu vydané Magistratem mésta Olomouce, odd&lenim pamatkové péce
dne 3.10.2013 pod &.j. SMOL/183376/2013/0S/PP/Ka. Pfedmétni stavba tedy jednak
nedisponuje souhlasnym stanoviskem orginu stitni pamitkové pée, a s ohledem na vady, které
magistratu vytknul krajsky dfad, lze pak diivodnd predpokladat, Ze souhlasné zivazné stanovisko
nemiize legdlné obdrZet.

Podatelé pln€ odkazuji na zavér z 12. zased4ni Védecké rady generilni feditelky Narodniho
pamatkového tdstavu konaného dme 19. za¥i 2013 v Praze ve vici ,SANTOVKA TOWER
V OLOMOUCI - zdmér vystavby vySkové budovy v ochranném pasmu MPR Olomouc®, podle
néjZ je zamdr stavby vyskové budovy , Santovka Tower® v ochranném pasmu Méstské pamatkové
rezervace Olomouc je z hlediska pamdtkové péce nepiijatelny.

V zaveru se mj. déle uvadi ,, Z hlediska pamdtkové péée spocivé nepfijatelnost navrhované stavby ve
ctyfech rovindch: v zdsahu do panoramatu historického jédra Olomouce, v naruSeni vnimdani
hlavnich méstskych dominant, v uplatnéni navrhované novostavby v pohledech zevnitf méstské
pamdtkové rezervace a vezméné méfitka, prostorovych vitahii a ztrdté vazby architektonické
dominanty svefejné viznamnou funkci stavby, kterd je dosud pro historické Jjadro Olomouce
charakteristickd. ...

Pripusténi vySkové stavby, kterd konkuruje hlavnim méstskjm dominantim PHi pohledu na
historické jidro, uplatni se pri pohledech z mésta, cof poskodi vnimdni vyznamnych pamdtek a
souboril, jmenovité Maridnského sloupu, Neptunovy a Jupiterovy kasny a celé jihovychodni partie
Dolniho ndmésti s kapucinskym kostelem Zvéstovéni Pdné, a kterd nepfijatelnym zpusobem méni
vnimdni struktury, proporci a prostorovych vztahit historického jadra Olomouce, nent v souladu
s ucelem zdkonné ochrany. Rozhodnuti v rozporu s ticelem zdkona by v tomto PFipadé bylo o to
zdvaznéjsi, Ze dotéen by byl i statek zapsany na Seznam pamdtek Svétového dédictvi, a doslo by tak
k poruseni zdvazkii Ceské republiky, kterd se k jeho ochrané mezindrodné zavdzala.

Clenové Védecké rady jsou presvédéeni, Ze snaha prosadit nepfijatelnou stavbu tésné pred pFijetim
nového iizemniho pldnu je ucelovd. Obecnym smyslem viech sprdvnich Fizeni Je dostat do souladu
individudin zdjmy stavebnikit se zdjmem verejnym. Ucelové pripusténi navrhované stavby, kterd nent
z hlediska mésta Olomouce pFinosnd, ale kterd by naopak poskodila hodnoty, které maji byt
predmétem ochrany ve vefejném zdjmu, by nemohlo byt hodnoceno jinak nez jako selhdni verejné
spravy.

Podatelé dale pIn€ odkazuji na jimi opatfeny posudek Prof. Ing. arch. Miroslava Mas4ka, dr. h. c.,
vyznamného &eského architekta, teoretika architektury a vysokoskolského profesora. Ten zivérem
svého posudku ,,K PROJEKTU JEDNOHO Z OLOMOUCKYCH DOMU“ ze dne 29.8.2014,
v némZ zésadné polemizuje s dokumentem prof. Ing. arch. Ivana Rullera, pfedloZenym stavebnikem,
kdyZ uvedl:
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- Prof. Ing. arch. Miroslav Masik, dr. h. c. posudek ,,K PROJEKTU JEDNOHO Z OLOMOUCKYCH
DOMU* ze dne 29. 8. 2014

- Tiskova zprava NPU UOP v Olomouci k zamyslené vystavbé Santovka Tower ze dne 5. 6. 2014

- FrantiSek Chupik, k zamyslené vystavbé Santovka Tower v Olomouci, Sbornik Narodntho
pamétkového tistavu — tizemniho odborného pracovisté v Olomouci 2013

Ndmitka se netykd predmétu vyjimky z odstupovych vzddlenosti, ale samotmého umisténi stavby a je
mozZno ji uplatnit vrdmci dzemniho Fizeni. Soucdsti spisové dokumentace kpovoleni vyjimky
z odstupovych vzddlenosti je vyjddieni Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni
pamdatkové péce ze dne 1. 9. 2014, ¢j. SMOL/193583/2014/0S/PP/Ka, v souladu s ust. § 29 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci ve znéni pozdéjsich zmén, které si stavebni
urad pripisem ze dne 13. 8. 2014, ¢,j. SMOL/168973/2014/0S/US/Sev vyzidal, nebot nemél k dispozici
stanovisko. V tomto vyjddreni odbor stavebni, oddéleni pamdtkové péce posoudil pouze otdzku
odstupovych vzddlenosti pldnované stavby od stdvajicich staveb a vyslovil se, Ze k udéleni vyjimky
z odstupové vzddlenost podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona nemd ndmitek a s udélenim souhlasi.
K vyse uvedenému stavebni urad wvddi, Ze toto vyjddieni nenahrazuje zdvazmé stanovisko orgdnu
stdtni pamdtkové péle ve véci viastniho umisténi stavby. Tato otdzka je predmétem samotného
spravntho Fizeni podle § 14 odst. 2 zdkona & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci a souhlasné
zdvazné stanovisko musi byt predloZeno v Fizeni o umistént stavby.

3.6.  Neprijatelnost predmétné stavby z hlediska poZadavki na poZarni ochranu

Podatelé tvrdi, e predmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavkl na pozami ochranu
piijatelnd. PoZarni zprava (dodatek 2) pfi vypoltech odstupovych vzdalenosti obsahuje zavadgjici
informaci, Ze bytovy diim na pozemku &.p. 812 je ZB - tedy Zelezobetonovy. Ve skutednosti j je bytovy
dim Santovka 10 zdény s dfevénymi stropy a dfevénou stfechou s hlinfkovou krytinou. Podatelé maji
za to, Ze vysledky zprivy by patmé byly zcela odlidné, kdyby ZHSOK vychézel ze spravnych
podkladii a predpokladi. Pfedmétné stanovisko viak neni spravné a miiZe vést k vadnym zavérim.
PoZzami zprdva obsahuje poZadavek, aby obvodové stény plasté byly nehotlavé (stupeti DP1). Naproti
tomu je ve zprdvach uvedeno: ,prevaZujicim prvkem fasddy je proskleny hlintkovy systém, doplnény
lamindtovym obkladem z velkoformdtovych desek a obkladem ze dfeva“. Zajisténi nehotlavosti
laminatovych desek a dfevéného obkladu na tiroveii DP1 je diskutabilni a neni zdiivodnéno.

Pozarni pfedpisy vEetng vyjadfeni HZSOK se tykaji vlastniho pfenosu poZaru na sousedni budovy, ale
nezabyvaji se nebezpeCim dopadu pii poZiru zni€enych nehotlavych konstrukci (napf. poZdrem
prasklé velkoformitové tabule skla atd.) nebo konstrukci uvoln&nych pti poZimim zisahu. Pfi
umisténi vyskové stavby jen 24, 8m od lice domu podateld, je jasné, Ze v ptipadé nepfiznivého vétru
by tyto t€zké kusy padaly na stfechu domu podatelit nebo na jejich zahradu, coZ by v lep$im pfipads
mohlo vést k materidlnim $koddm na domé a v nejhor§im piipadé zran&nim nebo zabitim obyvatel
domu, nebo kolemjdoucich.

Namitce nebylo vyhovéno.

V poZdrné bezpecnostnim feSeni stavby v kapitole ,,Odstupové vzddlenosti od stdvajicich objekti —
objekt na parc.c. 812 je konstatovdno, Ze se jednd o bytovy diim se tFemi nadzemnimi podlasimi a
objekt (minéno ,,Santovka Tower*) bude Zelezobetonovy, zdény. PoZdrné bezpecnosint FeSeni, kterd
byla predioZena kvydani zdvazného stanoviska Hasicského zdchranného sboru Olomouckého kraje
ddle jen ,, HZS "), vychdzi z toho konstrukéniho FeSeni. HZS p#i vyddni zdvazného stanoviska ze dne 6.
12. 2013, ¢&j. HSOL — 7068 — 2/2013 a ze dne 30. 6. 2014, &j. HSOL — 3518/2/2014 vydal souhlasné
zdvazné stanovisko s tim, Ze projektovd dokumentace je v souladu s pofadavky ust. § 2 vyhlds,
23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZdrni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Stavebnimu ufadu neprislusi posuzovat stavbu z hlediska pozdrné bezpecénostniho Fesent a podkladem
pro rozhodnuti mu sloui prdvé zdvaznd stanoviska HZS.

3.7.  Nepfijatelnost pfedmétné stavby z hlediska poZadavkii na bezpe¢nost

Podatelé tvrdi, e predmétnid stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavki na bezpecnost
pfijatelnd. Zavazné stanovisko odboru ochrany MMO ze dne 29. 4. 2013 neni sou4sti spisu, tak¥e
nebylo moZné prostudovat, &eho se tykéd. Pfitom rozhodnuti o povoleni vyjimky lze vydat jen se
souhlasem dotéeného organu, ktery héji zdjmy chrandné podle zvlaStnich pravnich predpisi (viz § 169
odst. 6 stavebntho zékoma). Vyjimku zobecnych poZadavkd na vystavbu lze udélit pouze
za piedpokladu, Ze se tim neohrozi bezpetnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
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nebo stavby (§ 169 odst. 2 stavebniho zdkona). Tento zékonny poZadavek neni v pfedmétném fizeni
naplnén.
Z pohledu podatel je zhlediska umisténi stavby kli¢ova ochrana bezpe€nosti, zdravi a majetku
spoluvlastniki domu Santova & p. 658 (. p. 658) pfi vystavbé a provozu stavby Santovka Tower.
Pokud nebude dodrena odstupova vzdalenost od Santovky 10 dle platné legislativy, dojde k:
3.7.1. Ohro¥eni bezpetnosti a majetku obyvatel a spoluvlastnikd domu &. p. 658 béhem stavby
Diivody ohroZeni béhem stavby:

a) Statické poruchy a nevratné Skody na konstrukcich domu Santova &. p. 658 pfi zemnich

pracich

V dokumentaci neni nikde dohledatelny vzdjemny vztah podzemni Casti stavby Santovka Tower
k nemovitosti podateli. Za timto Celem byl z dostupnych podkladi (vykresova dokumentace ve
spisu) vyhotoven fez, ktery znézoriiuje umisténi stavby Santovka Tower vii¢i soukromému pozemku a
domu Santova &.p. 658. Ukézalo se, ¥e podzemni &4st stavby ve sméru k nemovitosti podateld
presahuje nadzemni &4st o 11,10m. Tak je lic stény podzemni garaZe o hloubce zékladové spary min -
4,0m pouze 1,5m od oplocené hranice soukromého pozemku podateld.
Vzhledem ke sloZitym zakladovym podminkém musi byt zédklady vySkové budovy umistény na
hlubinnych pilotéch.
S obdobnymi pracemi maji podatelé zkuSenosti jiZ u stavby Galerie Santovka — ta byla vzdalena 100
m od jejich domu a pesto se cely ddm chvél, praskala omitka a kyvaly se lustry. Pokud se takové
prace budou provadét 20 m od domu, jsou podatelé presvédéeni, Ze dojde k nevratnym statickym
poruchdm na domé podatelu Takové jsou pnme zkuSenosti podateld.
Stény podzemnich garaZi o hloubce 4,0m jsou vzdaleny pouhych 1,5m od pozemku podateld, resp.
necelych 9 m od zékladi domu Santova &. p. 658, pro realizaci takového zdméru je nutné pocitat
s volnym prostorem na paZeni a hloubeni jamy, takZe pfedstava, e se takto navrZeny vykop nedotkne
pozemku podateld nebo jejich oploceni, je dle pfesvédéeni podateld ,,naivai“.
B&hem vykoptt bude nutné sni¥ovat hladinu spodni vody — viz vliv kolisén{ hladiny spodni vody
na statiku domu Santova &. p. 658.

b) Nebezpeli Girazu nebo zabiti béhem vystavby
Stavba 75 m vysokého domu bude probihat jen 17 m od pozemku p.§. 247, na kterém si b&€zné hraji
déti a slouZi pro pohyb a oddych obyvatel domu. Pro vystavbu takového vysokého domu bude muset
byt pro manipulaci pouZivano jefabdt a mechanismi, jejichZ dosah bude piesahovat na pozemek a diim
Santova &. p. 658.
Obyvatelé domu Santova &. p. 658 se tedy budou muset vlastn$ pohybovat v prostoru manipulaéniho
prostoru stavenité, kde hrozi vZdy nebezpe€i irazu nebo smrti. Na rozdil od délnikd se zde budou
obyvatelé domu Santova &. p. 658 vyskytovat bez ochrannych pomiicek (helmy atd.).

¢) Dopravni nehody a dopravni kolaps béhem vystavby
Pfi vystavbé stavby Galerie Santovka, kterd se nachzi na proté&jSim bfehu Mlynského potoka, ze
strany stavebnika dochézelo k permanentnimu poruSovani dopravni bezpetnosti na ulici Santova,
nedodrZovani dopravnich predpist, dopravnim nehodém a poruSovani no¢niho klidu, o €emZ sv&d&i
mnoho hlaSeni na m&stskou policii, stavebni tifad, Krajskou hygienickou stanici a pojisfovau. Pokud
bude staveni$té umisténo pouze 20m od domu &. p. 658 na ulici Santova, které je dnes zaslepen4, bude
z dtivodu stavebni mechanizace prakticky nepriijezdna a pfi eventualnim prijezdu bude hrozit akutni
nebezpeti dopravni nehody.
3.7.2. OhroZeni bezpetnosti a majetku obyvatel a spoluvlastikii domu Santova &. p. 658 pfi provozu

stavby

a) Nebezpedi iirazu nebo zabiti padajicim pfedmétem
Pfi pohledu na fez je jasné, Ze pokud n8kdo néco tmysiné nebo nelimysln€ odhodi z vysSich pater,
tento predmét spadne na pozemek podatelil, kde se v té chvili mohou pohybovat obyvatelé domu. Na
vzdalenost 20 m pfi vySce 75 m dohodi z okna i malé dité.
Také se miZe jednat o pad napf. vétrem uvolndné konstrukee ze stfechy nebo plasté vyskové budovy,
kusy nimrazy atd.

b) Nebezpedi irazu nebo zabiti padajicim pfedmétem pfi poZarnim zisahu
Viz kapitola pozarnf ochrana.

¢) Nebezpedi tmrti nebo poskozeni majetku pii zavaZné havérii
Podatelé se obavaji situaci, kdy by do takto vysoké budovy narazilo letadlo, nebo se stala cilem
teroristického ttoku. Z dokumentace neni zfejmé, Ze by Zadatel na tyto eventuality pomyslel a fe5il je
zejména s ohledem na situaci, kdy navrhuje umistit budovu vrozporu s pfedpisy o minimélnich
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vzdjemnych odstupech budov. Podatelé maji za to, Ze v pfipadé t&chto zdvaZnych havarii by se
konstrukce vySkového domu zfitila na dim podatel se viemi fatdlnimi ddsledky. Z vy$e uvedenych
divodi je zejména z hlediska bezpetnosti udéleni vyjimky naprosto neakceptovatelné. Pokud by
v takové malé vzdalenosti od domu podateli mélo k takovému zéméru stavby dojit, znamenalo by to
pro obyvatele domu &. p. 658 permanentni podvédomy strach, izkost a stres z vy§kové budovy se
v§emi negativnimi vlivy na jejich zdravi. Zadost Zadatele je v rozporu s ust. § 169 odst. 2 stavebniho
zékona. Podatelé proto navrhuji, aby ji stavebni Ofad zamit].

Ndmitka se netypkd predmétu povoleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti, ale samostatného provddeni
a uzivdni stavby, a bude ji mozZno uplamit v rdmci dalSich Fizeni podle stavebniho zdkona, zejména pri
stavebnim povolent. '

3.8. Nepn]atelnost piredmétné stavby z hlediska pozadavku na denni osvétleni a oslunéni
Podatelé tvrdi, Ze pfedmétné stavba Santovka Tower neni z hlediska poZadavkll na denni osvétleni
a oslunéni pfijatelnd. V dokumentaci pfedloZené Zadatelem v fizeni o udélené vyjimky je doloZena
studie denniho osvétleni a studie oslunéni. Z vysledki denniho osvétleni vyplyva, Ze stavbou vyskové
budovy Santovka Tower v t&sné blizkosti u domu &. p. 658 dojde k poklesu hodnoty ¢initele denniho
osvétleni Dy 0 20% u posuzovaného &elniho okna v 1. NP domu Santova &. p. 658 (snizeni Dw ze
stivajici hodnoty 45,2% na 36,1%). Pfi¢emZ minimalni hodnota Dw=32%. Pokles denniho osvétleni
0 20% z divodu neodiivodnéného umisténi stavby Santova Tower v rozporu s obecnyrm pozadavky
na umisténi staveb je pro majitele domu Santova &. p. 658 nepfijatelné. Rozdil mezi oslunénim po
realizaci stavby ve srovndni s oslunénim pied realizaci stavby je zcela zésadni, nebot kvalita bydleni
podateld se tim vyrazné sniZuje.
Uvedeni grafu zévislosti vysky budovy na Dw je v Zadosti o povoleni vyjimky naprosto irelevantni.
Souéasti Zddosti mél byt piipadné graf zavislosti vzdalenosti stavby Santovka Tower na poklesu
denniho osvétleni Dw. I laikovi musi byt jasné, Ze &im dale bude stavba Santovka Tower od budovy
¢. p. 658, tim bude negativni vliv na zastingni obytnych mistnosti mensi.
Podatelé si proto zajistili u nezdvislé akreditované projekéni kancelafe ATELIER DEK Studii
zastinéni ,,Vliv vystavby objektu Santovka Tower na oslundni a denni osvétleni byt objektu Santova
658/10, Olomouc®, jejimZz hlavnim cilem bylo zjistit vliv umistdni stavby Santovka Tower v
bezprostiedni blizkosti domu &.p. 658 a porovnat tyto hodnoty pro pi‘l'pad umisténi stavby Santovky
Tower v odstupové vzdilenosti dle platné legislativy. Zavérem studie je, Ze pokud bude stavba
Santovka Tower umisténa do bezprostfedni blizkosti domu &.p. 658, dojde ke sniZeni doby osluné&ni
oken do obytnych mistnosti o 1h denn& a dojde k poklesu &initele denniho osvétleni Dw z hodnoty
42,3% na hodnotu 36,5%. V3e bylo porovnéno s variantou umisténim stavby Santovka Tower
v odstupové vzdalenosti dle obecné zévaznych pfedpisii. Plné zn&ni Studie je doloZeno v piiloze.
Majitelé bytd, kteti maji okna do obytnych mistnosti na &elni jizni strang, dle vlastniho vyjadfeni
»nevidi absolutné Zddny ditvod, proc¢ by méli trpét nedostateénym dennim osvicenim na dolni hranici
hygienického minima jen z divodu zdméru investora umistit stavbu Santovka Tower do co nejblissi
vzdalenosti od domu & p. 658*.
Studie oslunéni — plati totéZ, co bylo feSeno u denniho osvétleni. Vypodet Zadatele neni mo#né nijak
zkontrolovat, nebot chybi ve studii deklarované ptilohy (grafy vypoétu).
Nézor Zadatele, Ze piivodn€ byla vSechna okna sm&fovana na ulici nebo k fece, vyvraci vzap&ti sdm
tim, Ze jako ptilohu Zidosti doklad4 pidorysy jednotlivych byt z ptivodniho projektu stavby domu
z konce 19. stoleti, kde jsou okna v bytech na jiZni strané nakreslena.
Byty ve 4.NP, které vznikly v rdmci rekonstrukce domu v prib&hu 90. let minulého stoleti, byly ¥4dng
povoleny ve stavebnim fizeni a zkolaudovény.
Naproti tomu podklady predlozene Zadatelem za ucelem zdlvodnéni potfeby ziskat pro stavbu
Santovka Tower vyjimku jsou naprosto nedostatecné. Nevypofadavaji se se zdkladnim argumentem
tohoto fizeni: Pro€ je bezpodminetn& nutné umistit zamér do takové blizkosti stavajici zéstavby v ulici
Santova, 7e nebudou dodr¥eny minimélni odstupy definované platnou legislativou?
Ndvrh ditkazii:
- ATELIER DEK: Studie zastinéni ,,Vliv vystavby objektu Santovka Tower na oslunéni a denni
osvétleni bytii objektu Santova 658/10, Olomouc®
Ndmitce bylo vyhovéno rozhodnutim o zamitnuti vyjimky z odstupovych viddlenosti.
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3.9. Zasah do vlastnického priva, naruSeni soukromi, sniZeni kvality prostiedi, zdravotni
rizika

Podatelé zdsadné nesouhlasi se zastavénim sousedniho pozemku pfedmétnou stavbou. Namitaji proto,
e umisténim stavby Santovka Tower a nislednou realizaci této stavby dojde k zdsahu
do vlastnickych priv podateldi, naruSeni jejich soukromi a sniZeni kvality jeho prostiedi. Je
nesporné, Ze predeviim dojde k poklesu ceny nemovitosti kazdého podatele a k jejimu znehodnoceni.
Podatelé své ndmitky uplatiiuji z titulu vlastnika dotfeného sousedniho pozemku a bytu v domé
na ulici Santova & p. 658 a bezprostfedniho dotleni a ohroZeni jeho priva nemovitost uZivat
v dosavadnim rozsahu a k @éelu, ke kterému je urdena, tj. k neruSenému bydleni se zaru€enou
dosavadni kvalitou bydleni.

Podatelé namitaji, Ze by navrhovana stavba Satovka Tower, jeji vystavba i uZivani, vyrazn& negativné
ovlivnila charakter bydleni v dané oblasti, pfiemz by doglo k zdsahu do soukromi podateld.

K pojmu ,kvalita prostfedi“ (dfive ,,pohoda bydleni) podate] odkazuje na stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*) &.j. 21280/99-32. P¥i praktické aplikaci se za pohodu bydleni
povaZuje souhrn &initeld a vlivi, které pFispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uZivateldi, respektive aby byla vytvofena vhodni atmosféra klidného bydleni.
Pohoda bydleni je déna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou
hladinou hluku, &istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod. Aktualni stavebn& spravni predpisy jiZ pojem ,,pohoda bydleni“ nepouZivaji a pracuji
s pojmem ,.kvalita prostfedi", ten viak obsahové napliiuje stejna kritéria jako ,,pohoda bydleni®.

K pohod& bydleni & kvalit§ prostfedi se vyslovil také Nejvy$si spravni soud (déle jen ,NSS*)
vrozsudku ze dne 2. 2. 2006, &j. 2 As 44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS
&. 5/2006, v némz odkazal na stejné principy pohody bydleni, které zminilo MMR ve svém stanovisku.
NSS ve svém rozsudku uvedl nasledujici: ,, Pohodou bydleni“ Ize podle jedné z moznych definic, kterd
se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékde bydli v klidu,
spokojené, pFijemné a §tastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni, Prdvni rddce internetovd verze,
28. 4. 2005, hup://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu pohledu Ize ,,pohodou bydleni*
rozumét souhrn Cinitelii a viivi, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny
kategorie uZivatelit, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmiosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je
v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pFiméfenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeCeni pohody
bydlent se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivpch Einitelii a jeho disledky, tedy objektivné
existujici souhrn Cinitelit a viivii, které se posuzuji kaidy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz
Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,, pohoda bydlent
pFiklani k druhé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, kterd lépe odpovida ustavnim
principiim zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zdkladnich prav a svobod), nicméné podotykd, Ze spravni orgdn pri posuzovdni, zda je v konkrétnim
pFipadé pohoda bydlent zajiSténa, nemiiie zcela abstrahovat ani od urlitych subjektivnich hledisek
danych zpiisobem Zivota osob, kterch se md stavba, jeji¥ viiv na pohodu bydleni je tkoumdn,
dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpiisob Zivota dotenych
o0sob a jejich z toho plynouct subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevyboCuji v podstatné mite od
obecnych oprdvnéné poZadovatelnjch standardii se zohlednénim mistnich zvldStnosti dané
lokality.

Podatelé pln& odkazuji na vyse citovany rozsudek NSS a tvrdi, Ze souhrn subjektivnich i objektivnich
¢initeld tvoficich kvalitu bydleni a zvlatnosti dané lokality a domu na ulici Santova &. p. 658 bude
umisténim predmétné vyskové stavby vii€i podatelim zasadné narusen. K tomu pak podatelé odkazuji
na dalsi své vy$e uvedené namitky a navrhy k posouzeni otdzek Zivotniho prostfedi, hygieny (zejména
zatizeni emisemi a hlukem), pamatkové péce, ochrany povrchovych a podzemnich vod a souCasné
ochrany pfed povodiiovymi vodami, kdyZ Zadatel navrhuje umisténi stavby do povodiiového Gzemi,
déle otédzky poZarni ochrany a bezpe&nosti, v neposledni fadé pak i poZadavky na denni osvétleni a
oslunéni.

Podatelé dale cituji z pravni véty rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, &j. 8 As
272012 — 113: ,,Mezi jednotlivé Sinitele ovlivitujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi) ndlezi také
podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, dbytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a
tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, protoZe i tyto slozky se na pohodé bydleni
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podileji. “ VSechny uvedené slozky jsou zésadni i v pfipadé posuzovani naruSeni pohody bydleni
podatelti zdmérem Santovka Tower. K tomu navic jsou relevantni i aspekty hygienické, zejm. néartst
zatiZeni emisemi a hluku z dopravy i stacionarnich zdrojt, a bezpenostni (viz podrobné vyse).
Podatelé také dopliiuji, Ze vefejny ochrance prav konstatoval, Ze ,,stavebni tfad by mél a musi do jisté
miry od stavebnika vyZadovat nejen tedy zachovdni téch technickych parametrd, ale predevsim to, aby
povoleny objekt — at' uZ je to na vesnici nebo v centru mésta — zapadal do toho ramce a pomohl
vytvorit to prostredz moderniho prostoru, ktery zarutuje pohodu bydleni nejen tém uZivateliim, ale
celému okoli. “ (P¥ipad pro ombudsmana, sp. zn. VOP 3857/2006, duben 2008 na CT 1).

Z uvedenych diivodi proto neni mozné pfijmout zavér Zadatele, Ze vzdjemné odstupy posuzovanych
staveb spliiuji poZadavek na zachovani kvality prostiedi.

Ndmitce bylo vphovéno rozhodnutim o zamitnuti vyjimky z odstupovych vidilenosti.

IV.

Z3dost o na¥izeni dstniho jednani
Podatelé navrhuji, aby stavebni Gfad sohledem na jimi uvad®né skutednosti, ndvrhy, namitky
a pochybnosti tykajici se pfedmétné stavby a pfedmétu fizeni nafidil podle § 49 odst. 1 spravniho fadu
stni jednani spojené s mistnim Setfenim. Konani vefejného ustniho jednani si vyZaduje povaha
pfedmétného fizeni, pfiCemZ stni jedndni miZe pfispét k objasnéni celé véci (zjisténi stavu véci ve
smyslu ust. § 3 spravniho fadu) a ke zjiSténi vSech okolnosti dileZité pro ochranu vefejného z4jmu
ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu.
Podatelé tvrdi, Ze tstni jedndni ma spravni organ podle § 49 odst. 1 spravniho fidu nafidit jednak
v piipadech, kdy to stanovi zakon, ale také tehdy, jestliZe je to ke splnéni G&elu Fizeni a uplatnéni
prav ufastnikii nezbytné. Konéni ustniho jednini mitZe byt vhodné map¥. v situaci, kdy se da
ocekiavat, Ze osobni setkini s moZnosti pfimého kladeni dotazli miuZe prisp&t k vysvétleni
nejasnosti a tim predejit pozdéjsim konfliktim. Jako vhodné se miiZe jevit také v situaci, kdy se
jevilo jako Zadouci zajistit k technickym &i jinak sloZitym otazkdm piitomnost odbornika (srov. Cerny,
P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Privodce novym spravnim fddem. Praha. Linde Praha, a. s.,
2006). Zde se nabizi také moZnost provést na ustnim jednani vyslech znalce (§ 56) nebo svédka (§ 55),
s kterouZto moZnosti vyslovné potitd ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Ustni jednéni se mé konat zpravidla tehdy, pokud ve spravnim fizeni vystupuje vice Gcastniki, kteri
maji protichtidné zajmy (srov. Spravni fad - Komentéaf - JUDr. Josef Vedral, Ph.D., II. aktualizované
vydéni: Polygon, 2012). Podatelé jsou s ohledem na vySe uvedené jednoznaéné toho nézoru, ¥e konani
ustniho jednani v pfedmétné véci by bylo nejen vhodné, ale pfimo za nezbytné ke splnéni tucelu
Fizeni a k uplatnéni priv podatelil, jejichZ zdjmy jsou zcela protichiidné se zdjmy Zadatele,
spole&nosti Office Park Santovka s.r.o.
Ndmitce nebylo vyhovéno.
Vzhledem ktomu, Ze stavebnimu vradu byly dobfe zndmy poméry v iizemi a Zddost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni rozhodnuti vyjimky z odstupovych vzddlenosti, nepovazoval
stavebni urad za nutné svoldvat ustni jedndni spojené s misinim Setfeni.

V.
Zavér
S ohledem na vSe vySe vtomto podani uvedené podatelé konstatuji, Ze zdsadné nesouhlasi
s povolenim vyjimky ze vzijemnych odstupovych vzdélenosti staveb pro pfedmétmou stavbu Santovka
Tower. Podatelé tvrdi, Ze povolenim vyjimky, umisténim a néslednou realizaci tohoto zdmé&ru by
mohly byt ohroZeny zdjmy chran€né jak stavebnim zdkonem, tak zvlaStnimi pravnimi pfedpisy,
a zasaZeno do Gstavné garantovanych vlastnickych a dalSich prav podatelt. Zadost stavebnika proto
podatelé navrhuji zamitnout.

Dne 5. 9. 2014 hvlv na Statutdrni mésto Olomouc dorudeny namitky Géastnika fizeni
e s, které byly na stavebni Grad predany dne 8.9.2014 a
dne 8. 9. 2014 bny na stavebm ufad dorueny totoZné namitky uéastnika fizeni
2, které se tykaly (,,citace®):

¢

Jako Ggastnik fizeni o povoleni vyjimky z obecnych poZadavkd na vyuZivéni tzemi, konkrétn€ ze
vzéjemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky C. 501/2006 Sb. pro
navrhovanou stavbu bytového domu .Santovka Tower", na pozemcich parc. C. 575 (ostatni plocha),
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parc. &. 114/2 (ostatni plocha), parc. €. 114/18 (ostatni plocha), parc. &. 114/21 (ostatni plocha) a parc.
€. st. 1289 (zastavéna plocha a nddvori), vie v k. U. Olomouc-mé&sto, obec Olomouc (dale jen
.predmétni stavba" nebo "Santovka Tower") vedeného u Magistrdtu mésta Olomouce, Odbor
stavebni, oddgleni Gzemné& sprivni (dale jen "stavebni Gifad"), ktery usnesenim ze dne 13.8.2014 pod
&j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev, sp. zn. S-SMOL/096424/2014/0S doruéenym podatelirn do
vlastnich rukou, ozndmil zahdjeni fizeni o povoleni vyjimky z obecnych poZadavkl na vyuZivani
fizemi pro pfedmétnou stavbu (déle jen ,,pfedmétné fizeni"), podle ust. § 36 odst. 1 a 2 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ (déle jen "spravni fad") a ve lhité k tomu ze
strany stavebmho Gfadu stanovené navrhuji dikazy, €ini jiné navrhy a vyjadfuji se k pfedmétu Fizeni.
NavrZzené umisténi stavby vyskového bytového domu Santovka Tower nespliiuje poZadavky pro
umistovani stavby dle platné legislativy a zasadn& nesouhlasi s ud8lenim vyjimky z obecnych
pozadavkd na vyuZivani izemi, konkrétn& pak z vyjimky ze vzdjemnych odstupovych vzdalenosti
staveb. Navrhuji proto, aby stavebni Gfad Z4dost Zadatele o udéleni vyjimky zamitl a fizeni zastavil,
nebot Zadost je v rozporu s ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona z divodu ohroZeni bezpeCnosti,
ochrany zdravi a Zivota podatelii a ohroZeni sousedniho pozemku p.¢.st. 812, k.d. Olomouc, i stavby
Santova &p658 a nelze tudiz povolit vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlagky &. 501/2006 Sb. Podatelé
sviij navrh takto :
odtvodnéni:

NavrZené umisténi stavby vyskové budovy Santova Tower nespliiuje zejména nasledujici legislativni
poZadavky :
— Pozadavky urbanistické a architektonické
Pozadavky Zivotniho prostiedi
PoZadavky hygienické
— Povrchové a podzemni vody, umisténi stavby do povodiiového tizemf
PoZadavky bezpetnosti
— PoZadavky na zachovani kvality prostfedi

Rozpor Zadosti s poZadavky ust. § 25 odst. 4 a 8 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.

Plati, Ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,

musi byt odstup staveb roven alespoii vySce vySSi z protllehlych stén (§ 25 odst. 4 vyhl. C, 501/2006

Sb.). Vzijemné odstupy a vzdalenosti se mé&Fi na nejkratsi spojnici mezi vn&jSimi povrchy obvodovych

stén (§ 25 odst. 8 vyhl. & 501/2006 Sb.). Bytovy dim &.p. 658 sousedi s navrhovanym bytovym

domem Zadatele. Protilehlymi sténami obou staveb jsou :

— sténa na jiZni strané bytového domu &.p. 658, ve které jsou po celé jeji ploSe ve viech Ctyfech
podlaZich umisténa okna obytnych mistnosti, o vyice 17m a

— sténa podnoZe zdméru o vySce cca 7,5m a

— sténa na severni stran& zdméru - &asti definované Zadatelem jako "v€z", v niZ jsou rovn€Z
projektovana okna obytnych mistnosti, o celkové vySce 75m,

— sténa sklenéné &asti obvodového plaste o vySce 78m.

Odstup staveb musi byt roven alespoii 78m (vySka nejvySsi z protilehlych stén), pfiCemZ tato
vzdélenost

s ohledem na konstrukci staveb musi byt méfena mezi patami obou bytovych domt, jinak nejsou
podminky ust. §§ 25 odst 4 a 8 vyhl. C, 501/2006 Sb, spinény.

Upozoriiuji, Ze pro povoleni vyjimky z obecnych technickych poZadavki na vystavbu, musi existovat
zévaZny divod, tedy urité zévazné divody musi vyluovat, aby stavba byla realizovéna v souladu s
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Zadny takovy divod viak Zadatel ve své Zadosti
neuvadi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2013, &, 10 A 141/2011 - 120 je
"rvnim pfedpokladem pro povoleni vyjimky z obecnych technickych poZadavki na vystavbu podle §
169 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 (je) fakt, ze se jednd o "jednotlivy oditvodnény pripad".
Pro povoleni vyjjimky tedy musi existovat zdvainy divod, tedy jinymi slovy Feceno urcité zdvainé
divvody musi vylucovat, aby stavba byla realizovdna v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tfeba). Takovym divodem neni sdm o sobé fakt, ie
stavebnik o povoleni takové vyjimky poZddal - jinymi slovy prdni stavebnika zde neni onim
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dostatecnym ditvodem, ktery ma zdkon na mysli.” Podatelé navrhuji, aby stavebni Gfad Zddost zamitl,
protoZe Zadost Zadatele o ud€leni vyjimky neni dostateéné odiivodnéna. Zadatel neuvadi jediny dtvod,
z jakého je nucen umistit Santovka Tower tak, Ze nebudou dodrZeny minimélni pfedepsané odstupové
vzdélenosti.

Jednotlivymi body odiivodnéni Zadosti o zamitnuti zadosti na udgleni vyjimky Zadatelem :

Neprijatelnost predmé&tné stavby z hlediska pozadavki urbanistickych a
architektonickych
Hlavni argumenty investora (idaje ze ZAdosti)

* A 1 Stavba je umisténa dle platného tzemniho plénu (déle jen UP), ktery nestanovuje Z4dné

vy$kové umisténi

Musim konstatovat, Ze navrZend pfedmétna stavba je v rozporu s vefejnd projednan}'fm navrhem
nového tizemniho plinu mésta Olomouce. V dohod& k navrhu {izemniho planu mezi ministerstvem
kultury a magistritem mésta Olomouce je stanovena maximalni vyska zastavby 21 metrd, pfi¢emz
vySkové rezidentni dominanta maximéalni vySky 75 metri v lokalité Santovka byla z navrhu
uzemniho planu vypusténa.
Podatel¢ déle mj. odkazuji na stanovisko Ministerstva kultury (dale jen "MK") &. j. MK 9094/2012
OPP ze dne 31. ledna 2012 k névrhu Uzemniho planu Olomouc, v némZ MK opakované zminilo
pozadavek respektovani stavajici vyskové hladiny u névrhu novych staveb, jednd se zejména o
rozvojové lokality, nachézeji se v tizemi MPR, v tizemi ochranného pasma MPR (v némZ mé byt
umisténa pfedmeétné stavba), a to zejména v bezprostfedni blizkosti izemi MPR, & jde o lokality
situované v pohledovych vazbach na MPR.
Sviij pozadavek MK odiivodnilo tim, Ze na ziklad® Vynosu o prohlaSeni MPR Olomouc predmétem
ochrany v MPR je nejen historicky pidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova struktura, ale i
hlavni m&stské dominanty v délkovych i blizkych pohledech. Viz zejména § 4 odst. 1 pismo a), b), e)
a § 5 odst. 1 pismo a), b), c), €). Zm&na vyskové hladiny zistavby, ve smyslu jejiho navy3eni
v navrhovanych lokalitdch, miiZe negativnim zpiisobem "narusit" panorama mé&sta. Blizké i d4lkové
pohledy na jednotlivé méstské dominanty mohou byt navySenim hladiny zastavby neZadoucim
zplisobem ovlivnény, ¢imZ by dolo k poskozeni pfedm&tu pamétkové ochrany.

Névrh ditkazi:
- névrh nového tizemniho planu Olomouce
— stanovisko Ministerstva kultury C. j. MK 9094/2012 OPP ze dne 31. ledna 2012

* A2 Navrhovany vySkovy diim je feSen v $irSich souvislostech celé lokality byvalého aredlu
MILO, ktera je ve vlastnictvi stavebnika

V Zadosti se konstatuje, Ze zdmér je realizovan v $irSich souvislostech ve vlastnictvi investora v areilu

byvalého Mila. Dnes je v tomto prostfedi plno volnych nezastavénych ploch Jedn4 se o plochu v okoli

pozemku 114/7, kterd je dle vypisu z katastru nemovitosti v majetku Office Park Satovka sr.o.,

Washingtonova 1624/5, Nové M&sto, 11000 Praha 1, tedy stejného vlastnika jako je investor stavby

Santovka Tower s.r.o. Jednd se o pozemky v celkovem souttu ploch kolem 2,9 ha a tyto plochy

navazuji na pozemek &.p. 575, kde mé byt realizovéna stavba Santovka Tower. Tyto pozemky jsou v

soutasné dob& volné a sanovany, tj. zbaveny zéstavby z byvalého areslu Mila. Polovinu téchto ploch

dnes tvofi parkovisté, zbyvaj icf East je zcela volné (trdva). Umisténi a prehled volnych pozemkd, které

mé investor k dlspozxcn je ziejmy z celkové situace 1 :2000.

Zéavér : Investor md v zdjmové lokalité dostatek pozemkd k tomu, aby mohl realizovat sviij zdmér

vystavby Santovka Tower dle platné legislativy a v tomto sméru neprokézal ani Z4dny dtivod pro

udéleni vyjimky z legislativnich poZadavkd na minimélni odstupové vzdalenosti mezi dvéma

bytovymi domy.

Névrh ditkazi:

— situace lokality 1 : 2000

— Nezdvaznd urbanistickd studie budouctho moZného vyuziti okolnich pozemki dle navrhu firmy
BENCY

Zadatel predklad stavebnimu ufadu urbanistickou studii, kter4 Jje pouze pfedstavou investora, jak

v maximalnim rozsahu vyuZit své pozemky bez ohledu na préva vlastnikii sousednich pozemkdi.

Studie neni iniciativou odboru koncepce a rozvoje MMOL a neni souéasti zadnych zévaznych izemns
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plénovacich podkladd. Studie navic operuje s pozemky, které v souCasné dob€ nejsou dle KN v
majetku investora a jednd se majetek Ceské republiky, se kterym je piisluiné hospodatit Ministerstvo
obrany CR (byvalé kasérna, plochy kolem p.&. 94/23).

Podatelé proto navrhuji, aby stavebni tfad k Zadatelem pfedloZené urbanistické studii pfi svém
rozhodovéni vitbec nepfihliZel, nebof neni zévazna, a navic je zpracovand vadné. V pfedmétném
fizenf proto nema Zadnou relevanci.

o Uzemnf rozhodnuti &. 33/2011, &j. Smol/US0/77/2343/2010/Se vydané dne 18.4.2011
Zadatel odkazuje na tzemni rozhodnuti & 33/2011, &j. Smol/USO/77/2343/2010/Se vydané
stavebnim Gfadem dne 18.4.2011, kterym stavebni tfad povolil umisténi stavby Galerie Santovka
zadateli SMC Development a.s. Stavba Galerie Santovka se nachézi na opadném biehu Mlynského
potoka a vécné se stavbou Santovka Tower vitbec nesouvisi. Uzemnf rozhodnuti, kterym stavebni Gfad
umisténi stavby Galerie Santovka povolil, neni v tomto f{zeni relevantnim podkladem a nemiize byt
interpretovano jako fizemn& planovaci dokumentace. Uzemné plénovaci dokumentace je definovéna v
dile 3 hlavy III Néstroje izemntho planovam zékona C. 183/2006 Sb., stavebniho zékona. Zahrnuje
zejména zdsady uzemniho rozvoje, tzemni a regulaéni plany Uzemni rozhodnuti je definovéano v

samostatném dile 4 (§ 76 a nasl. stavebniho zékona), pfiSemZ v Fizeni o jeho vydéni stavebni tfad
posuZUJe soulad zdméru se zdvaznou lizemn$ planovaci dokumentaci (viz vyse). Odkaz na citovane
tizemni rozhodnuti je tedy zcela irelevantni. Navic se v tzemnim rozhodnuti nepodafilo dohledat
uvadénou citaci "bytové objekty budou realizovdny v rdmci IL. etapy jako soucdst budouciho komplexu
celoméstského a nadméstského vyznamu na mimorddné exponovanych plochdch dlouhodobé hdjenych
a pFipravovanych pro takové funkce". Patrng ji viibec neobsahuje.

e A7.Posouzeni urbanistického feSeni zdméru a Sirich vazeb na okoli

Zadatel ke své Zadosti pfiloZil posudek Prof. Ing. arch. Rullera, ktery dle jeho nézoru doklada, ze

zémér splituje poZadavky na urbanistické a architektonické hodnoty a kvality Gizemi a odivodiiuje tak

ud&leni v{jimky. Podatelé viak povazuji citovany posudek za velmi diskutabilni. Prof. Ruller se v ném

nijak nevypofédévé s aktualni situaci a nehodnoti ji komplexng, nepiihlizi viibec k zavaznym

podkladim, ani pfipadnym variantnim feSenim. Prof. Ruller v ném napadd v3echny odborniky a

archltekty, Nérodni pamétkovy tistav a organy statni spravy, které se podilely na tvorbé& a schvaleni

NUP, jenz jiz obdobné vyskové budovy v zijmové lokalité zakazuje, a oznaluje je za

fundamentalistické odptirce. Odpor odborné i laické vefejnosti k této stavbé je pfitom doloZitelny z

mnoha vyjadieni Narodniho pamétkového tstavu, protestnich shromézdéni a odbornych €lankd, které

jsou vefejnd dostupné (viz web stranky Hnuti Duha, Pro Olomouc, Olomoucky denik, odborné

stavebni webové stranky). Nazor prof. Rullera je tedy spiSe jeho osobnim nézorem a soucasné

ojedingly, ktery jde proti proudu architektt a v3ech instituci, jeZ se podilely na tvorb& nového

izemniho plénu.

S ohledem na skute¢nost, ¥¢ posouzeni prof. Rullera trpi vySe uvedenymi nedostatky, navrhuji

podatelé, aby k n8mu stavebni tifad nepiihlizel pfi rozhodovéni.

Podatelé navrhuji, aby stavebni tfad eventualng ustanovil v souladu s ust. § 56 spravniho fadu znalce,

jinak podatelé maji za to, Ze z jejich tvrzeni a navrZzenych dikazi jednoznacné plyne, Ze vyjimku nelze

Zadateli povolit.

Navrhy ditkazii:

> Celkova situace 1:2000 - zde jsou zndzornény volné plochy investora, umisténi stavby dle navrhu
Jadatele a teoretické umisténi stavby, kdyby byla umisténa v souladu s legislativou ohledné
odstupovych vzdalenosti) - situaci v pdf zas{lam

> Situace 1:500 - byla zpracovana podle dostupnych vykresovych piiloh z dokumentace, kterd je
pfiloZena pro fizeni ohledné vyjimky Kromé umisténi nadzemnich &asti je zde zakreslen i rozsah
podzemni &4sti, kterd zasahuje aZ k naSemu plotu) - zasilam v pdf.

» Rez 1:500 se zdkresem stavby Santovka Tower véetné podzemmch prostor v porovnam se
stavajici historickou zstavbou na ul. Santova. Z tohoto Fezu asi absurdita zdméru vyplyvé nejvice
- zas{lam v pdf

Nepiijatelnost predmé&tné stavby z hlediska poZadavkii na Zivotni prostiedi

Zadatel uvadi, %e za Gidelem posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi ziskal kladnd vyjadfeni
odboru Zivotniho prostfedi a zem&dé&lstvi Krajského ifadu Olomouckého kraje (ze dne 20.3.2012,
27.2.2013, 27.3.2013) obsahujici vyjadfeni pfislusnych oddéleni ufadu ke vSem sloZkdm Zivotniho
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prostiedi a dale zavéry zjiStovaciho fizeni ze dne 30.1.2013, die kterych nebude zamér posuzovan dle
zakona EIA. Z toho Zadatel vyvozuje, Ze ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych
poZadaveich na vyuZivani tzemi vzijemné odstupy staveb spliiuji pozadavky na Zivotni prostiedi.

S takovym zév€rem vSak podatelé zdsadn& nesouhlasi. Pfedmétem vyse uvedenych vyjadieni, ani
pfedmétem zji§tovaciho fizeni EIA nebylo posouzeni odstupovych vzdalenosti pfedmétné stavby
Santovka Tower od nemovitosti podateld. VySe uvedené zivéry proto nijak neopraviiuji Zadatele
realizovat stavbu v rozporu s ust. § 25 odst. 4 vyhl. & 501/2006 Sb., aniz by ziskal od stavebniho
ufadu vyjimku. V této souvislosti si podatelé dovoluji upozornit, e Zadatel se odvolavé na vyjadfeni,
kter nejsou ve spisu stavebniho fadu o udéleni vyjimky doloZena, tudiZ nemohou byt ani pfedmétem
dokazovéni, nebot nelze zjistit, co je obsahem t&chto vyjadeni.

Pro ucely posouzeni této otdzky podatelé stavebnimu tifadu navrhuji nasledujici :

Rozptylov studie a posouzeni hladiny znegidténi vzduchu

V prosinci 2012 byla zpracovana rozptylova studie hodnotici vliv realizace stavebniho zimé&ru
"ParkoviSt€ a gardZova stini pro bytovy diim Santovka Tower" na ovzdu$i a tato studie byla
vypracovana jako podklad k ozndmeni stavebniho zdméru zpracovanému dle pfilohy &. 3 zdkona ¢&.
100/2001 Sb.. Rozptylové studie slouZi k posouzeni vlivu realizace stavebniho zaméru na Zivotni
prostfedi - ovzdusi, s &imZ vizce souvisi zdravi obyvatel. Studie modelovala pfirtstek imisni z4t&%e
vyvolany néaristem dopravy souvisejici s vystavbou bytového domu a provozem parkovacich a
garazovych stani k aktualni imisni situaci v lokalit&.

Z vypottl autorli rozptylové studie vyplyvé, Ze: ,pfi provozu parkovacich sténi v lokalité budou
pravdépodobn& prekrofeny primé&mé rodni koncentrace benzo(a)pyrenu, které jsou v Olomouci
(stejné jako ve v&tSin€ velkych mést) prekralovény jiz dnes. Je tieba poznamenat, Y¢ maximélni
prispévek priimémé ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu bude &nit cca 0,0003 imisniho pozadi, coZ je
zanedbatelnd hodnota a na imisnim pozadi se tato skutefnost prakticky "Parkovisté a garazova stani
pro bytovy diim Santovka Tower" neprojevi. Déle jsou jiz v soudasnosti v lokalité prekradovany
imispi limity tuhych znegistujicich latek PM2,5. Prispévek roéni primémé koncentrace PM2,5 ke
stavajicimu imisnimu pozadi bude v misté dotSené obytné zastavby max. 0,007 stdvajiciho imisniho
pozadi, coz lze oznagit za zanedbatelné, a Ize konstatovat, Ze na kvalité ovzdu$i se tento piirdstek
prakticky neprojevi. Hodnoty primérné denni koncentrace PM10 budou dle stavajictho odborného
odhadu imisntho pozadi v lokalit® pod hranici imisntho limitu. "

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zivotni prostfedi v oblasti zplodin z automobild, JiZ dnes neni v
zajmové lokalit€ dobry a zhor3il se v souvislosti s vystavbou Galerie Santovka. Je jasné, Ze dalsi
dodate€né koncentrace benzo(a)pyrenu z provozu garé¥i a parkovi§té SantovkaTower (dle projektu
127 aut) budou mit tim v&t3i negativni vliv na obyvatele ulice Santova, &fm budou vydechy a v&trani
podzemnich garéZi a gardZi v 1. N P ve v&t3i blizkosti domu Santova 10.

Uveden4 studie pfedpoklada b&ny provoz na ulici Santova. Zde je oviem nutné poznamenat, Ze po
vystavb& Galerie Santovka v této ulici doglo k enormnimu zvySeni dopravniho provozu a zejména pak
parkovéni zamé&stnancii obchodu v Galerii Santovka. Skutegnost, ¥e se jedna o zamé&stnance obchodi,
se projevuje tim, Ze tytéZ automobily stoji na ulici Santova od 9:00 do 21:00 h, tedy v pracovni dob&
Galerie Santovka. Majitel Galerie Santovka pravdépodobné nedal témto zaméstnanciim najemct k
dispozici Z4dnd bezplatd parkovaci mista a rad&ji volnou parkovaci plochu uzavtel a pronajal pro
provoz motokar.

JiZ dnes, tedy bez pfedmétného nardstu dopravy z 90 bytovych jednotek domu Santovka Tower, je
situace natolik netinosnd, Ze vlastnici domt na ul. Santova podali Zadost na Magistrat mésta
Olomouce, aby feSil vzniklou situaci zfizenim vyhrazenych parkovacich mist pro obyvatele domd.
Dosud viak k népravé nedoslo. Je tedy evidentni a i bez jakychkoliv posudkii ziejmé, Ze Ppii vystavbeé a
provozovéani bytového domu Santovka Tower by doslo k dopravnimu kolapsu na této ulici.

Za vySe uvedenych okolnosti je dle ndzoru podatelit fizeni o ud&leni vyjimky irelevantni, nebot’ dle
stavajici judikatury NSS nelze umistovat dal3i stavby, navic zdroje dalgich imisi do jiZ tak zatiZeného
prostiedi (viz i shora - rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011 - 254). Zne&isténi ovzdudi
je déno dopravou. Bytovy dim je zémérem, ktery bude produkovat dal$i dopravu, a to osobni z
vestavénych garaZovych sténi. Realizace takové stavby je z hlediska ochrany zdravi podateld, ktefd s
plénovanym zdmérem sousedi, nepfijatelna. Je tfeba zajistit, aby realizace takového zaméru byla v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a nevedla k nelegilnimu zvy3eni z4t&%e mistnich obyvatel.

Dle &lanku 35 Listiny zékladnich prava svobod m4 kaZdy prévo na p¥iznivé Fivotni prostiedi, pfifemz
konkretizaci tohoto subjektivntho préva provadi zék. &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve zn&ni
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pozdgjich predpist. Zékon nikde nedefinuje, co se rozumi pod pojmem piiznivé Zivotni prostredi,
aviak alespoii v § 2 vymezuje termin Zivotni prostfedi, &imZ rozumi v8e, co vytvafi pfirozené
podminky existence organism@ véetn& lovéka a je predpokladem jejich dal§tho vyvoje. Jeho sloZkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie. Zamér bytového domu
piiznivé Zivotni prostfedi narusi, respektive bude pokradovat ve zhorSujici se tendenci jiZ nyni
nevyhovujici situace v oblasti, zejména stavu ovzdusi, jak bylo uvedeno v tomto bodé podéni, a déle i
nevyhovujici dopravni situace a hlukové z4téZi, které jsou vystaveni mistni obyvatelé, podatele
nevyjimaje.

Posouzeni hladiny hluku

Zadatel se s ohledem na rozsah a odivodnéni Zidosti zcela vyhnul souvisejicimu aspektu, a sice
nefimérnému nartstu hluku z diivodu umisténi zamsru Santovka Tower v dané lokalits.

Podatelé si timto dovoluji upozomnit na nevyhovujici situaci, kterd si zaslouZi pozornost. Ve svém
(NSS) rozsudku &.j. 1 As 135/2011 - 256 ze dne 31. 1. 2012, ve kterém se soud v piipadu vypofadava
s dodrzovanim limitd hluku pfi povolovani zdméru, NSS vyslovné uvedl, Ze: ,,Z ustanoveni § 1 odst. 1
nafizeni vlady & 502/2000 Sb., o ochrang zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, je patrneé,

vvvvv

vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s
premisou, ¥e limity vyuZiti Gzemi pfedstavuji hranice pro vyuZiti Gzemi, a to hranice zpravidla
neptekroditelné; jednim z limith vyuZiti izemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze doe 13. 7.
2006, &j. 1 Ao 1/2006 - 74). Zdejsi soud plné souhlasi s vyjadienim Ateliéru, Ze limity jsou stanoveny
pravnimi ptedpisy proto, aby byly dodrZovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce
jen nijak nesankcionovanym pranim zdkonodarce. "

Podle stivajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni moZné, aby spravni ufady
pfistupovaly k zdvaznym a presnd stanovenym vefejnoprdvnim limitim dle svého uvéZeni, ne-li
dokonce svévoln&“ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011 - 254; obdobné& i NSS ze
dne 30. 3. 2006, &j. 8 As 2/2005 - 32, nalez IV. U5 451/11 ze dne 11. 1. 2012 - bod 17).

NSS dokonce v obdobném pfipadé piimo uvedl, Ze ,,do Gizemi nadlimitn& zatiZeného hlukem nelze
bez daliiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem
dotéenému tizemi nijak vyrazng, ale v soudtu jednotlivych pfipadi znamenaji postupné a
vyznamné piitéZovani jiZ nyni existujici nadlimitni zatéZi v tzemi® (NSS ze dne 31. 1. 2012, &;.
1 As 135/2011 - 254 - bod 45) a ,,je-li fada staveb umistovana do tizemi, v némZ jsou hlukové
limity pfekrodeny, nelze argumentovat tim, Ze ka?dd jednotlivd stavba pfedstavuje jen
nevyznamny, byt méfitelny ptiristek jiZ stavajici hodnoty hluku® (NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 1
As 135/2011 - 254 - bod 46). V piipad® Santovka Tower se obdobng jedna o opakované pfekradovéni
limit imisi $kodlivych latek, s nejvy3§i pravdpodobnosti i hluku. Bytovy diim, ktery v rdmei svého
1. PP a 1. NP potitd s umisténim parkovacich mist pro 90 bytovych jednotek tak automaticky
implikuje narist osobni dopravy a pfedstavuje dalsi zatiZeni Zivotniho prostfedi Santovky, a zejména
podateld jako bezprostfednich sousedil eventuélné realizované stavby.

Skute¢nost, Ze Zadatel navrhuje umistit Santovka Tower tak blizko nemovitostem podateld, Ze pfitom
nejsou dodrZeny ani minimalni odstupové vzdalenosti definované ust. § 25 odst. 4 vyhl. & 501/2006
Sb., jest& vice zasahuje do subjektivnich prév podatelii. Navic v kontextu odivodnéni Zidosti
7adatelem neni jeho tvrzeni o spln&ni poZadavkil na Zivotni prostiedi pravdivé, a tudiz nemiiZe byt
diivodem pro udéleni vyjimky v tomto fizeni.

Neprijatelnost predmétné stavby z hlediska hygienického

Zadatel odkazuje na zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice (dile jen "KHS") ze dne

22.11.2013, které bylo vydano jako souhlasné a dovozuje, Ze vzdjemné odstupy staveb spliiuji

hygienické parametry. Takovy zavér v daném piipadé ovSem neni opravnény, a to z nédsledujicich

divodi:

—  Otézkou je, k jaké variant® se viibec KHS vitbec vyjadiovala, nebot’ stanovisko je z roku 2013, tj.
projektova dokumentace mohla byt odliSna.

— Ve stanovisku KHS je jasn& uvedeno, Ze ve v&ci vzdjemnych odstupli staveb a ve véci denniho
osvétleni a oslunéni neni KHS dotéenym orginem statni spravy, tj. tuto otdzku neposuzovala.

— KHS se ma zabyvat mimo jiné hlukem. Posouzeni dodrZeni limitd hluku v dané lokalité zdvazné
stanovisko KHS wviibec neobsahuje. Podatelé maji mimo jiné za to, Ze KHS mohla byt Zadatelem
uvedena v omyl, nebot’ v souhmnné technické zpravé je uvedeno, Ze nejblizsi bytova zéastavba
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je vzdalena 400 m od stavby - viz pfiloha B.1 str.16 kapitola hluk. Takové tvrzeni neni pravdivé,
kdyZ stavajici zastavba je vzdalena 26m od posuzovaného zaméru.

— Hlukem z provozu stavby se projektovd dokumentace prakticky nezabyva s tim Ze: ,,v piipadd
poZadavku hygienika bude zpracovan podrobny vypodet hluku, v této fzi piipravy vystavby neni
ekvivalentni mife znalosti vstupnich udaji“.

~ Ze zkuSenosti s provozem Galerie Santovka vyplyva, e kromé hluku z naristajici dopravy
obtézuje
obyvatele okoli i hluk ze vzduchotechnickych zatizeni. Galerie Santovkaje od domu Santova 10
vzdalend cca 100m. Predstava, Ze obdobnd vzduchotechnika (napf. nucené vétrani garaZi,
klimatizace atd.) bude umisténa od obytnych mistnosti domu Santova 10 ve vzdéalenosti cca 10m-
20m, je nemyslitelnd. Mém za to, Ze nelze Zadat o vyjimku bez toho, Ze lze z dokumentace vy<ist,
na kterych mistech budou hluéné zafizeni umist&na, jaky je jejich provozni hluk a vliv hluku na
sousedni stavby. Tyto skuteénosti musi posoudit p¥isluiny odpovédny organ stitni spravy.

Nepfijatelnost predmémé stavby z hlediska ochrany povrchovich a podzemnich

vod, umisténi stavby do povodiiového wizemi

Zadatel uvadi, Ze vodopravni Gfad vydal k zdméru zAvazné stanovisko ze dne 27.3.2013, ve kterém

stanovi podminky pro realizaci ziméru, a op8t dovozuje, Ze vzdjemné odstupy staveb spliiuji

pozadavky ochrany povrchovych a podzemnich vod.

S takovym zédvérem zésadné nesouhlasim. Vydéni pfedmé&tného stanoviska neni diivodem pro udgleni

vyjimky v tomto Fizeni. Zavazné stanovisko vodopréavniho ifadu neni soudasti spisu, takZe neni mozné

ovéfit, nakolik se pfedmétného Fizeni i tyka nebo netykd.

Za stavajiciho stavu ma byt stavba Santovka Tower umistovdna do zéplavového tizemi rozlivu

bermy feky Moravy, se viemi nzlky a disledky, které tato skutednost nese. Protipovodiiova opatrem

v tomto tseku feky Moravy jsou ve stidiu stavebniho povoleni a jejich skutefnd realizace je

podminéna mnoha okolnostmi. Do doby dokon&eni protipovodiiovych opatfeni je na stavbu Santovka

Tower nutno pohliZet jako na stavbu v zdplavovém tizemi.

S posouzenim otazky ochrany povrchové vody souvisi i povodné v zdjmovém tizemi :

- Stavba se nachdzi ve vyhléSeném zaplavovém tizemi a to jak pro Qg (stolet4 voda) tak i dokonce pro

Q2o (dvacetiletd voda).

~ Vymezeni ziplavového v zajmové lokalit€ pro 0100, zdroj Krajsky titad OK

— Vymezeni zéplavového v zajmové lokalit& pro 020, zdroj Krajsky tirad OK

Hladina stoleté vody (dle PD) : 211,00 m.n.m.

Hladina povodné v roce 1997 : 212,03 m.n.m.

Diisledky umisténi takovéto stavby do zdplavového tizemi:

— ZvySeni nebezpedi pro cele okoli stavby z ditvodu nestabilnich zikladovych poméri v zajmové
lokalité

V zéjmovém tizemi stavby dochazi téméf kazdoro&ng ke zvySenym povodiiovym pritokdm, které j jsou

dany zvySenim hladiny v fece Moravé. Dle studii je protipovodiiova ochrana na ul. Santova na trovni

cca 020. V soufasné dobé& se sice buduje komplexni protipovodtiova ochrana mésta Olomouce, ale

ochrana zajmové lokality ve stfedu mésta kolem Mlynského nahonu bude aZ po vybudovani zavéredné

IV. etapy, kdy bude moZné po ohrdzovéani severni &4sti m&sta uzaviit pfitok Mlynského potoka do

sttedu mésta. V souvislosti s dosavadnim postupem vystavby protipovodiiové ochrany, kdy se teprve

pfipravuje naroCnd etapa ILb, nelze pfedpoklddat, Ze bude kompletni protipovodiiovd ochrana

dokonCena do 20 let. Do této doby bude cel4 z4jmov4 lokalita proti povodnim nechranéna.

Béhem povodni dochézi ke znaénym vykyvim hladiny podzemni vody, ktera je navazana na aroveil

povrchové vody v Mlynském potoku resp. v fece Moravé.

Umisténi extrémné vysoké budovy v téchto sloiitjch zékladov;'fch pomerech, které jsou navic

ovhvneny Castym kolisanim hladiny spodni vody, je dle minéni podateld vysloveny hazard, ktery

miZe mit fatdlni disledky jednak pro obyvatele vlastni budovy Santovka Tower ale také pro okolni

zéstavbu. Pokud bude vyskova budova Santovka Tower v t&sné blizkosti domué.p. 658, bude to

znamenat pro obyvatele tohoto domu permanentni strach a tizkost.

Nepfrijatelnost predmétné stavby z hlediska poZzadavki na bezpecnost

Podatelé tvrdi, Ze pfedmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavki na bezpecnost
pfijatelnd. Zavazné stanovisko odboru ochrany MMO ze dne 29.4.2013 neni soudasti spisu, take
nebylo moZné prostudovat, ¢eho se tykd. Pfitom rozhodnuti o povoleni vyjimky lze vydat jen se
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odst. 6 stavebniho zakona) Vy31mku z obecnych pozadavku na vystavbu lze udélit pouze za
piedpokladu, e se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby (§ 169 odst. 2 stavebniho zdkona). Tento zdkonny poZadavek neni v pfedmétném fizeni
naplnén.
Z pohledu podatel je z hlediska umisténi stavby klitova ochrana bezpenosti, zdravi a majetku
spoluvlastniki domu Santova 10 (&.p. 658) pfi vystavbé a provozu stavby Santovka Tower. Pokud
nebude dodrzena odstupové vzdalenost od Santovy 10 dle platné legislativy, dojde k :
> OhroZeni bezpe&nosti a majetku obyvatel a spoluvlastnikii domu €.p.658 béhem stavby
Divody ohroZeni béhem stavby:

a) Statické poruchy a nevratné skody na konstrukcich domu Santova 10 pfi zemnich pracich
V dokumentaci neni nikde dohledatelny vzdjemny vztah podzemni ¢asti stavby Santovka Tower k nasi
nemovitosti. Za timto Gfelem byl z dostupnych podkladi (vykresova dokumentace ve spisu)
vyhotoven fez, ktery znézorfiuje umisténi stavby Santovka Tower vii¢i soukromému pozemku a domu
Santova 10. Ukazalo se, Ze podzemni &4st stavby ve sméru k na3i nemovitosti pfesahuje nadzemni Eést
0 11,10 m. Tak je lic stény podzemni garaZe o hloubce zékladové spary min +4,0 m pouze 1,5m od
oplocené hranice na$eho soukromého pozemku.
Vzhledem ke sloZitym zdkladovym podminkdm musi byt zéklady vySkové budovy umistény na
hlubinnych pilotach.
S obdobnymi priacemi mame zkuSenosti jiz u stavby Galerie Santovka - ta byla vzdalena 100 m od
naSeho domu a piesto se cely diim chvél, praskala omitka a kyvaly se lustry. Pokud se takové prace
budou provadét 20 m od naSeho domu, jsme pfesvédEeni, Ze dojde k nevratnym statickym porucham
na naSem domé. Tohoto nézoru nas nezbavi 24dny posudek od investora, zde se jedna o naSe pfimé
zkuSenosti.
Pokud uvéazime, ¥e stény podzemnich garaZi o hloubce 4,0 m jsou vzdéleny pouhych 1,5m od naSeho
pozemku, resp. necelych 9 m od zdklad naseho domu, pro realizaci takového zaméru je nutné politat
s volnym prostorem na paZeni a hloubeni jamy, takZe predstava, Ze se takto navrZzeny vykop nedotkne
naSeho pozemku nebo oploceni je naivni.
Béhem vykopt bude nutné sniZovat hladinu spodni vody - viz vliv kolisani hladiny spodni vody na
statiku naSeho domu.

b) Nebezpeéi Girazu nebo zabiti b&hem vystavby
Stavba 75 m vysokého domu bude probihat jen 17 m od naSeho pozemku p.§.247, na kterém si b&€Zné
hraji d&ti a slouZi pro pohyb a oddych obyvatel domu. Pro vystavbu takového vysokého domu bude
muset byt pro manipulaci pouZivino jefabil a mechanismi, jejichZ dosah bude pfesahovat na nas$
pozemek a diim.
Obyvatelé naseho domu se tedy budou muset vlastné pohybovat v prostoru manipulaéntho prostoru
stavenists, kde hrozi vzdy nebezpedi trazu nebo smrti. Na rozdil od délniki se zde budou obyvatelé
domu Santova 10 vyskytovat bez ochrannych pomiicek (helmy atd.).

¢) Dopravni nehody a dopravni kolaps béhem vystavby
Pifi vystavbé stavby Galerie Santovka, kterd se nachézi na prot&j§im bfehu Mlynského potoka, ze
strany
stavebnika dochézelo k permanentnimu poruSovéani dopravm bezpetnosti na ulici Santova,
nedodrZovéni dopravnich ptedpisti, dopravnim nehodém a poruSovani noéniho klidu, o CemZ sv&d&i
mnoho hléSeni na méstskou policii, stavebni Gfad, Krajskou hygienickou stanici a pojistovnu. Pokud
bude staveni$ts umisténo pouze 20m od domu Santova 10 na ulici Santova, ktera je dnes zaslepena,
bude z divodu stavebni mechanizace prakticky neprijezdna a pii eventudlnim prijezdu bude hrozit
akutni nebezpedi dopravni nehody.

> OhroZeni bezpe€nosti a majetku obyvatel a spoluvlastniki domu Santova 10 p¥i provozu

stavby

a) Nebezpeéi trazu nebo zabiti padajicim pfedmétem
Pti pohledu na fez je jasné, Ze pokud n€kdo néco timyslné nebo nelimysiné odhodi z vy3Sich pater,
tento pfedmét spadne na na$ pozemek, kde se v té chvili mohou pohybovat obyvatelé naSeho domu.
Na vzdalenost 20 m pii vySce 75 m dohodi z okna i malé dité.
Také se miZe jednat o pad napt. vétrem uvoln&né konstrukce ze stiechy nebo plasté vySkové budovy,
kusy nédmrazy atd.

b) Nebezpeti trazu nebo zabiti padajicim pfedmétem pfi pozarnim zasahu
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¢) Nebezpeti tmrti nebo poskozeni majetku p¥i zdvazné havérii
Nikdo nemiiZe zaruit, Ze do takto vysoké budovy nenarazi letadlo nebo nebude cilem teroristického
utoku.
Z4dost zadatele Jje v rozporu s ust. § 169 odst. 2 stavebniho zikona. Podatelé proto navrhuji, aby ji
stavebni tifad zamitl.

Zasah do vlastnického priva, naruSeni soukromi, sniZeni kvality prostiedi,
zdravotni rizika

Podatelé zasadn& nesouhlasi se zastavénim sousedniho pozemku pfedmétnou stavbou. Namitaji proto,
Ze umisténim stavby Santovka Tower a naslednou realizaci této stavby dojde k zasahu do vlastnickych
prav podateli, naruSeni jejich soukromi a sniZeni kvality jeho prostiedi. Je nesporné, Ze predevsim
dojde k poklesu ceny nemovitosti kazdého podatele a k jejimu znehodnoceni.

Podatelé své namitky uplatiiuji z titulu vlastnika dotdeného sousedniho pozemku a bytu v domé na
ulici Santova &p. 658 a bezprostiedniho dotSeni a ohroZeni jeho préva nemovitost usivat v
dosavadnim rozsahu a k i€elu, ke kterému je urdena, ti. k nerufenému bydleni se zaruenou dosavadni
kvalitou bydleni.

Podatelé¢ namitaji, Ze by navrhovan4 stavba Satovka Tower, Jeji vystavba i uZivani, vyrazné negativng
ovlivnila charakter bydleni v dané oblasti, pti¢emz by doglo k zisahu do soukromi podateldl.

K pojmu "kvalita prosttedi" (dfive ,,pohoda bydleni®) podatel odkazuje na stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj (dile jen "MMR") &,j. 21280/99-32. Pfi praktické aplikaci se za pohodu bydleni
povazuje souhrn &initeld a vliv, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
viechny kategorie uZivateld, respektive aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydlen.
Pohoda bydleni je déna zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou
hladinou hluku, &istotou ovzdusi, pfimé&fenym mnoZstvim zelens, nizkymi emisemi pachti a prachy,
oslunénim apod. Aktualni stavebng spravni pfedpisy jiZ pojem ,,pohoda bydleni“ nepouzivaji a pracuji
s pojmem "kvalita prostfedi", ten viak obsahové napliiuje stejna kritéria jako ,,pohoda bydleni®.

K pohod€ bydleni & kvalité prostfedi se vyslovil také NejvySsi spravni soud (dale jen "NSS") v
rozsudku ze dne 2. 2. 2006, &j. 2 As 44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS C.
5/2006, v némZ odkazal na stejné principy pohody bydleni, které zminilo MMR ve svém stanovisku.
NSS ve svém rozsudku uvedl nasledujici: "Pohodou bydleni" Ize podle jedné z mo¥nych definic, ktera
se snazi tento pojem kategorizovat subjektivn®, rozumét takovy stav, kdy n&kdo bydli v klidu,
spokojené, pifjemné a $tastn& (viz Marek Hanék, Pohoda bydleni, Prévni rddce internetova verze,
28. 4. 2005, http.//pravniradce.ihned.cz/).

Z objektivistického thlu pohledu lze ,,pohodou bydleni* rozumé&t souhrn &initeld a vliv, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivateld, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), &istotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelen&, nizkymi emisemi
pachi a prachu, oslungnim apod.; pro zabezpegeni pohody bydleni se pak zkoum4 intenzita naruSeni
jednotlivych Einitelt a jeho disledky, tedy objektivng existujici souhrn Ciniteld a vlivi, které se
posuzuji kaZdy jednotlivé a vSechny ve vzijemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychézi
ve sve praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Hanak, cit. dilo). Nejvys§i spravni soud se ve
svém vykladu legélniho pojmu ,,pohoda bydleni® pfiklani k druhé z vySe nastindnych definic, tedy
definici objektivistické, ktera 1épe odpovida tstavnim principim zédkazu libovile a neodiivodnéng
nerovneho zachdzeni (viz €L 1 véta prvni Listiny zékladnich préva svobod), nicméné podotyks, e
spravni orgén pfi posuzovani, zda je v konkrétnim piipads pohoda bydleni zaji§t¥na, nemiiZe zcela
abstrahovat ani od urgitych subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiZ vliv na pohodu bydlen je zkouméan, dotykat; podminkou zohlednéni t&chto subjektivnich
hledisek ovSem je, Ze zpiisob Zivota dot&enych osob a jejich z toho plynouci subjektivai naroky na
pohodu bydleni nevyboduji v podstatné mife od obecnych opravnéng pozadovatelnych standardd se
zohlednénim mistnich zvla3tnosti dané lokality.

Souhrn subjektivnich i objektivnich &initeld tvoficich kvalitu bydleni a zvlastnosti dané lokality a
domu na ulici Santova &.p. 658 bude umisténim pfedmétné vyskové stavby viidi podatelim zdsadng
narusen.

Zaver :

S ohledem na vie vySe v tomto podani uvedené podatelé konstatuji, Ze zdsadné nesouhlasi
s povolenim vyjimky ze vzdjemnych odstupovych vzdalenosti staveb pro pfedmétnou stavbu

-33.



Santovka Tower. Tvrdim, Ze povolenim vyjimky, umisténim a naslednou realizaci tohoto zamé&ru by
mohly byt ohroZeny zdjmy chrinéné jak stavebnim zékonem, tak zvlaStnimi pravnimi pfedpisy,
a zasa’eno do dstavné garantovanych vlastnickych a dalSich prav podateld. Zadost stavebnika
proto navrhujf zamitnout.

Jednd se o obdobné ndmitky, které byly poddny 4. 9. 2014 a 12. 9. 2014 a stavebni dfad je jiz
okomentoval — viz. vye.

Dne 15. 9. 2014 byly na stavebni ufad doruéeny namitky Glastnika ¥izeni
! . 3, které se tykaly (,,citace™):

Navrhuji, aby stavebni tfad 7adost Zadatele o udgleni vyjimky zamitl, nebot’ Zadost je v rozporu s
ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona z diéivodu ohroZeni bezpecnostl ochrany zdravi a Zivota
podatelti a ohroZeni sousedntho pozemku p.&.st. 812, k. 4. Olomouc, i stavby Santova &. p. 658 a
nelze tudiZ povolit vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Méam za to, e navrzené umisténi stavby vySkového bytoveho domu Santovka Tower nespliiuje
poZadavky pro umistovani stavby dle pIatne legislativy a je v zasadnim rozporu s udélenim vyjimky
z obecnych pozadavki na vyuZivani tizemi, konkrétn§ pak z vyjimky ze vzijemnych odstupovych
vzdélenosti staveb.

Pozaduji dodrZen{ ustanoveni stavajici legislativy, tedy aby obvodovy plast vyskové budovy Satovka
Tower byl umistén v minimélni vzdalenosti 78m od jiZni &elni stény domu &. p. 658, kde se nachdzeji
okna do obytnych mistnosti. Navrzend vzddlenost 24,8m od jiZni stény bytového domu &. p. 658,
umisténého na pozemku p. C. st. 812 je naprosto nepiipustnd, jelikoz trojnisobn€ presahuje
povolenou vzdalenost dle legislativy. PoZaduji dodrZeni ustanoveni stivajici legislativy, tedy aby
obvodovy plast vyskoveé budovy Santovka Tower byl umistén v miniméln{ vzdélenosti 78m od jizni
&elni stény domu &. p. 658, kde se nachdzeji okna do obytnych mistnosti.

Nedodrzeni zdkonnych odstup stavby v takovémto rozsahu lze do wrlité miry povaZovat za
obchézeni zékona, nebot dle nazoru podatelt nemé&l pfi koncipovdni moZnosti vyjimky z
odstupovych vzdélenosti zékonodérce zcela jist® takovouto eventualitu na mysli. NedodrZeni
stanovenych zdkonem odstupi stavby na etapé pro;ektovam v takovémto rozsahu lze do ur€ité miry
povaZovat za obchézeni zikona, a je tfeba zdfraznit Ze je to jeden z diivodu Ze proti Ing. Jifimu
Zatloukalovi, hlavniho inZenyra projektu, misto pusobem ALF APROJEKT OLOMOUC as.,

Tylova 4, 77200, podén nvrh na disciplindrni Fizeni CKAJT na omezeni vykonu povolani, jak to
stanovi autorizadni zikon a stanovy CKAIT.

Navrzené umistdni stavby vyskové budovy Santovka Tower nespliiuje nésledujici legislativni
pozadavky :

. Pozadavky bezpednosti

. Pozadavky pozarni ochrany
. PoZadavky na oslunéni a denni osvétleni

Nepfijatelnost navrZeného umisténi stavby z hlediska pozadavku na bezpetnost

Je naprosto evidentni, Ze pfedmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska poZadavki na bezpecnost
pfijatelnd. V¥jimku z obecnjch poZadavkii na vystavbu lze udélit pouze za predpokliadu, Ze se
tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby (§ 169
odst. 2 stavebniho zakona)

Dle mého nizoru je z hlediska umisténi stavby kli€ova ochrana bezpecnost1 zdravi a majetku
spoluvlastnikii domu Santova &. p. 658 pfi vystavbe a provozu stavby Santovka Tower. Pokud nebude
dodrZena odstupova vzdalenost od obytného domu Santova &. p. 658 dle platné legislativy, difve nebo
pozd&ji dojde k ohroZeni bezpe&nosti, zdravi a majetku obyvatel a spoluvlastnikd domu &. p. 658 a to
hned v nékolika ohledech:

Divody ohroZeni bezpe&nosti a majetku béhem stavby

Nevratné Skody na konstrukcich domu Santova &p. 658 pFi zemnich pracich

Je pongkud zavad&jici ale s predloZené dokumentaci neni jasny vzdalenost podzemni Casti stavby
Santovka Tower k Santova &. p. 658 a prisluinému pozemku Za timto GCelem byl vyhotoven fez,
ktery znézorfiuje umisténi stavby Santovka Tower vi¢i soukromému pozemku p. &. st. 812 a domu
Santova &.p. 658. Ukézalo se, 7e podzemni lic stény podzemni garaZe o hloubce zékladové spary min -
3,5m vzdalen pouze 1,5m od oplocené hranice soukromého pozemku podateld. Stény podzemnich
garézi o hloubce cca 4,0 m jsou vzdaleny pouhych 1,5m od pozemku podately, a necelych 9 m od
zéklad@t domu Santova & p. 658. Pro realizaci tak rozsdhlého zdméru, a to vEetn€ nutnosti sniZovat
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hladinu spodni vody, je nezbytné potitat s volnym prostorem na paZeni a hloubeni jémy, takZe
piedstava, Ze se takto navrzeny vykop nedotkne pozemku podateli nebo jejich oploceni, je naprosto
zavadéjici.

Nebezpeci urazu nebo zabiti béhem vystavby

Je nutné zdiraznit, Ze vystavba 78 m vysokého domu mé4 probihat jen 17 m od pozemku pozemku p. &.
st. 812, na kterém si bé&Zné hraji déti. Je zcela evidentns, Ze pfi vystavbé takového vysokého domu
bude muset byt mnoho stavebni techniky, jejichz dosah bude pfesahovat na pozemek a dtim Santova &.
p. 658. Obyvatelé domu Santova &p. 658 se tedy budou muset vlastn€ pohybovat v prostoru
manipulaéniho prostoru staveni§t&, kde hrozi vZdy nebezpeéi trazu nebo smrti.

Divody ohroZeni bezpenosti a majetku b&hem provozu stavby

ZvySent nebezpeci pro cele okoli stavby z ditvodu nestabilnich zdkladovych poméri

Za stavajictho stavu m4 byt stavba Santovka Tower umistovana do zéplavového tizemi rozlivu bermy
feky Moravy, se viemi riziky a diisledky, které tato skute¢nost nese. Protipovodtiové opatfeni v tomto
useku feky Moravy jsou ve stadiu stavebniho povoleni a jejich skutedn4 realizace je podminéna mnoha
okolnostmi. Do doby dokonleni protipovodiiovych opatfeni je na stavbu Santovka Tower nutno
pohliZet jako na stavbu v zdplavovém tizemi (viz. Mapa).

Umisténi extrémné vysoké budovy v sloZitych zdkladovych pomérech, které jsou navic ovlivndny
Castym kolisanim hladiny spodni vody, je vysloveny hazard, ktery miiZe mit fatlni disledky jednak
pro obyvatele vlastni budovy Santova Tower ale také pro okolni zistavbu. Pokud bude vy$kova
budova Satovka Tower v tésné blizkosti domu & .p- 658, bude to znamenat pro obyvatele tohoto domu
permanentni riziko.

Nebezpeci drazu nebo zabiti padajicim pfedmétem

Pfi pohledu na fez je jasné, Ze imyslnym nebo netimyslnym padu pfedmétu z vysSich pater navryené
vyskové budovy, tento pfedmét nejspi§ spadne na pozemek p. ¢. st. 812 nebo na stfechu domu ¢. p.
658, miZe smrtelné ohrozit obyvatelé domu. RovngZ tak se miiZe jednat o pad napf. vétrem uvoln&né
konstrukce ze stfechy, kusy namrazy atd.

Neprijatelnost navrzeného umisténi stavby z hlediska poZadavkii na poZirni ochranu

Mam za to, Ze predmetna stavba Santovka Tower neni z hlediska poZadavki na poZarni ochranu
pfijatelna. PoZarni zprava pfi vypoctech odstupovych vzdélenosti obsahuje zavadejm informaci, Ze
bytovy dim na pozemku &p. 812 je 7B - tedy Zelezobetonovy. Ve skuteCnosti je bytovy dim
Santovka 10 zdény s dievénymi stropy a dfevénou stfechou s hlinfkovou krytinou. Vysledky zpravy
by patrn€ byly zcela odlisné, kdyby ZHSOK vychézel ze spravnych ptedpokladii. PoZarni zprava
obsahuje pozadavek, aby obvodové stény plasté byly nehoflavé (stupest UP 1). Naproti tomu je ve
zpravach uvedeno: ,, prevaZyjicim prvkem fasddy je proskleny hlintkovy systém, doplnény lamindtovym
obkladem z velkoformdtovych desek a obkladem ze dfeva“. Zajisténi nehoflavosti laminitovych desek
a dfevéného obkladu na troveii DPI je diskutabilni a neni zdfivodnéno.

Pozamni pfedpisy vletné vyjadfeni HZSOK se tykaji bezprostfedntho pfenosu poZiru na sousedni
budovy, ale nezabyvaji se nebezpefim dopadu pii poZiru zniSenych hoflavych a nehoflavych
konstrukei (napf. hlinikové konstrukei nebo poZérem prasklé fragmenty skla atd.) nebo konstrukei
uvolnenych pfi poZamim zésahu. P¥i umistdni vykové stavby j jen 24, 8m od lice domu podateld, je
jasné, Ze kusy padaly na stfechu domu Santova &. p. 658 nebo na jejich zahradu, co by k materidlnim
$kodam a v nejhor$im pfipadé zran&nim nebo zabitim obyvatel domu.

Nepfijatelnost navrieného umisténi stavby z hlediska poZadavki na oslunéni a denni osvétleni
NavrZena predmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavki na denni osvétleni a oslunéni
pfijatelnd. V dokumentaci pfedloZené Zadatelem v fizeni o ud8lené vyjimky je doloZena studie
denniho osvétleni a studie oslméni. Z vysledkii vypodtu osvétleni vyplyvé, Ze stavbou vyikové
budovy Santovka Tower v t&sné blizkosti u domu &. p. 658 dojde k znaénému poklesu hodno’cy Cinitele
denniho osvétleni Dw o to v radu p¥ipadu aZ o 20 %. Pokles denniho osvétleni o 20 %, byt' pfi spln&ni
minimélnich hygienickych poZadavku na osvétleni, z divodu neodiivodndného umisténi stavby
Santova Tower v rozporu s obecnymi pozadavky na umisténi staveb je pro mé nepfijatelné. Rozdil
mezi oslunénim po realizaci stavby ve srovnéni s oslunénim p¥ed realizaci stavby je zcela zésadni,
nebot’ kvalita bydleni podatelii se tim vyrazné sniZuje. Akreditovanou projekéni kanceld¥ ATELIER
DEK provedla nezdvislou studii zastinén{" Vliv vystavby objektu Santovka Tower na oslungni a dennf
‘osvétlent byt objektu Santova 658/10, Olomouc”, jejimZ hlavnim cilem bylo zjistit vliv umisténi
stavby Santovka Tower v bezprostfedni blizkosti domu &. p. 658 a porovnat tyto hodnoty pro pfipad
umisténi stavby Santovky Tower v odstupové vzdalenosti dle platné legislativy. Zavérem studie je, Ze
pokud bude stavba Santovka Tower umisténa do bezprostfedni blizkosti domu &. p. 658, dojde ke
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snizeni doby oslunéni oken do obytnych mistnosti o cca. 1 hodinu denné a dojde k poklesu Einitele
denniho osvétleni Dw zhodnoty 42,3 % na hodnotu 36,5 %. V3e bylo porovnidno s variantou
umistdnim stavby Santovka Tower v odstupové vzdalenosti dle obecné zévaznych pfedpisi. Plné
znéni Studie je doloZeno v piiloze. Nevidim Zddny divod, pro¢ by méla moje rodina irpét
nedostatecnym dennim osvicenim na dolni hramici hygienického minima jen z divodu zdméru
investora umistit stavbu Santovka Tower do navrzené vzddlenosti od domu & p. 658 ™.

Podklady piedloZené %adatelem za udelem zdiivodndni potfeby ziskat pro stavbu Santovka Tower
vyjunku jsou naprosto nedostateéné. Nevypofadéavaji se se zikladnim argumentem tohoto fizeni:

Pro& je bezpodmineén& nutné umistit zdmér do takové blizkosti stivajici z4stavby v ulici Santova, e
nebudou dodrZeny miniméalni odstupy definované platnou legislativou?

Zaveér :

S ohledem na vie vy3e uvedené Zidost stavebnika o povoleni vyjimky ze vzdjemnych odstupovych
vzdalenosti staveb pro pfedmétnou stavbu Santovka Tower navrhuji zamitnout. Povolenim vyjimky,
umisténim a naslednou realizaci tohoto zdmsru by mohly byt ohroZeny z4jmy chranéné jak stavebnim
zékonem, tak zvlastnimi privnimi pfedpisy, a zasaZeno do Gstavné garantovanych vlastnickych a
dalSich mych prav.

Jednd se o obdobné ndmitky, které byly poddny 4. 9. 2014 a 12. 9. 2014 a stavebni irad je jiZ
okomentoval — viz. vyse.

Dne 27. 11. 2015 bylo stavebnimu tfadu dorudeno vyjadfeni k ozndmeni o zahdjeni fizeni o
povoleni vyjimky zobecnych poZadavki, a to od ulastnika fizeni Sochorova stavebni sr.o., IC
03978125 Tovarni 915/40, Olomouc ve kterém je uvedeno (,,citace™) :

Jako vlastnici dotSenych pozemki a budov byvalych Sochorovych kasirem neméme proti udéleni

vyjimky namitky za pfedpokladu splnéni t€chto podminek :

1. Udgleni vyjimky nis Z4dnym zplisobem neomezi v planované vystavbé bytovych a polyfunkénich
domit v rozsahu tzemni studie US — Santova

2. Bude nam udélena obdobna vyjimka pro realizaci naSeho zaméru.

Ndmitce nebylo vyhovéno.

Stavebni irad nemite namitajicimu zajistit a garantovat splnéni uvedenych podminek, nebot’ nemiize

predjimat, jak budou probihat v dané lokalité dalst Fizeni

Z ustanoveni § 27 spravatho fadu vyplyva, Ze GSastnikem Fizeni o vyjimce je Zadatel a dalsi dotCené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Utastniky
jsou rovn&Z osoby, o kterych to stanovi zvlastni zikon.

V tomto piipadé stavebni tifad stanovil okruh udastnikd, ktefi mohou byt fizenim o povoleni
vyjunky dotéeni, takto :

yadatel Office Park Santovka s.r.o., IC: 24751961, se sidlem na adrese Washmgtonova 1624/5,

Praha 1-Nové Mg&sto, 110 00 Praha 1, v zastoupeni na zdkladé plné moci spoleCnosti

ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., IC: 25849280, se sidlem na adrese Tylova 1136/4, Olomouc,

779 00 Olomouc 9;

— vlastnik pozemki parc.8. st. 1304/3 (zastavénd plocha a nadvofi), parc.g.st. 1304/28 (zastavéna
plocha a nadvofi), parc.&.st. 1304/27 (zastavéna plocha a nadvofi) a parc.8.st. 1304/26 (zastavéna
plocha a nadvori), vie v k.i. Olomouc — mésto, obec Olomouc Sochorova stavebni s.r.o., IC:
03978125, se sidlem na adrese Tovéarni 915/40, Hodolany, 779 00 Olomouc v zastoupeni na
zéklad§ plné moci MgA. Ing. arch. LukéSem Blazkem, Je¢men studio, Lazeckd 51, 779 00
Olomouc;

—  vlastnik pozemk parc.&.st. 1305 (zastavénd plocha a nédvofi) a parc.g.st. 1306 (zastavéna plocha
a nadvofi), ve v k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc SNYZE, spol. s r.0., IC: 48396656, se
sidlem na adrese Krapkova 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc;

— spoluvlastnici bytového domu €.p. na ulici §antova g.0. ve mést& Olomouci, v katastralnim
tizemi Olomouc — mésto
. T e
.
° - - T - -
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D SNYZE, spol. s r.o., Krapkova 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

D MgA. Ing. arch. Lukas$ Blazek, Je¢men studio, Lazecka 51, 779 00 Olomouc (na zéakladé piné
moci zéstupce tcastnika fizeni - Sochorova stavebni s.r.o., Tovarni 915/40, Hodolany, 779 00

Olomouc 9)

dotCené organy :

D Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 524/91, Povel, 779 00 Olomouc 9
D Krajska hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 74/6, Nova
Ulice, 779 00 Olomouc 9

D Magistrat mésta Olomouce, odbor paméatkové pése, Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00
Olomouc 9

na védomi :
D Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, Hynaisova 10, 779 00 Olomouc

ostatni
Spis
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779 00 Olomouc viichni v zastoupeni na zaklad® plné moci Frank Bold advokati, s.r.o.,
Udolni 567/33, Brno-stied, Brno mésto, 602 00 Brno;
. . - T T “etin

& ’

e
-

K L T

Poudeni ucdastnikia

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvoléni do 15 dnil ode
dne doruteni rozhodnuti. Podani musi byt udinéno u Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, odd&leni izemn& spravnim (§ 86 odst.1 spravniho Fadu). O odvoléni rozhoduje Krajsky
titad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, oddg&leni izemniho planu a stavebniho
fadu.

V&as podané odvolani mé odkladny G&inek.

Odvoléni musi byt podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu podéno s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravaimu organu a kazdy dCastnik dostal jeden stejnopis.

otisk Gfedniho razitka

///(/ 1,/

/
Ing. Milos Hlavagek

vedouci oddéleni izemné€ spravniho

Rozdélovnik (D = dorudenka; p = piiloha)
Doruéi se:

zastupce Zadatele
@ D ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

— dastnici fizeni ]

2. D Frank Bold advokati, s.r.o., Udolni 567/33, Brno-stied, Brno mésto, 602 00 Brno 2 (na 7akladé
plné moci zdstupce G¢astniki fizent - * N
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