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NPU, uzemni odborné pracoviété v Olomouci — podnét k pfezkoumani
zavazného stanoviska ze dne 3. 6. 2015 ¢.j. SMOL/125405/2016/OPP/Ka, kterym
byla Maglstratem mésta Olomouce, Odborem pamatkové péce pfipusténa
z hlediska zajmu statni pamatkové péée novostavba ,Santovka Tower”

Dne 22. 6. 2016 obdrzel zdejsi odbor vySe uvedeny podnét, ktery zasilame v pfiloze.

Zadame o vyjadieni k podanému podnétu a predloZeni vedkerého souvisejiciho
spisového materialu zdejSimu odborudo 1. 7. 2016. ____
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NARODNI
PAMATKOVY | UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE
USTAV V OLOMOUCI
Krajsky tfad Olomouckého kraje
Odbor strategického rozvoje kraje
Oddéleni stavebniho fadu a
pamatkové péce
Jeremenkova 40a
77911 OLOMOUC
Nade &. NPU-391/48504/2016
Vyfizuje |tel. Chupik
Spisovy znak 820.2

V Olomouci dne 22.06. 2016

Véc: Olomouc, Santovka Tower, v k. 4. Olomouc-mésto — podnét k pfezkouméni zdvazného
stanoviska oddéleni pamatkové péce stavebniho odboru Magistratu mésta Olomouce, &. j.
SMOI/125405/2016/0PP/Ka ze dne 03. 6. 2016.

Dne 9. ¢ervna 2016 jsme obdrzeli zavazné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu mésta
Olomouce, €. j. SMOI/125405/2016/0PP/Ka, sp. zn. S-SMOL/094721/2014/0S ze dne 3. 6. t. r., ve
véci realizace novostavby ,Santovka Tower, Olomouc, Santova ulice, na pozemcich parc. €.
114/2, 114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550, 554, 575, 114/3, a 132/1, 124/7 a parc. £. 616,
vie v k. 0. Olomouc-mésto, obec Olomouc.

Zadame o prezkoumani tohoto zévazného stanoviska (dale jen "ZS") podle § 149 odst. 5 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen "SR") z diivod(i téchto moznych
nezakonnosti:

A. Odchyleni se od rozhodovaci praxe — moiny rozpor s § 2 odst. 4 spréavniho fadu

»Sprdvni orgdn dbd, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily."”

Spravni orgén vytvofil v minulosti rozhodovaci praxi, kterou sém uvadi v napadaném zdvazném
stanovisku na s. 29-30 jako rdmec aplikace ochrany historického panoramatu v pfipadé zédsahi na
uzemi ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Olomouc (dale jen ,,OP MPR Olomouc”).
Z této rozhodovaci praxe vyplyva, Ze spravni organ vtéchto pfipadech shleddva ochranu
historického panoramatu mésta a jeho dominant za podstatnou a rozhodujici pro ne/pfipusténi
navrhovanych staveb. A to i u plosné ¢i vyskové daleko méné vyraznych intervenci na tzemi OP
MPR Olomouc, ne? ktery pfedstavuje zamér vystavby 78 m vysoké a sklem oplaiténé Santovky
Tower. Hlavnim hlediskem v rozhodovaci praxi mu tedy nebyly urbanistické ¢i architektonické
souvislosti atp. konkrétniho mista v ochranném pasmu pamatkové rezervace, na némz byl zamér
zamyslen, ale pravé dopad zdméru na panorama historického jadra mésta, na pohledy na MPR
Olomouc a dale ovlivnéni celkového vyrazu a charakteru pamatkové rezervace a jejiho okoli.
JelikoZ kazdy z prezentovanych zaméri byl svym situovdnim, charakterem, velikosti, vyznamem a
kvalitou zcela odlidny, tykal se po urbanistické strance rozdilnych lokalit, shodnost ¢i obdobnost
pfipad( je ddna pravé vyse uvedenymi skuteénostmi (dopadem zamérl na panorama historického
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jadra_mésta, na pohledy na MPR Olomouc a zpusobilosti ovlivnit celkovy vyraz a charakter
pamdtkové rezervace a jejiho okoli).

Z tohoto diivodu je pfiputéni zdméru vystavby Santovka Tower dle naseho nazoru vyraznym
vybogenim zrdmce rozhodovaci praxe, ¢imZ je vrozporu s jednou z hlavnich zdsad cinnosti
spravniho orgédnu. Tento postup &ini napadané ZS dle nadeho ndzoru nezdkonnym. Nezdkonnost
se snaZi spravni organ preklenout na s. 29 ZS, kdyZ uvadi, Ze projednavany zdamér je unikatni
z hlediska lokality, velikosti, kvality architektury, unikdtnosti a potencialu $irsiho vlivu na okoli.
Pro¢ zvolil vdaném pfipadé spravni orgdn tato odliSnd hlediska, neni v ZS nijak relevantné
odiivodnéno a tato skuteénost je dle naeho ndzoru nepfezkoumatelnd. Vyrazem nespojitosti a
nezakonnosti spravni Gvahy je napf. otdazka hodnoceni architektonické kvality stavby samotné.
Ackoliv spravni organ na s. 26 ZS uprostied uvaZiuje o tom, Ze cit: ,Pro posouzeni by mélo byt také
podstatné, zda se jednd o kvalitni stavbu, kterd bude pro mésto dlouhodobym pfinosem ...“, hned
o odstavec niZe se spravni organ domniva, Ze definovat obsah pojmu architektonicka kvalita je jiz
nad ramec samotného oboru pamatkové péce a organ pamatkové péce neni opravnén se k takové
skutecnosti vyjadfovat. Oviem na s. 29 ZS ve 3. odstavci se jiZ spravni organ domniva, Ze cit. ,,...
z hlediska lokality, velikosti, kvality architektury ..“ jde podle ndzoru spravniho orgénu
o nesrovnatelny pfipad — tudiZ neexistuje rozhodovaci praxe. Pfesto se znovu ve své tivaze opira
o udajnou architektonickou kvalitu napf. na s. 45 ZS uprostied, cit.: .. zdmér pfindsi
architektonickou droveri ..." a déle na s. 47 uprostied ,,... obohati 0 moderni architektonicky vyraz
Za problematické rovnéZ vdané souvislosti povaiujeme, Ze si spravni organ stanovuje Cast
hodnoticich kritérii, ktera maji vazbu pouze k budoucim potenciondlnim (hypotetickym) zdmérim,
u nichZ nepanuje jednoznacnd jistota, Ze by musely byt realizovdny, a nezohlediuje tedy
skutecnou situaci, z niZ by mél pfi své spravni Gvaze vychazet (vizte s. 28, kde uvadi, Ze do téchto
kritérii zahrnuje lokalitu, velikost zaméru, kvalitu architektury, unikatnost zaméru, 3irSi a
strategicky dopad v tomto pripadé postupny vznik nové méstské ¢tvrti s pfirozenou dominantou).
Takovyto postup se jevi prinejmensim jako velmi sporny, zvlasté kdyZ na s. 45 napadaného ZS -
v souvislosti s poZzadavkem nadfizeného spravniho organu na nutnost zvaienivlivu vegetace
v pribéhu vegetaéniho a mimovegetaéniho obdobi atp. pfi hodnoceni pohledii na panorama
pamatkové rezervace — rozviji zcela odlisnou spravni tvahu, ktera takovyto postup vylutuje, vizte:
» Takovyto pfistup vSak zavddi do uvaZovdni nedoloZitelné hypotézy a spekulace, je tudii v rozporu
s poZadavkem na zjisténi objektivniho stavu véci. Objektivni stav véci nelze zjistovat jinak neZ
vdaném misté a case. Prijeti vlivu hypotéz a spekulaci by znamenalo nutnost uvaZovat nejen o
hypotézdch v neprospéch zdméru, jak to Cini pfezkumny orgdn, ale i v jeho prospéch, napf., Ze
vegetace pribude, poroste, opadavd bude nahrazena neopadavou apod. Rozhodovadni na zdkladé
hypotéz a spekulaci viak moZné neni pro rozpor s poZadavkem na zjisténi objektivniho stavu véci.”

Ve véci rozhodovaci praxe upozorfiujeme prezkumny organ na pokracujici rozhodovaci praxi i
vroce 2016, napi. na zavazné stanovisko MMOL ze dne 29. 2. 2016 ¢,
SMOL/045507/2016/0PP/Za ve véci obytného souboru Santova — etapa 2., kde spravni organ
podminkami v zavazném stanovisku reguluje vyskovou turoven fimsy zdstavby na 19 m od trovné
terénu s odiivodnéni, Ze vy33i vyska se negativné projevuje v pohledech na MPR a s odkazem na
urbanistickou strukturu blizkého okoli. Pfitom jde o uzemi geograficky velmi blizké zaméru
Santovka Tower a spravni organ by zde mél aplikovat stejna hodnotici kritéria, v pfipadé opusténi
rozhodovaci praxe to presvédcivé zdlvodnit, coZ neucinil. Jinymi slovy u zdstavby v blizké lokalité
spravni organ povaiuje zastavbu swvySkou Fimsy vy38i 19 m za negativni, nicméné v pfipadé
napadaného ZS vyhovuje podle néj vefejnému zédjmu stavba o vySce 78 m.

Bohuiel si spravni orgdn vytyéil vnapadaném ZS pfedevsim jiné parametry nei ten zdkladni,
kterym se ve své dosavadni rozhodovaci praxi zabyval a dle naseho ndzoru mé zabyvat, a tim je
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parametr dopadu stavby na pamdtkové hodnoty MPR Olomouc, ktery vjeho pFedchozi
rozhodovaci praxi byl a ktery by mél nadale byt spoleénym a spojujicim hlediskem. Z tohoto
zdkladniho parametru pak vyplyvd obdobnost posuzovanych pfipadi v OP MPR Olomouc,
nikoliv z parametru lokality, velikosti €i unikdtnosti zdméru jednotlivé posuzované stavby &i
dokonce kvality architektury. Skutkova obdobnost je tedy déna dle naseho nazoru tim, Ze se
navrhuje stavba vOP MPR Olomouc, a spravni organ neni opravnén ménit bez Fadného
zdivodnéni dosavadni rozhodovaci praxi na zdkladé toho, Ze posuzovany pfipad je vyjimeény
svou velikosti, nota bene v pripadé, kdy stavba svym charakterem a vySkou pfimo a zjevné
koliduje s hodnotami chranénymi v MPR Olomouc (pfedmétem ochrany jsou hlavni méstské
dominanty v dalkovych i blizkych pohledech). Kaidy stavebni zamér je jiny, nicméné rozhodovaci
praxe je zaloiena na aplikaci stejnych kritérii pro jeho posuzovani a rozhodovani, nikoliv na
stavebnim zaméru samotném. Rozhodovéni zaloiené na posuzovéni architektonické kvality
(arovné) ¢i velikosti nebo snad unikdtnosti vede k voluntarismu, nezakonnosti a hodnoceni kritérii,
ke kterym nema organ pamatkové péce Zadné zakonné zmocnéni, namisto toho, aby hdjil vefejny
zdjem, k némuz je zmocnén (statni pamatkova péce).

Magistrat mésta Olomouce je podle § 97 odst. 3 spravniho fadu vazén pravnim nazorem, ktery
Krajsky Grad Olomouckého kraje vyjadfil v odGvodnéni vyroku rozhodnuti v prezkumném fizeni ¢j.
KUOK 14886/2015, Sp.zn. KUOK/89366/2014/0KPP/685 ze dne 12. Gnora 2015 vtéie véci.
Magistrat nerespektoval nazor Krajského ufadu na naleZitosti odiivodnéni zavazného stanoviska.
Jednd se napfiiklad o pravni nazor, e magistrat "rozhod! u stavby Santovka Tower diametrdiné
odlisnym zplsobem, svij ndzorovy posun prezkoumatelné neodivodnil, nebot neuved|, z jakych
divod( md za to, Ze je tifeba dosavadni praxi opustit”. PfestoZe spravni orgdn v napadeném ZS na
s. 4 nahore deklaruje, Zze ,Pfi opétovném posuzovdni predloZené Zddosti sprdavni orgdn ddle
vychdzi ze sprdavniho ndzoru nadrizeného orgdnu.”, tato deklarace neni vZS nijak naplnéna, ba
prévé naopak, a to polemikou a nesouhlasem s nadfizenym organem napf. na s. 25 dole a nas. 39
dole, tudiZ se nazorem nadfizeného spravniho organu nefidi, ani z néj nevychdzi. Opétovné
zaklada argumentaci spravni Uvahy mj. na vzniku nové Ctvrti (s. 28 predposledni odstavec Z5S),
ackoliv prezkumny orgén na s. 6 svého rozhodnuti Sp.zn. KUOK/89366/2014/0KPP/685 ze dne 12.
unora 2015 nahore takovy postup shledava jako nezakonné vyboceni z rozhodovaci praxe.

B. Nezdkonnost pro rozpor s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona €. 20/1987 Sb. o stdtni
pamatkové péci

Nezadkonnost spatfujeme v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde se stanovuje, Ze , v zdvazném stanovisku podle
odstavcd 1 a 2 se vyjddri, zda prdce tam uvedené jsou z hlediska zdjmi stdtni pamdtkové péce
pfipustné a stanovi se zdkladni podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné historickych hodnot, které je
nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace zamysleného zaméru”.

Narodni pamatkovy ustav trvda na tom, Ze ve svém pisemném vyjadFeni dostateéné obsirné a
detailné specifikoval kulturné-historické hodnoty MPR Olomouc popisem urbanistického celku,
vyétem nejvyznamnéjSich objektii na Gzemi MPR Olomouc, jejich &asovym a slohovym
zarazenim, odkazem ¢&i pfimou citaci odbornych metodickych materidli a dokumentl (za
objektivni vyjadieni soucasného stavu poznani téchto hodnot povaiujeme cely oddil 1. a 2.
pisemného vyjadieni €. j. NPU-391/34484/2014 ze dne 5. fervna 2014, mimo jiné nap. citaci
aktudlniho odborného Eéldnku z roku 2013 prof. R. Svachy, jeni se zabyva historii, hodnotami a
vyjimecnosti architektury kostela sv. Michala, viz s. 6-7 pisemného vyjadieni). V tomto smyslu
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dle naseho ndzoru neni ni¢im doloien ndzor spravniho orgdnu, Ze odbornd organizace
dostateéné sva tvrzeni neodlvodnila (napf. s. 27 ZS dole). Spravni orgdn navic neni schopen
odcitovat presné pisemné vyjadreni, kdyZ na s. 6 ZS dole a s. 7 ZS nahore cituje ¢ast pisemného
vyjédieni NPU zroku 2013 jiného €., atkoliv ma vychazet z pisemného vyjadreni & j. NPU-
391/34484/2014 ze dne 5. ¢ervna 2014. Namisto toho ponechdva prostor Gcastniku Fizeni pro
polemiku o tom, zda je & neni NPU spravnim orgédnem na s. 14 ZS dole. U&astnik fizeni nepfesné
cituje MéS v Praze ¢j. 11A 181/2013. Spravna citace na s. 6 rozhodnuti Mé&S v Praze zni: ,Proto Ize
zminénou otdzku uzavrit tak, Ze i Ndrodni pamdtkovy tstav vykondvd verfejnou sprdvu v
materidlnim smyslu, ackoliv formdlné neni spravnim dufadem.”

Spravni orgdn se s timto extenzivnim definovanim kulturné-historickych hodnot MPR Olomouc
fadnym zplisobem nevyrovnal a zcela pominul jeden z podstatnych dikazi. Mimo jiné tak
relativizuje zdkladni hodnoty MPR Olomouc, které v jinych fizenich na tizemi MPR Olomouc
nebo v OP MPR Olomouc uplatiiuje. Opakovana kritika jednoho z pisemnych dukazii v fizeni,
pisemného vyjadieni NPU, nevychézi z objektivni hodnoty tohoto vyjadfeni, nybri ze snahy
oslabit tento dikaz ve prospéch jinych, aniZ by se s timto vyrovnala.

Pokud plati, Ze zdkladni podminky stanovené k pfipravé ¢i k provedeni praci, resp. k oznadeni
zamyslenych praci v ZS za pfipustné i nepfipustné, musi vychazet ze soucasného stavu poznani
kulturné-historickych hodnot chranéného statku, jeZ je tfeba zachovat, pak se mél vykonny organ
statni pamatkové péce zabyvat viemi dlkazy, které tento stav pozndni vyjadfuji a které byly
uvedeny v materialech, jeZ jsou soulasti spravniho spisu. S obligatornim dikazem — pisemnym
vyjadienim odborné organizace statni pamatkové péce - se vykonny organ podle naseho nazoru
fadné nevyrovnal, tj. nejednal vsouladu s § 68 odst. 3 SR a sdikazy se nevypofadal
(,V odavodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se sprdvni orgdn fridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpist, a
informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich
vyjddfenim k podkladiim rozhodnuti.”).

V pisemném vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, Narodniho pamatkového
Gstavu, 4. o. p. v Olomouci (dale jen NPU, 4. o. p. v Olomouci), &. j. NPU-391/34484/2014 ze dne 5.
cervna 2014, bylo na vice mistech konstatovano, Ze novéd vyskova dominanta negativné narusi
panoramatické pohledy na historické jddro mésta, Ze poskodi hodnoty a charakter pamatkové
rezervace, zakladni hmotné i duchovni prvky pamatkové chranéného urbanistického celku a
nepfiznivé zasahne a ovlivni SirsSi Gzemi okolo méstské pamatkové rezervace, tedy Ze neni
v souladu se zdkonem o statni pamatkové péci, s Vynosem o prohldseni historického jédra mésta
Olomouce za pamatkovou rezervaci a s icelem prohladeni ochranného pasma MPR Olomouc.

Absenci vypofadani se s dilkazy poskytnutymi v rdmci vyjadfeni NPU, 0. o. p. v Olomouci &. j.
NPU-391/34484/2014 ze dne 5. &ervna 2014 shleddvdme pfedeviim v tom, Ze spravni orgdn
nijak nehodnotil dopady novostavby na vizualizacich poskytnutych pfilohu predmétného
pisemného vyjadfeni NPU a upfednostnil bez fddného zdivodnéni jinou skupinu dikazd.

Spravni orgdn nijak nezdGvodnil, proé neni dostateénd sila dikazu — vizualizace poskytnuté
z MMOL, odbor koncepce a rozvoje (pfilohy 3 — pohled od Bazlerovy piskovny (od S) [zdroj:
odbor koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce - OKR MMOL], 4 - pohled z véZe kostela
sv. Mofice [zdroj: OKR MMOL], 5 - pohled z véie byvalého klastera Hradisko [zdroj: OKR
MMOL], 6A, 6B, pohled z Dolniho namésti JV smérem [zdroj: OKR MMOL]. V tomto pfipadé
spravni orgdn dokonce vadné oznadil tyto vizualizace za shodné s témi, které hodnotil v fizeni ve
stejné véci v roce 2013 s odvoldnim na sdéleni pofizovatele (MMOL, odbor koncepce a rozvoje),
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tedy Ze se jednd o pracovni verzi téchto materidl( (ZS s. 40, kde se cituje sdéleni MMOL ze dne
2. 10. 2013). NPU konstatuje, Ze vizualizace, které byly poskytnuty orgénu pamétkové péte
s pisemnym vyjadienim NPU €. j. NPU-391/34484/2014 v 06/2014 v rozsahu pfiloh €. 3 ai 6B,
jsou rozdilné od vizualizaci poskytnutych v fizeni ve stejné véci vpfedchozim pisemném
vyjadfeni. A to pfedeviim v tom, Ze navrhovana novostavba Santovka Tower je ve vizualizacich
zakreslena jako strukturovany model stavby, nikoliv pouze hmota stavby reprezentovana
kvéddrem, &imZ se vyrazné lidi od vizualizaci poskytnutych v roce 2013 v rdmci vyjédieni NPU-
391/19437/2013. Sprévni orgdn viak tuto skutefnost viibec nijak nereflektoval a navriené
vizualizace nijak neposuzoval, oznadil je za nespolehlivé (s. 42 dole ZS), aniZ by toto Fadné
zdivodnil. Vypovidaci sila tohoto dikazu spoéivd vtom, Ze obsahuje strukturovany model
stavby v 3D prostiedi blokového modelu mésta Olomouce (fy Geodis). Navic vznikly mimo NPU,
tudiZ nemohou byt oznaéeny jako disledek geoinformaéni neznalosti odborné organizace stétni

pamatkové péce.

Stejné tak se spravni organ vZS fadné nezabyva vyhodnocenim vizualizaci prof. VoZenilka,
doloZenymi piilohami 6C — pohled z Dolniho namésti JV smérem [zdroj: OKR MMOL; prof. Vit
VoiZenilek], CD-R — animace — vizualizace pohledt z Dolniho naméti JV smérem [zdroj: OKR MMOL;
prof. Vit Voienilek], tfebaZe zmiriuje citaci, v niZ je tato vizualizace oznacena jako model (virtualni
projekt) deklarované presnosti. Pouze na s. 28 uprostied ZS je uvedeno, Ze ,byl vybrdn tento
pohled jako vzorovy proto, aby na ném bylo demonstrovdno mimo jiné, jak proménlivé je vnimani
nové stavby, véetné jejiho okoli”, a déle je zde uvedena vytka odborné organizaci, Ze vyuZiva Cast
studie prof. VoZenilka (posouzeni pohledu z Dolniho nam. smérem ven) s vykladem, ktery je
nesprdvny a ucelové zkresleny, prokazujici jasné neodbornost odborné organizace stdtni
pamdtkové péce, aniz by viak spravni organ fadné odiivodnit toto své tvrzeni. K tomuto Ize pouze
uvést, Ze odborna organizace vyklada vizualizace prof. VoZenilka v souladu s ticelem, ke kterému
byly pofizeny, ti. v rozsahu odbornosti zpracovatele ziskat co nejpresnéjsi predstavu o pfipadném
vnimani stavby po realizaci. Sdm vykonny organ statni pamatkové péce uvadi, Ze virtudlni projekt
prof. VoZenilka (s. 42 ZS) byl vyhotoven jako ukazkova vizualizace vyhovujici nastavenym kritériim
vérohodnosti pro generoviéni vizualizaci pohledii na objekt Santovka Tower z Dolniho ndmésti a
Ize ji vyuiit jako pfedlohu pro tvorbu scény pohledu z libovolného mista. Jeho ucelem tedy podle
naseho nazoru neni, aby v ném bylo demonstrovano mimo jiné, jak proménlivé je vnimani nové
stavby, vietné jejiho okoli, ale pravé moiZnost generovani vizualizace pohledu na objekt
Santovka Tower z libovolného mista Dolniho ndmésti. V ¢em spociva zkreslenost, nespravnost a
neodbornost tohoto diikazu ¢i jeho vyhodnoceni, spravni orgén v ZS nijak neodlvodnil.

Vykonny orgdn statni pamatkové péce se nezabyval ani dikazy, v nichi bylo upozornéno, ie
pohledy smérem na MPR Olomouc, prihledy prostory rezervace i pohledy vné z rezervace jsou
obecnou kulturné-historickou hodnotou, coz bylo mimo jiné doloZeno i na dobovych a souéasnych
publikovanych fotografiich a pohlednicich, zachycujicich charakteristicka vefejna prostranstvi a
vyznamné objekty — dominanty — pamatkové rezervace. V dané souvislosti pfitom NPU ve vztahu
k poskytnutym vizualizacim posuzovaného zaméru konstatoval, Ze uvedené pohledy prezentujici
vyraz a charakter historického jddra mésta Olomouce, budou navrienou stavbou poskozeny.

Shrnuto: pokud by spravni organ vyhodnocoval poskytnuté diikazy, tak by napf. z diikazu pfiloha
€. 5 — pohled z véie byvalého klastera Hradisko [zdroj: OKR MMOL] musel dovodit, Ze navrhovana
stavba je v pohledové kolizi s hlavni méstskou dominantou — katedrélou sv. Véaclava (zneciteliiuje
jeji obrys), a z diikazu priloha €. 6B, 6C — pohled z Dolniho namésti JV smérem [zdroj: OKR MMOL;
prof. Vit VoZenilek] a CD-R — animace prof. VoZenilka by musel dovodit, Ze navrhovana stavba je
v pohledové kolizi s méstskou dominantou — Souborem sloupli a kasen v Olomouci (zneéitelfiuje
obrys Morového sloupu a vizudlné naruSuje hmotovou a prostorou skladbu Dolniho namésti,
zejm. jeji jihovychodni partie).
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Déle upozoriiujeme, Ze neni nijak odivodnéno, Ze dostateénd vzddlenost novostavby od MPR
(249 m) a 159 k okraji OP MPR OL v ZS na s. 45 uprostied je garanci toho, Ze posuzovana stavba
nema negativni vliv na celkovy vyraz a charakter MPR OL, pficemz spravni organ nijak nedolozil, Zze
pravé tyto vzdalenosti garantuji dostatecnost odstupu od dominant mésta. Dopady na charakter
MPR OL se ZS viibec nezabyva, ackoliv byly v pisemném vyjadieni NPU popsany, zejm. na s. 14
pisemného vyjadieni €. j. NPU-391/34484/2014 ze dne 5. &ervna 2014. Spravni orgén se snaii
charakter MPR definovat (s. 38 ZS), dopad zamyslené stavby Santovka Tower na charakter MPR
OL v3ak v napadaném ZS nefesi.

Vadou nepiezkoumatelnosti dale zatiZil své ZS spravni organ tim, Ze na s. 46 dole tvrdi Ze, cit:
»KaZdy novy objekt bude narusovat urcité pohledy na jind mista.... V dané Zddosti jde vsak
prioritné o posouzeni, do jaké miry toto naruseni je tak zdsadniho charakteru, Ze dojde ke
znehodnoceni kulturnich hodnot na tzemi MPR Olomouc.” PovaZujeme za prokazané, Ze soucasti
spravniho spisu je dostatek dikazii o tom, Ze navrhovana stavba narusi celkovy vyraz a charakter
MPR, proto lze povazovat za nadbytecné hledat intenzitu (miru) takového naruseni presto, Ze tato
mira je mimoradné velka.

Dalsi vadou zatiZil spravni organ své ZS na s. 47 prvni odstavec dole, kdyz tvrdi, Ze cit: ,nedojde
k protnuti navrhované stavby s historickymi dominantami takovym zpiisobem, ktery povede
k degradaci daného uzemi a rovnéZ bude zachovdno vnimdni celého historického
panoramatu...” Toto tvrzeni je v pfimém rozporu s nashromaidénymi dikazy, zejména
vizualizacemi i modelovanim pohled(i z Dolniho namésti (prof. Voienilek) a z véie byvalého
premonstratského klastera Hradisko, a to jak ucastnikem fizeni doloZenymi (10b a 13b), tak
doloZenymi v pisemném vyjadieni NPU. Tvrzeni o tom, Ze nedojde k protnuti s historickymi
dominantami, pak nemuZe byt objektivni.

Vyrazny dopad do historického panoramatu mésta (hlavni méstské dominanty v blizkych i
délkovych pohledech) by musel sprdvni organ také dovodit i zdikaz(i dodanych Géastnikem
fizeni, a to zvizualizaci obsaienych v materidlu ,Bytovy dim Santovka” (2013) nejméné
vrozsahu 10b a 13b. Na s. 35 uprostied se spravni organ pokousi bagatelizovat tyto vizualizace,
u kterych nezpochybriuje objektivitu, nybri konstatuje, Ze dopad bude cit ,velmi maly”. Jak
k tomuto konstatovdni dospél ve vztahu k ostatnim vizualizacim, neni z textu odGvodnéni ZS
zietelné (k tomuto zdvéru spravni orgdan ziejmé dospél na zdkladé vyjadieni prostého
matematického poméru mezi pohledy /vizualizacemi poskytnutymi pouze Zadatelem/, které
jsou ve vizudlnim kontaktu s MPR Olomouc a které s ni ve vizudlnim kontaktu nejsou). UZ jen
parametr absolutni vySky navrhované stavby — 78 m -z ni €ini jednu z nejvy3Sich staveb ve
mésté, u niZ Ize velmi maly dopad stéii predpoklddat. Na s. 44, 45 se pak spekuluje
o pirezkumné &innosti Krajského ufadu ve véci zelené, kterd ma zakryvat &asteéné panorama
mésta, konkrétné od severu. V rozporu se zavéry spravniho organu lze konstatovat, Ze v obou
pohledech — 10b i 13b rudi novostavba vnimani pohledu na MPR Olomouc, pokud by byly
vizualizace pofizeny napf. u pohledu 10b ze stanoviité posunutého o nékolik desitek metri
vychodné, 3antovka Tower by vizudlné zcela pfekryla jednu z dominant mésta, kulturni
pamatku kostel sv. Michala. Za nadbyteéné pak povaZujeme vyhodnocovani vizualizaci, z nichZ
mnohé vibec nedoklddaji spojitost s ué¢elem Fizeni (MILO pfed demolici apod.).

Nezakonnost dale spatfujeme v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 6 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpish, kde se stanovuje, Ze Orgdn stdtni pamdtkové péce
prislusny podle odstavcl 1 a 2 vyda zdvazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadreni
odborné organizace stdatni pamdtkové péce, se kterou projednd na jeji Zadost pred ukonéenim
Fizeni ndvrh tohoto zdvazného stanoviska. Konstatujeme, Ze ndvrh ZS nebyl s obornou organizaci
projedndn, prestoie o to poiadala ve svém pisemném vyjadreni NPU &. j. NPU-391/34484/2014.
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Jediné projednéni ve véci projednéani navrhu, které probéhlo zde 11. 9. 2014, se tykalo zruseného
zdvazného stanoviska ¢j. SMOL/193620/2014/0S/PP/Ka ze dne 12. 9. 2014. TudiZ se domnivdme,
Ze orgdn pamdtkové péce zatiZil své ZS dalsi nezdkonnosti, a to, Ze v rozporu s §14 odst. 6 zdk.
20/1987 Sh. neprojednal ndvrh zdvazného stanoviska &j. SM0OI/125405/2016/0PP/Ka ze dne 3. 6.
2016, které je predmétem tohoto navrhu na pfezkum, s odbornou organizaci, prestoZe o tom byl
poZadan. Pokud lze mit divodné za to, Ze tato vada v fizeni mohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti (v tomto pfipadé ZS) s pravnimi pfedpisy — coz se domnivame — pak pfezkumny organ
musi ve svém fizeni k tomuto pfihlizet (§ 96 odst. 2 SR).

C. Rozpors § 68 odst. 3 SR

»,V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se sprdvni orgdn Ffidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpisd, a
informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami dcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti."

Toto ustanoveni SR se sice tyka rozhodnuti, nikoli zdvazného stanoviska, ale pokud ZS vydané
podle § 149 SR zévazné podmirtiuje rozhodnuti, musi mit jeho odivodnéni stejné néleZitosti.
Spravni orgédn v odlvodnéni neuvedl dvahy, kterymi se Fidil pfi hodnoceni podkladi, podstatnych
z hlediska ochrany pamatkové rezervace. Na nutnost Ffadného, jasného a presvédcivého
odtvodnéni opakované upozoriiuje Nejvy3si spravni soud (viz dale).

Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu

9 As 71/2008 - 109

»Z odivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti tak musi byt zfejmé, pro¢ sprdvni orgdn rozhod|
tak, jak je uvedeno ve vyrokové Cdsti rozhodnuti. Tyto divody musi vychdzet z provedeného
dokazovdni, musi byt jasné a presvédcivée."”

9 Afs 203/2007-45

»Rozhodnuti, tj. wrok i jeho odlvodnéni, musi byt jasné a presvédcivé jako celek, pricemZ
odlvodnéni md poskytnout skutkovou a prdvni oporu vyroku rozhodnuti a ma z néj byt zrejmé,
jakymi dvahami se spravni orgdn pfi rozhodovaci ¢innosti fidil. Z oddvodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zdvéry na
strané druhé.”

»Z imperativu zdkonnosti ¢innosti orgdn( verejné moci, jakoZ i ze zdkazu jejich libovile, a z jiZ
zminéného principu prdvniho stdtu, tak jednoznacné plyne poZadavek pfijaté rozhodnuti fadné
odavodnit.”

Domnivame se, Ze spravni organ v napadaném ZS vedl uvahu, ktera je nespojitd, nepresvédciva a
vykazuje znaky liboviile spravniho orgénu. Svij vyrok neopird o dosavadni rozhodovaci praxi,
naopak sviij zévér opird ve vétsiné ¢asti o Gvahy jednoho z Géastnikl Fizeni. Provedené dokazovéni
je tak nejasné a nepiesvédcivé, kdyZ ve vétiiné znevaiuje diikazy navriené odbornou organizaci
ve prospéch skupiny dikaz( predloZenych ucastnikem fizeni.
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D. Nezdkonnosti z poruSovani zakladnich povinnosti spravniho orgdnu v pribéhu Fizeni

Dle § 50 SR si podklady pro rozhodovdni opatfuje sprdvni orgdn a zdrover je povinen zjistit viechny
okolnosti daleZité pro ochranu verejného zdjmu.

Ackoliv byl spravni organ podrobné obeznamen s okolnostmi zruseni ¢asti uzemniho planu Mésta
Olomouce (79A 6/2014-193), jak prokazuje na s. 34 uprostied, s. 36 dole a s. 40 uprostied
napadaného ZS, neucinil nic pro zjisténi dalSich dlleZitych skutecnosti, kterymi je bezpochyby
navrh zmény & |l UP mésta Olomouce. Tento navrh je wvefejné dostupny na
http://www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-2-up a zaroven
k nému probéhlo spole¢né jednani s Gcasti opravnéné Gfedni osoby pro vyfizovani napadaného
zdvazného stanoviska Mgr. Vlasty Kauerové dne 9. 11. 2015 (doloZeno prezenéni listinou).
V navrhu zmény €. Il UP Olomouc jsou obsaZeny duleZité okolnosti v¢. vizualizaci pro posuzovani
stavby vyskové budovy v lokalité Santova, a to pfimo zakresy navrhované budovy Santovka Tower
do duleZitych pohledd na MPR. PfestoZe uUfedni osoba Mgr. V. Kauerovd byla obezndmena
s obsahem navrhu zmény &. Il v&. prokdzaného, zcela zietelné negativniho zasahu Santovka Tower
na MPR Olomouc, nijak ktéto okolnosti nepfihlédla, naopak pfihlédla pouze ke skutecnosti
zruSeni ¢asti UP Mésta Olomouce soudnim rozsudkem ve prospéch (icastnika Fizeni.

Déle se domnivame, Ze spravni organ s fadou dikazi, které pouZivd k odiivodnéni pfipustnosti
zaméru, naklada zcela ucelové, coi je patrné napf. z uvedeni pouze ¢astetné citace rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. 79 A 6/2014 — 193, vizte s. 40 ZS. Spréavni orgén k podpofe odmitnuti
relevance pohled(i na paméatkovou rezervaci z lokality jih (Velkomoravské ulice) uved| nasledujici
text z rozsudku: ,je obecné zndmou skutecnosti, Ze Velkomoravskd ulice je vnitfnim tranzitem
mésta, a (...) z Velkomoravské ulice se pfilis vyrazny pohled na MPR nenaskytd, v lété pres husty
porost neni panorama mésta vidét prakticky vibec”. V plném znéni je viak uveden nasledujici
text: ,Soudu neni ziejmé, proc je zrovna tento pohled na MPR relevantni, kdyZ je obecné zndmou
skutecnosti, Ze Velkomoravskd ulice je vnitfnim tranzitem mésta, a ddle je-li ze shora
specifikovanych fotografii ziejmé, Ze (alespori z mista, kde byla fotografie pofizena) se
z Velkomoravské ulice prilis vyrazny pohled na MPR nenaskytd, v lété prfes husty porost neni
panorama mésta vidét prakticky vibec.” Z vySe citovaného nikterak nevyplyva, Ze by pohledy od
jihu nebyly relevantni pro hodnoceni dopadti zaméru na pamatkové hodnoty chranéného statku.
Pokud by spravni organ postupoval v souladu s povinnosti zjistit vSéechny okolnosti dileZité pro
ochranu vefejného zdjmu, zabyval by se touto skutecnosti hloubéji a pouZil by k odivodnéni
relevance pohledii z dané lokality nejen materialy obsaiené v navrhu zmény €. Il UP Olomouc, ale
ovéfil by si, nakolik je panorama historického jadra mésta Olomouc (MPR Olomouc) z dané
lokality vizudlné pfistupné ¢i nepfistupné. Relevantnost pohledl od jihu (nikoliv pouze jednoho
vybraného pohledu ,z mista, kde byla fotografie pofizena”) je odivodnéna skuteénosti, Ze se
jedna v daném pfipadé o jednu z mala pozic, kde je v soucasné dobé vyznamna ¢ast panoramatu
MPR Olomouc téméF nerusené rozvinuta do Sifky (vizte pfiloZena fotografickd dokumentace,
pofizena ve vegetacnim obdobi).

Poddvame podnét k provedeni piezkumného Fizeni, nebot Ize mit diivodné za to, Ze ZS bylo
vyddno v rozporu s pravnimi pFedpisy. Sohledem na zdvainost dusledkd vyplyvajicich
z nezakonného ZS Zddame Krajsky ufad:

- 0 zvaZeni postupu podle § 149 SR odst. 5, a to tak, Ze zméni ZS MMOL a vyda tak, 7e realizace
novostavby Santovka Tower na Gzemi OP MPR Olomouc je z hlediska zajm@ statni pamatkové
péce nepfipustnd. K tomuto ndvrhu nas vede fakt, Ze ze spisu dle naseho ndzoru lze zakonnou
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spravni Uvahou dospét kjedinému moinému zdvéru souladnému svefejnym zajmem, tj.
o nepfipustnosti realizace.

V souladu s § 42 SR si Vas dovolujeme pozédat o vyrozuméni, jak bylo s nadim podnétem naloZeno
do 20 dnt po obdrzeni naseho podnétu.

Mgr. FrantiSek Chupik, Ph.D.
reditel
otisk Gredniho razitka

Pfiloha:

ZS &j. SMOI/125405/2016/0PP/Ka ze dne 03. 6. 2016 - zasldno elektronicky sluzbou
http://leteckaposta.cz/767671000

3 fotografie panoramatu od jihu vé. soufadnic pozice pozorovatele (001 - 49.5821969N,
17.2626467E, 002 - 49.5784125N, 17.2634942E, 003 - 49.5808347N, 17.2636939E) -

zaslano elektronicky sluzbou http://leteckaposta.cz/767671000
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