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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

¢. j.. KUOK 119097/2016 V Olomouci dne 14. 12. 2016
SpzZn: KUOK/65601/2016/0ZPZ/7498

vyrizuje: Mgr. Tomas Berka

tel.: 585 508 389

e-mail: t.berka@kr-olomoucky.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi (dale krajsky urad),
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 67 zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajskeé
zfizeni), a organ ochrany prirody podle § 77a zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakona“), ve
véci povoleni vyjimky ze zakazi u zviasté chranénych druhi zivocichii a rostlin pro akci
»Mala vodni elektrarna Mala Morava®“, situovana na r. km 335,65 toku Morava, na pozemku
parc. ¢. 1785 k. u. Mala Morava, na pozemcich parc. ¢. 744, 5/3, 5/2, 38/2, 749, 38/1, 38/3, 743,
730/, 730/2, 48/7 k. u. Vlaské a na pozemku parc. ¢. 1911/1 k. 0. VojtiSkov, na zakladé zadosti,

kterou podal [ (SN I B B BN B B B B A -estoupeny Ing. Danou
Pihakovou, |l T T B R I (déle jen ,zadatel”), rozhod! v souladu

s § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, takto:
vyrokl

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zadateli
nepovoluje vyjimku

podle § 56 odst. 2 pism. c¢) zakona ze zakazl u zvlasté chranénych druhu Zivoc€ichl — vranky
pruhoploutvé (Cottus poecilopus). Nepovoluje se vyjimka z ochrannych podminek zviaste
chranénych druhd Zivocichl podle § 50 zakona, tj. ze zakazu zviasté chranéné zivocichy rusit,
chytat, prenaset a ménit jejich biotop v souvislosti s realizaci zaméru ,Mala vodni elektrarna Mala
Morava dle sounmné technické zpravy, vypracované Ing. Ondfejem Novackem, || GGz IR

vyrokll

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Zadateli

povoluje vyjimku
podle § 56 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
pfedpistu (dale jen ,zakona“) ze zakazl pro zviasté chranéneé druhy rostlin — omé&j Salamounek
(Aconitum plicatum), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum) a mésicnice vytrvala (Lunaria
rediviva), zafazenych v kategorii ohroZené druhy (§ 48 odst. 2 pism. ¢) z naléhavych divodu
pfevazujiciho vefejného zajmu podle § 56 odst. 2 pism. c) zakona.
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Vyjimka se povoluje ze zakaz( podle § 49 odst. 1 zakona, tj. zakazu tyto rostliny sbirat, trhat,
vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji.

Vyjimka se povoluje pro akci ,,Mala vodni elektrarna Mala Morava®, a to za téchto podminek:

1) Pfed zahajenim akce bude proveden zachranny transfer dot€enych zviasté chranénych
druhl rostlin. Rostliny budou pfemistény do mist, ktera odpovidaji jejich biologickym
narokdm.

2) Pro realizaci bude stanovena kvalifikovana osoba - biologicky dozor (napf. autorizovana
osoba k provadéni biologického hodnoceni, osoba se vzdélanim pfirodovédného nebo
osoba s praxi v ochrané pfirody, organizace CRS apod.).

3) Zadatel v prib&hu akce zajisti prostfednictvim biologického dozoru dokumentaci zésahu -
zaznamy budou obsahovat lokalizaci, termin, druh a pocet chycenych a prenasenych
jedincu, resp. premisténych rostlin, pfipadné dalsi okolnosti tykajici se transferu.

4) Zaznamy ZzZadatel pfeda povolujicimu organu ochrany pfirody, nejpozdéji do 30. 11.
kalendamiho roku, v kterém budou prace provedeny, a to v pisemné nebo v elektronicke
podobé.

Platnost vyjimky je vazana pouze na realizaci uvedenée akce v obdobi prosinec 2016 — prosinec
2020.

Uéastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Odiavodnéni

Krajsky ufad obdrzel dne 23. 6. 2016 Zzadost Zadatele o povoleni vyjimky z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht v souvislosti se zamérem ,Mala vodni elektrarna Mala Morava“. Krajsky
Ufad, jako organ ochrany pfirody v souladu s § 47 spravniho fadu oznamil dopisem ze dne 18. 7.
2016, ¢. j. KUOK 73756/2016 vS8em dotéenym subjektim a ob&anskym sdruzZenim zahajeni
spravniho fizeni dnem podani Zadosti, ve véci vydani vyjimky podle § 56 zakona. Usnesenim ze
dne 18. 7. 2016, €. j. KUOK 73770/2016, byla zaroveri stanovena lhata pro podani navrha,
namitek a pfipominek G¢astnikd Fizeni pfed vydanim rozhodnuti v uvedené véci, a to do 8 dni od
doruéeni usneseni. Dne 21 7. 2016, &. j. KUOK 79473/2016 zaslal negativni stanovisko Cesky
rybafsky svaz, z. s, Nad OlSinami 282/31, 100 00 Praha 10, IC: 00443191. Dale organ ochrany
prirody dne 3. 8. 2016, ¢. j. KUOK 79086/2016 vyrozumél vSechny ucastniky fizeni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovil usnesenim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KUOK
79480/2016 |hatu pro vyjadieni k stanovisku Ceského rybarského svazu. Dne 12. 8. 2016, &. j.
KUOK 82174/2016 obdrzel organ ochrany pfirody od Zadatele, resp. projektantt MVE Mala
Morava, vyjadieni ke stanovisku. Jelikoz vznikly rozdilnymi n4dzory CRS a Zadatele nejasnosti,
pozadal Krajsky ufad dne 7. 9. 2016, ¢ j. KUOK 89501/2016 o odbomé stanovisko
k pfedmétnému zaméru Agenturu ochrany pkirody a krajiny CR, regiondlni pracovisté Olomoucko,
Lafayettova 13, 779 00 Olomouc. Dale Krajsky ufad pozadal dopisem ze dne 7. 9. 20186, C. |.
KUOK 89486/2016 nadfizeny organ o prodiouzeni zakonné |hity pro vydani rozhodnuti. Dne 13.
12. 2016 €. j. KUOK 119252/2016 obdrzel Krajsky urad stanovisko Agenturu ochrany pfirody a
krajiny CR. Dale Krajsky ufad dne 13. 8. 2016, &. j. KUOK 119088/2016 vyrozumél vSechny
Ucastniky fizeni o moZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti.
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Oduavodnéni vyroku I:

Pfi vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky organ ochrany pfirody vychazel z téchto
skuteénosti a uvah:

Predlozeny zamér spocCiva zejména ve zbudovani nové derivacni MVE na pravém bfehu vodniho
toku. Soucasti stavby bude zejména zbudovani 1 m vysokého nového jezu na Moravé f. km
335,65 s pevnou spodni stavbou (Zelezobetonovy prah) a pohyblivou klapkou o vySce 80 cm.
Délka vzduti bude pfiblizné 135 m. Na pravém bfehu bude dale zbudovan odbérny objekt
opatfeny hrubymi Ceslemi (rozte¢ 300 mm), uzaviracimi stavidly a lavkou. Za hrubymi Ceslicemi
budou Cidla rybi bariéry, pfivodni nahon, jemné Cesle a dale pfivodni potrubi o délce 398,5 m. Za
strojovhou MVE vybavenou jednou Kaplanovou turbinou s hltnosti 1,9 m>/s je situovan odpadni
kanal o délce 9,82 m a vyustni objekt. Spad MVE je 7,0 m. Hodnota navrzeného MZP odpovida
prutoku Qszpq4 = 0,600 m?/s. Toto mnoZstvi vody bude rozdéleno mezi hranu jezu (400 s’ 0,1m
vysoky paprsek pres celou hranu jezu) a navrzeny rybi pfechod (200 I.s™). Rybi pfechod je
navrzen pfi levém bfehu vodniho toku. Jedna se o zlabovy rybi pfechod vystrojeny kamennymi
pFehrazkami o délce 20 m, Sifce 1 m a sklonu 1:20. Vy8ka vodniho sloupce v jednotlivych tanich je
30 — 40 cm. Rozdily hladin mezi tdnémi &ini 15 cm, Sifka $térbin mezi kameny prehrazek je 5 — 10
cm. Rychlost proudu v tanich je do 0,5 m.s™, rychlost proudu ve §térbiné do 1 m. s™.

Organ ochrany pfirody vychazel v prvé fadé z biologického posouzeni, které k zaméru zpracovala
RNDr. Zderika Mrlikova. Ohledné vranky pruhoploutvé uvadi, Ze jeji populaci by realizace zaméru
ovlivnila zménou, resp. ubytkem vhodnych biotopu v zéné vzduti nad jezem v dusledku zpomaleni
prutokl, zvySseného ukladani sedimentt a pravdépodobného ubytku kysliku ve vodé. V useku pod
jezem by biotopy byly rovnéz ovlivnény snizenim pratokd, ubytkem plochy omyvaného dna,
snizenim vodniho sloupce a souvisejici zménou fyzikalné-chemickych parametri vody. Uvedené
zmény by mély dopad i na dalSi vodni organismy, které tvofi potravni zakladnu vranek, coz by ve
vysledku mélo na populaci vranky negativni vliv. Vystavba jezu by navic pfedstavovala pfi¢nou
prekazku v toku, kterou by Castecné fesil rybi pfechod, ale nefeSil by popsany ubytek biotopa.
Z hlediska ovlivnéni ekologického stavu vodniho toku a biotopl posuzovanych druhd zivocichu je
treba brat v avahu i vlivy jiz fungujicich nebo v sou€asnosti realizovanych MVE v delSim useku
Feky. V posuzovaném useku toku (vymezeny elektrarnami MVE Cerveny potok a MVE Vlaské |) je
v soucasné dobé v provozu nebo ve vystavbé celkem 6 malych vodnich elektraren o celkové
délce derivovanych useku pfiblizné 2,6 km, coz odpovida asi 26% posuzované 10 km délky
vodniho toku. Délka navrZzeného derivovaného useku MVE Mala Morava je 420 m, coZz Cini asi 4%
posuzovaného useku feky, ovdem v kumulativnim pUsobeni by realizaci této MVE celkova délka
derivovanych useku Cinila asi 3 km, coz odpovida asi 30% posuzované délky vodniho toku. Toto
jiz predstavuje z hlediska hydrodynamickych a hydromorfologickych poméru v fece vyznamny
rozsah derivaci. Dr. Mrlikova zaroven poukazuje na nesnadné vyhodnoceni toho, zda se s timto
Ubytkem biotopu populace vranky jesté dokaze vyrovnat nebo zda by se jiz jednalo o ovlivnéni
vyznamne.

Z provedeného posouzeni vyplynulo, Zze vystavba a provoz MVE Mala Morava, samostatné i
v kumulativnim pusobeni jiz existujicich MVE v okoli, by vedla ke zméné, resp. ubytku vhodnych
vodnich biotopU, kterym by byla pfimo ovlivnéna vyskytujici se vranka pruhoploutva i spole€enstvo
bentickych organismu, které tvofi jeji potravni zakladnu. Biologické posouzeni také konstatuje, Ze
pro objektivnéjsi zhodnoceni vlivu MVE Mala Morava na populaci vranky pruhoploutvé je nutné
provést kontrolni hydrobiologicky a ichtyologicky monitoring, ktery by vyhodnotil vyskyt dotéeného
druhu a kvalitu vodnich biotopu u jiz provozovanych MVE v navazujicich usecich feky Moravy.

K danému zaméru vyjadril své nesouhlasné stanovisko v ramci spravniho fizeni uc€astnik fizeni
Cesky rybafsky svaz, z. s. Cesky rybafsky svaz upozorfiuje na ovlivnéni Useku v nadjezi, coz
zpusobi nenahraditelnou ztratu proudnosti v ovlivnéném useku (vzduti), ktera je pro dané pasmo
zcela netypicka a ma nasledky pro celé spoleCenstvo rostlin a Zivo€ichu pfedmétného vodniho
toku. Misto typicky rychle proudiciho, typického pstruhového pasma vznikne sekundarni pasmo
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cejnové. Dale CRS upozorfiuje na ovlivnéni derivovaného useku toku. Jiz nyni je v toku v obdobi
letnich pFisuskl nedostatek vody, ktery stézi zajiStuje nezbytné ekologické funkce toku. Odebrani
vyrazné Casti pratoku pro potfeby MVE vyrazné zhorsi sou€asnou situaci v neprospéch celého
toku jako VKP. Navic, jak odhaluje recentni Setfeni CIZP, v pfedmétné lokalité je nedodrzovani
minimalnich zGstatkovych pratokil ze strany provozovateld stavajicich MVE standardem. CRS
dale uvadi, Zze dojde ke zvySeni fragmentace toku. Na toku vznikne nova a do budoucna
udrZzovana migracni prekazka. Je prokazano, ze ani funkéni rybi pfechod nemuze pIné nahradit
volné prostupny tok. K tomuto faktu se vaze kumulativni efekt jednotlivych pfekazek. ZhorSena
moznost migrace pfinasi u ryb nezadouci zhorSeni genetické diverzity a na ni vazané postupné
zhorSeni fitness celého rybiho spoleenstva. Krom toho jezové téleso brani pfirozenému pohybu
fiéniho substratu, jehoz velikost pfimo ovliviiuje reprodukcni uspéch vSech litofilnich, pro dané
pasmo typickych druht ryb. Dal$im argumentem CRS je snizeni prokysli¢eni v kritickém obdobi
letnich pFisuskld. Zatimco v pfirozeném prostfedi se voda prokysliCuje diky vysokému spadu
tfisténim, v pfipadé vybudovani MVE voda v jezové zdrzi stoji, prohfiva se, dochazi k jejimu
syceni nezadoucimi plyny, které se uvolfuji ze sedimentd v nadjezi, a vétSina této vody pak
odchazi na MVE, kde protéka pres turbinu, ktera diky svému typu neumoznuje radneé prokysliceni.
CRS dale konstatuje, ze mGze dochazet k poskozovani ryb pii prichodu turbinou. Agkoliv jsou
MVE osazovany odpuzovadi, jejich Cinnost je €asto limitovana — pfi vySSich pritocich a zakalu
mohou byt ryby strhavany do turbiny MVE a zde poskozovany. V posledni fadé CRS upozoriiuje
na vyskyt zvlasté chranénych druhi Zzivolichu (ryb) vazanych na prudce proudici, vysoce
okysliCenou vodu, kdy zde dojde k nevratné ztraté jejich pfirozeného biotopu, trdlist, casteCné pak
moznosti migrace, odrlstani pludku atd.

Dale organ ochrany pfirody vychazel ze stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Ve
stanovisku se uvadi, ze zamér bude mit negativni vliv na pritokovy i splaveninovy rezim vodniho
toku v délce pfiblizné 555 m. Dle predlozenych podkladu Ize v derivovaném uUseku oCekavat po
podstatnou ¢ast roku (pfiblizné 10 mésicl v roce) pritok pouze v urovni stanoveného minimalniho
zustatkového prutoku (ten odpovida hodnoté prutoku Qssoq), €i mensi (obdobi s pratoky mensimi
nez Qassog). Vodni tok bude v celé délce derivace ovlivnén pfedevSim ztratou vody, vedouci mimo
jiné ke ztraté hydraulické i morfologické Clenitosti dna, méné Casta bude disturbance sediment(
dna vlivem omezeni dynamiky pratokd. Ubytek vody a snizeni dynamiky pratokd dale vede
k vétSimu rozkolisani teplot (prohfivani vody v Iété, promrzani v zimnim obdobi), a nasledné i
kyslikovych pomért. Tyto faktory mohou vést k podstatnému zhorSeni Zivotnich podminek pro
biotu toku v derivovaném useku. V nadjezi dojde k potamalizaci vodniho prostfedi s ovlivnénim
hydraulickych podminek, zménou charakteru dna a zménou prostfedi pro biotu toku. Vzhledem
k rozsahu zaméru (znacné délce ovlivnéného useku toku) budou mit vySe uvedené zmény
v useku ovlivnéném vystavbou nového jezu a MVE negativhi dopad na ekologické i
hydromorfologické funkce toku a budou znamenat vyrazné oslabeni ekologicko stabilizacni funkce
vodniho toku.

AOPK CR se ztotozfiuje s biologickym posouzenim (RNDr. Zdefika Mrlikova, kvéten 2016), kde je
mimo jiné uvedeno, Ze oba druhy vranky mohou byt zamérem negativné ovlivnény, a sice
pfedevSim v dusledku 1) ubytku vhodnych biotopl, zpomaleni pritokd, zvySeného ukladani
sedimentl a pravdépodobného ubytku kysliku ve vodé v nadjezi, v podjezi potom snizenim
prutokd, ubytkem plochy omyvaného dna, snizenim vodniho sloupce a souvisejici zménou
fyzikalné — chemickych parametrl vodniho prostfedi, 2) ovlivnéni dalSich organismu (bentos)
tvoficich potravni zakladnu vranek a 3) vytvofeni nové pfFicné prekazky v toku, kterou migracni
zprlchodnéni vystavbou rybiho pfechodu pouze ¢aste¢né kompenzuje. K vySe uvedenému popisu
dale dodava, Ze v souladu s recentnimi poznatky z populaéni biologie vranek |ze pfedpokladat, ze
realizaci zaméru dojde zejména k ovlivnéni pocetnosti a vékové i velikostni struktury populaci.
Zatimco v nadjezi lze predpokladat vyskyt pfevazné vétSich a starSich exemplart, schopnych
v ichtyocendze nadjezi konkurovat, v podjezi nastava opacny problém, Ze v derivaci ovlivnéném
useku prevazuji v dusledku snizeni vodniho sloupce a s nim spojenym snizenim stability
ekosystému spiSe juvenilni jedinci. V podstatné ¢asti zamérem ovlivnéného useku (jak v nadjezi,
tak v podjezi) pak Ize oCekavat snizeni abundance (pocetnosti) jedincu.
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Stejné jako zpracovatelka biologického posouzeni konstatuje AOPK CR to, Ze k posouzeni
kumulativnich vlivQi neni v sou¢asnosti dostatek informaci. Lze doporudit zpracovani studie, ktera
posoudi kumulativni vliv odbérl vody stavajicimi MVE na populace vranky pruhoploutve, pfip.
obecné. Zpracovatelem takové studie by vSak musela byt osoba odborné zpUsobila,
s dostateCnymi znalostmi biologie vranek a prokazatelnymi zkuSenostmi se zpracovanim tohoto
typu studii.

K migraéni prostupnosti uvadi AOPK CR to, Ze vystavbou nového jezu vznikne nova migraéni
bariéra. Migra¢ni zprostupnéni nové prekazky navrzenym zpUsobem, tj. bazénovym rybim
pfechodem vystrojenym kamennymi pirehrazkami (v projektu nespravné uvadény nazev
.komurkovy rybi pfechod®), mizZze byt v pfipadé nemoznosti vybudovani rybiho pfechodu
pfirodniho (napf. by-pass) akceptovatelné. Zbudovani funkéniho technického rybiho pfechodu
muUze CasteCné kompenzovat negativni vliv nové migraéni bariéry, rybi pfechod vSak nenahrazuje
plnohodnotné pfirozené koryto vodniho toku. Vranky patfi k velmi Spatnym plavcim a jsou v ramci
ichtyocendzy nejcitlivéjSi k pfipadnym funkénim nedostatkim rybich pfechodd. Pro vranky (oba
druhy) mize byt kromé& samotného jezu migracni bariérou, byt selektivnhé prostupnou pro &ast
populace (zejména pro starSi a vétsi jedince), i Usek jezové zdrze. V hlubSich usecich typu zdrze
se vranky sice mohou zdrzovat, ale ve vyrazné ovlivnéné velikostni a vékové struktuie populace a
ve snizené pocetnosti. Vzhledem k vySe uvedenému predstavuje vybudovani rybiho pfechodu
pouze zmirnéni negativniho stavu.

Na zakladé vyse uvedenych vyjadreni povazuje organ ochrany pfirody pfi hodnoceni viivu
zaméru na vranku pruhoploutvou za klicové tyto argumenty:

1) V derivovaném uUseku Ize oCekavat po podstatnou €ast roku (pfiblizné 10 mésicu v roce)
prutok pouze v urovni stanoveného minimalniho zlstatkového prutoku (ten odpovida
hodnoté pritoku Qssoq4), ¢i mensi (obdobi s pratoky mensimi nez Qasgq). Vodni tok bude
v celé délce derivace ovlivnén predevSim ztratou vody, vedouci mimo jiné ke ztraté
hydraulické i morfologické Clenitosti dna, méné Casta bude disturbance sedimentu dna
vlivem omezeni dynamiky prtokd. Ubytek vody a snizeni dynamiky pratokd dale vede
k vétSimu rozkolisani teplot (prohfivani vody v Iété, promrzani v zimnim obdobi), a
nasledné i kyslikovych poméru. Tyto faktory mohou vést k podstatnému zhorSeni Zivotnich
podminek pro biotu toku v derivovaném useku. V nadjezi dojde k potamalizaci vodniho
prostfedi s ovlivnénim hydraulickych podminek, zménou charakteru dna a zménou
prostfedi pro biotu toku. Vzhledem k rozsahu zaméru (znacné délce ovlivnéného useku
toku) budou mit vySe uvedené zmény v useku ovlivnéném vystavbou nového jezu a MVE
negativni dopad na ekologické i hydromorfologické funkce toku a budou znamenat vyrazné
oslabeni ekologicko stabilizacni funkce vodniho toku.

2) Jiz nyni je v toku v obdobi letnich pfisuskl nedostatek vody, ktery stézi zajistuje nezbytné
ekologické funkce toku. Odebrani vyrazné &asti pratoku pro potfeby MVE vyrazné zhorsi
soucasnou situaci v neprospéch celého toku.

3) Dojde k ubytku vhodnych biotopli, zpomaleni pratokd, zvySeného ukladani sedimentl a
pravdépodobného ubytku kysliku ve vodé v nadjezi, v podjezi potom snizenim prutoka,
ubytkem plochy omyvaného dna, snizenim vodniho sloupce a souvisejici zménou fyzikalné
— chemickych parametri vodniho prostiedi.

4) Dojde k ovlivnéni dalSich organismu (bentos) tvoficich potravni zakladnu vranek.

5) Dojde k vytvofeni nové pficné prekazky v toku, kterou migracni zprichodnéni vystavbou
rybiho pfechodu pouze ¢asteéné kompenzuje.

6) V posuzovaném useku toku je v souCasné dobé& v provozu nebo ve vystavbé celkem 6
malych vodnich elektraren o celkové délce derivovanych Usek( pfiblizné 2,6 km, coz
odpovida asi 26% posuzované 10 km délky vodniho toku. Délka navrzeného derivovaného
useku MVE Maléa Morava je 420 m, coz Cini asi 4% posuzovaného useku feky, ovsem
v kumulativnim pasobeni by realizaci této MVE celkova délka derivovanych useku €inila asi
3 km, coz odpovida asi 30% posuzované délky vodniho toku. Toto jiz predstavuje
z hlediska hydrodynamickych a hydromorfologickych pomért v fece vyznamny rozsah
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derivaci. Nelze jednoznacné fici, zda se s timto ubytkem biotopl populace vranky jesté
dokaze vyrovnat nebo zda by se jiZ jednalo o ovlivnéni vyznamné.

7) Recentnimi poznatky z populacni biologie vranek Ize predpokladat, ze realizaci zaméru
dojde zejména k ovlivnéni pocCetnosti a vékové i velikostni struktury populaci. Zatimco
v nadjezi Ize predpokladat vyskyt pfevazné vétSich a starSich exemplaru, schopnych
v ichtyocen6ze nadjezi konkurovat, v podjezi nastava opacCny problém, Ze v derivaci
ovlivnéném useku prevazuji v dasledku snizeni vodniho sloupce a s nim spojenym
snizenim stability ekosystému spiSe juvenilni jedinci. V podstatné casti zamérem
ovlivnéného useku (jak v nadjezi, tak v podjezi) pak lze oCekavat snizeni abundance
(pocetnosti) jedincu.

8) Zbudovani funk&niho technického rybiho pfechodu muze ¢aste¢né kompenzovat negativni
vliv nové migracni bariéry, rybi pfechod vS8ak nenahrazuje plnohodnotné pfirozené koryto
vodniho toku. Vranky patfi k velmi Spatnym plavcim a jsou v ramci ichtyocendzy
nejcitlivéjSi k pfipadnym funkénim nedostatkim rybich pfechodu. Pro vranky (oba druhy)
muze byt kromé& samotného jezu migracni bariérou, byt selektivné prostupnou pro ¢ast
populace (zejména pro starSi a vétsi jedince), i usek jezové zdrze. V hlubsich usecich typu
zdrze se vranky sice mohou zdrzovat, ale ve vyrazné& ovlivnéné velikostni a vékové
struktufe populace a ve snizené pocetnosti. Vzhledem k vySe uvedenému predstavuje
vybudovani rybiho pfechodu pouze zmirnéni negativniho stavu.

Organ ochrany pfirody dale uvadi podstatné argumenty zadatele:

Zadatel uvadi, Ze navrzené Quzp ve vysi Q330 je vy$Si nez vyzaduje metodicky pokyn Ministerstva
zemeédeélstvi. Toto konstatovani dle organu ochrany pfirody nefeSi popsana rizika pro cely
ekosystém, resp. vranku pruhoploutvou. Cesky rybaisky svaz v tomto toku navic poukazuje na
nedostatek vody v obdobi letnich pfisusku.

Zadatel dale uvadi, Zze délka vzduti je 135 m a vyrazné neméni typické proudéni toku. Biologické
posouzeni i vyjadieni AOPK CR v tomto Useku naopak totozné piedpokladaji zpomaleni pratoka,
zvySeni ukladani sedimentl a pravdépodobny ubytek kysliku. Navic dle recentnich poznatki
v tomto Useku dochazi ke zméné populacni struktury vranky (vyskyt vétSich a starSich jedinca).
Nicméné spodni derivovany usek bude zasazen na 420 m a negativa s timto spojena byla jiz vyse
uvedena.

K problematice rybiho pfechodu zadatel uvadi, Ze navrzeny rybi pfechod byl jiZ realizovan na vice
MVE a napf. na MVE Hostéjn, kde se ve vodnim toku vyskytuje pfibuzna vranka obecna
s obdobnymi ekologickymi naroky, byl Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR hodnocen jako piné
funkéni. Organ ochrany pfirody k tomu uvadi, Zze situace na Hostejné je zcela odlisna, nebot’ zde
stavbou rybiho pfechodu doslo k zpfistupnéni bariéry v podobé starého jiz pfitomného jezu (MVE
Mala Morava je zcela nova migracni prekazka), jednalo se o jiny typ elektrarny (pfijezova), kdy
neni vodni tok negativné ovlivnén rozsahlou derivaci a do$lo ke zpfistupnéni bariéry v usti feky
Bfezna, co zvyraznilo vyznamny pozitivni vliv na vodni zZivocCichy. V pfipadé MVE Mala Morava je
situace zcela odliSn4, jde o zcela novou migracni prekazku a rybi pfechod by zde pouze zmirfoval
negativni stav.

Organ ochrany pfrirody se na zakladé vyse uvedeného ztotoznuje s konstatovanim, ze:

Zamér ma minimalné samostané vyznamny vliv na populaci vranky pruhoploutve, a to jak pfimym
ovlivnénim (napf. zména pocetnosti a vékové i velikostni struktury) tak nepfimo vlivem negativniho
ovlivnéni dalSich organism( (bentos) tvoficich potravni zakladnu vranek, celkovou zménou
prutokového i splaveninového rezimu, ztratou hydraulické a morfologické dlenitosti dna,
rozkolisanim teplot, zménou kyslikovych poméra apod. Je tedy zfejmé negativni ovlivnéni nejen
vranky pruhoploutvé, ale celého ekosystému, na némz je vranka svou existenci zavisla.

Nejednoznacna je problematika kumulativniho vlivu s ostatnimi MVE na toku. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze stavbou této MVE by byla 10 km délka toku celkové zasazena na 30% své délky, coz
predstavuje z hlediska hydrodynamickych a hydromorfologickych pomérl v fece vyznamny rozsah
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derivaci. Biologické posouzeni ani AOPK CR v$ak vlivem malého mnozZstvi informaci nedokazaly
s jistotou stanovit, zda se s timto ubytkem biotopu populace vranky jesté dokaze vyrovnat nebo
zda by se jiz jednalo o ovlivnéni vyznamné. V kazdém pfipadé je pro organ ochrany pfirody
podstatné, Ze neni vylouCena moznost vyznamného negativniho ovlivnéni populace vranky.
V kontextu kumulativniho vlivu shodné AOPK CR i biologické posouzeni doporuduiji zpracovani
studie, ktera posoudi kumulativni vliv odbéru vody stavajicimi MVE na populaci vranky Ci
provadéni kontrolniho hydrobiologického a ichtyologického monitoringu, ktery by vyhodnotil vyskyt
dotéeného druhu a kvalitu vodnich biotopu u jiz provozovanych MVE v navazujicich usecich feky
Moravy.

Zbudovani funkéniho technického rybiho pfechodu muze CasteCné kompenzovat negativni vliv
nové migracni bariéry, rybi pfechod vSak nenahrazuje plnohodnotné pfirozené koryto vodniho
toku. Vranky patfi k velmi Spatnym plavcim a jsou v ramci ichtyocendzy nejcitlivéjSi k pfipadnym
funk&nim nedostatkim rybich pfechodu. Pro vranky (oba druhy) mize byt kromé& samotného jezu
migracni bariérou, byt selektivné prostupnou pro &ast populace (zejména pro starSi a vétsi
jedince), i usek jezové zdrze. V hlubSich usecich typu zdrZe se vranky sice mohou zdrzovat, ale
ve vyrazné ovlivnéné velikostni a vékoveé strukture populace a ve snizené pocetnosti. Vzhledem
k vySe uvedenému predstavuje vybudovani rybiho pfechodu pouze zmirnéni negativniho stavu.

Organ ochrany pfirody se dale zabyval otazkou vefejného zajmu. Zadatel jako jiny vefejny zajem
prfevazujici nad zajmem ochrany prirody uvadi to, ze se jedna o podporovany zdroj energie, ktery
ma minimalni dopady na Zivotni prostfedi a nahrazuje vyrobny elektfiny na fosilni paliva, coz by
v obecné urovni odpovidalo ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) zakona, tj. v zajmu vefejného zdravi
nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodu prevazujiciho vefejného zajmu,
v€etné duvodu socialniho a ekonomického charakteru a davodu s pfiznivymi disledky nesporného
vyznamu pro zivotni prostfedi. Organ ochrany pfirody uznava, Ze vyroba Cisté energie je
celospoleCenskym zajmem, ovSem zaroven nelze takou vyrobu, resp. budovani MVE preferovat
vSude, za kazdou cenu a v jakémkoliv mnozstvi. Na zakladé vySe popsanych vSech rizik,
negativnich faktort, kumulativnich vlivii (nevylou€ena moznost vyznamného negativniho vlivu)
zaméru nedospél organ ochrany pfirody k zavéru, ze by tento konkrétni zamér svym vefejnym
zajmem pfevazoval nad zajmy ochrany pfirody vtomto konkrétnim toku. NemU(ze tak v tomto
kontextu povazovat za splnénou podminku pfevahy vefejného zajmu nad zajmy ochrany pfirody,
coz je nutnou podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56 zakona.

Organ ochrany pfirody doporu€uje Zadateli zpracovani studie, ktera by posoudila kumulativni vliv
odbéru vody stavajicimi MVE na populaci vranky ¢i provadéni kontrolniho hydrobiologického a
ichtyologického monitoringu, ktery by vyhodnotil vyskyt dotéeného druhu a kvalitu vodnich biotopu
u jiz provozovanych MVE v navazujicich usecich feky Moravy. Zpracovatelem takové studie by
vSak méla byt osoba odborné zpusobila, s dostateCnymi znalostmi biologie vranek a
prokazatelnymi zkusenostmi se zpracovanim tohoto typu studii.

Odavodnéni vyroku ll:

Pfi vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky organ ochrany pfirody vychazel z téchto
skuteénosti a uvah:

1. Organ ochrany pfirody povazuje za splnénou zakonnou podminku pro povoleni vyjimky
uvedenou v § 56 odst. 2 pism. c) zdkona z naléhavych dlvodu pfevazujiciho vefejného zajmu,
nebot’ se jedna o obnovitelny zdroj elektrické energie, ktery nahrazuje vyrobny elektfiny na fosilni
paliva, coZz je v celospoleCenském zajmu. V pfipadé dotCenych zvlasté chranénych rostlin
nepfedstavuje zamér jejich ohrozZeni, nebot je mozné tyto rostliny zachrannym transferem
pfemistit na vhodna mista a zajistit tak jejich dalSi prezivani. V tomto pfipadé tak verejny zajem
pfevySuje zajmy ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody tak povazuje za splnénou i zakonnou
podminku pro povoleni vyjimky uvedenou v § 56 odst. 1 zakona, podle které vefejny zajem musi
pfevazovat nad zajmy ochrany pfirody nebo v zajmu ochrany pfirody.
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2. Organ ochrany pfirody stanovil v pfedmétném rozhodnuti vySe uvedené podminky za ucelem
minimalizace dotCeni jedincl zviasté chranénych druht oméje Salamounka, kamziéniku
rakouského a mésicnice vytrvalé. Pifed zahajenim akce bude proveden zachranny transfer
dotéenych zvlasté chranénych druhd rostlin. Rostliny budou pfemistény do mist, ktera odpovidaji
jejich biologickym narokdm. Timto nedojde k pfimé likvidaci téchto rostlin vlivem stavby, ale budou
zachovany.

Na zakladé stanoviska CRS, biologického hodnoceni a stanoviska AOPK CR neni ve vztahu
k témto zajmovym rostlinam zamér neakceptovatelny. Tato hodnoceni se tykala vlivu zaméru na
vodni zivoc€ichy ¢i vodni tok jako celek a v tomto kontextu neni zameér pro tyto rostliny ohrozenim.
3. Pro koordinaci vSech potfebnych ¢innosti ve vztahu k chranénym rostlinam v zajmovém
prostoru je tfeba, aby byl ustanoven odborny biologicky dozor, napf. odbornik odpovidajiciho
pfirodovédného vzdélani, autorizovana osoba pro Ucely provadéni biologického hodnoceni podle
§ 67 zakona nebo osoba s praxi v ochrané pfirody. Ustanoveni této osoby je nutné z divodu
mozného operativniho pfijimani potfebnych opatfeni, ktera by byla nutna k odvraceni nebezpedi
poskozeni nebo uhynu jedincl zviasté chranénych druhi rostlin.

4. Podminku dokumentace zasahl a zpracovani zpravy a jeji zaslani stanovil organ ochrany
pfirody z kontrolnich dlvodu a dale z divodu oznamovaci povinnosti dané zakonem (§ 56 odst. 6
zakona), nebot potfebné udaje nelze ziskat jinak nez od Zzadatele.

Toto rozhodnuti nenahrazuje dalSi povoleni &i zavazna stanoviska pfislusnych organud, napf.
v souvislosti se zakonem na ochranu zvirat proti tyrani. Pfi opétovném nedodrzovani podminek
tohoto rozhodnuti mize dojit podle § 84 odst. 1 zakona ke zméné nebo zruseni povoleni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat k Ministerstvu Zivotniho prostfedi podanim u Krajského
ufadu Olomouckého kraje ve Ihité do 15 dni ode dne jeho doruéeni. Lhuta
pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po dni doruéeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucene
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je
nepfipustne. Odvolani musi obsahovat udaje 0 tom, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vcem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Podané odvolani ma odkladny ucinek.

otisk Uredniho razitka

Bc. Ing. Renata Honzakova
vedouci oddéleni ochrany pfirody
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